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د. . . لنختم إذن بالتذكير بأننا قد انتهينا من دراستنا لمكونات العقل العربي» داخل الثقافة العربية» إلى 
التمييز بين ثلاثة نظم معرفية يؤسس كل منها آلية خاصة في إنتاج المعرفة مع ها يرتبط بها من مفاهيم وينتج عنها 
من رؤى خاصة كذلك. والخطوة التالية التي تنتظرنا هي نحليل هذه النظم المعرفية الشلائة (البيان والعرفان 
والبرهان) وفحص آلياتها ومفاهيمها ورؤاها وعلاقة بعضها ببعض مما يشكل البنية الداخلية للعقل العربي ك) 
تكرن في عصر التدوين وكا استمر إلى اليوم . ذلك هو موضوع الجزء الثاني من هذا الكتاب» . 

تلك هي الفقرة التي ختمنا مها خاتمة الجزء الأول من هذا الكتاب» الجزء الذي جعلناه 
يعنوان وتكوين العقل العربي»* وأردناه أن يكون نوعا من «استئناف النظر في تاريخ الثقافة 
العربية» تمهيدأً ل «بدء النظر في كيان العقل العربي وآلياته» كما نبهنا على ذلك في التقديم 
الذي صدرناه به. 


كان «تكوين العقل العري» إذن. شبه المدخل والمقدمات لهذا الجزء الذي نضعه اليوم 
بين يدي القارىء بعنوان: «بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة 
العربية» وإذن. فلا حاجة إلى إعادة تقديمه بكلام سيكون في جميم الأحوال تكراراً لما ورد في 
الجزء الأول. ولا حاجة كذلك إلى تقديم وصف المحتوياته, لأن أي وصف نقدمه سيكون 
بالضرورة تكراراً لما اطلع عليه القارىء؛ أو بإمكانه أن يطلع عليه؛ في فهرس الكتاب أو 
خافته. شبىء واحد نريد أن نضيفه إلى هذا التذكير وهو أن هذا الكتاب كان من الممكن أن 
يكون أروح مرتين لو أننا اقتصرنا فيه على التحليل النظري ولم نكلف القارىء عناء الخوض 
معنا في تحليل ملموس لموضوعات ملموسة: كان هذا الكتاب سيكون أروح للقارىء لو أننا 
قدمنا آراءنا جاهزة غير مقيدة ولا مثقلة بما تستند عليه من مواد فضلنا تركهاء ني كثير من 
الأحيان؛: تعرض نفسها بنفسها. وكان سيكون أروح لو اننا تجنينا الخوض. بتفصيل أحياناً. 
في موضوعات سيعتيرها المختص فيها «عادية» وسيعتيرها المختص في غيرها من اخنصاص 
عيره. 


ولهؤلاء جميعآ نقول: لم يكن في امكاننا أن نفعل غير ما فعلنا. لقد أردنا أن تكون 


(#) محمد عابد الجابري . تكوين العقل العربي. سلسلة نقد العقل العربي» ١‏ (بيروت: دار الطليعة, 
44). 


أحكامنا تحمل معها مستنداتهاء. وأردنا أن تكون هذه المستندات متنوعة تنطق باسم كيان 
العقل العربي ككل : العقل العربي كما تكون داخل الثقافة العربية الإسلامية «العالة» بمختلف 


منازعها . 

عسى أن تكون قد وفقنا فعلا إلى «بدء النظر؛ في بنية هذا العقل الذي طال سكوته عن 
الدار البيضاء محمد عابد الجابري 
ف 4/١1١1/ه4ؤا‏ كلية الآداب ‏ الرياط . المغرب 
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ييدف هذا المدخل إلى بناء تصور أولي وعام للنظام المعرني البيان من خلال تحديدات 
البيانيين أنفسهم . . ونحن نقصد ب «البيانيين» هنا جميع المفكرين الذين انتجتهم الحضارة 
العربية الإسلامية والذين 6 - أو ما يزالونة - -يصدرون قٍ - وطريقة #كريمم عن 









المعرثي : تحديده وحصرا 
يجملها عن العالر.. إتهم؟ 
الفقه وعلاء الكلام, سواء 
«السلفيين». قدماء ومحدثي 
معرفي واحد هو النظام المعرق ال 
كل قٍ ميدان اختصاصه وضمن 000 مذه 
صياغة «نظريات» في البيان. فقهية أو نحوية أو , 
أو تحلل. جوانب أو مستويات من العالم المعرني الذ 

ولأ شك أن البالحعث سيزتكب» خط كبيرا م ب «البيان». 
بأساليبه وآلياته وأصنافه كان من اختصاص علاء البلاغة وحد ؤلاء الذين جعلوا من 
«علم البيان» أحد الأقسام الثلاثة التي ينقسم إليها «علم البلاغة» العربية (علم المعاني. علم 
البيان. علم البديع). فالبلاغيون الذين اتجهوا هذا الاتجاه كانوا آخر من ظهر على مسرح 
الدراسات البيانية؛ كما أن تصنيفهم ذاك لعلوم البلاغة لم يتقرر بصورة نبائية إلا في مرحلة 


: عت ا سان عن نوع الرؤية الي 
حدة «علماء البيان» من لغويين ونحاة وبلاغيين وعلماء أصول 
معتزلة أو أشاعرة أو حنابلة أو من «الظاهرية» أو من 

جيعا سيرد إلى حقل معرفي واحد يؤسسه نظام 
: . دراسته؛ كما أنهم قد عملوا جميعاً. 
على المساهمة ببذه الدرجة أو تلك في 
متكاملة ومتداخلة تصف. 
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متأخرة. وبكيفية خاصة مع السكاكي المتوفى سنة 757 ه. أما قبل ذلك فلقد كان ممصطلح 
«البيان» يشمل كافة الأساليب والوسائل التي تساهم ليس فقط في تكوين ظاهرة «البلاغة» بل 
أيضاً في كل ما به يتحقق «التبليغ»: تبليغ المتكلم مراده إلى السامع. ليس هذا وحسبء. بل 
إن «البيان» في اصطلاح رواد الدراسات البيانية: «اسم جامع» ليس فقط لكل ما به تتحقق 
عملية «الإفهام» أو «التبليغ» بل أيضاً لكل ما به تتم عملية «الفهم» و«التلقي» وبكيفية 
عامة : «التبين». 


وإذنء قلا بد من الأخذ بعين الاعتبار الكامل كون الدراسات البيانية البلاغية قد 
بدأت وقطعت أشواطاً من التطورء. أساسية وحاسمة. نخارج دائرة «البلاغيين» الضيقة. 
هذا إذا كانت هناك فعلاء في الثقافة العربية الإسلامية. مثل هذه الدائرة «الضيقة». وكيفهما 
كان الحال فإن الثابت تاريخياً هو أن الأبحاث البيانية كانت على رأس الأعمال العلمية الأول 
الني انتقلت بالثقافة العربية الإسلامية. مع بدايات عصر التدوين. من ثقافة المشافهة 
والرواية إلى ثقافة الكتابة والدراية؛ وبالتاليي من الثقافة «العامية» إلى الثقافة «العالمة». وإذا 
كان من الصعب الفصل بين الاختصاصات في الحقل المعرفي البياني» وبكيفية خاصة خلال 
المراحل الأولى من «تقنينه؛ إذ كان اللغوي متكلماً, والمتكلم نحوياً والفقيه لغوياً 
متكلماً. .. إلخ. فإن كل المعطيات التاريخية المتوفرة الآن تؤكد أن الأبحاث البيانية إنها تم 
تدشينها بصورة منظمة قٍ اللغة والنحو والفقه والكلام, وبعبارة أدق ف الأبحاث والمناقشات 
التي ستسمى فيما بعد ببذه الأسماءء وهي أبحاث ومناقشات كان يستقطبها مركز اهتهام واحد 
هو النصٍ الديني الأسامبي : القرآن, الكتاب المبين. 


وبطبيعة الحال لقد تطورت الأبحاث البيانية التي انطلقت مع بداية عصر الندوين 
تطوراً عظيماً هائلا, خلال هذا العصر نفسه : لقد اتسعت دائرة اهتمامها لتشمل الخطاب 
العربي ككل من شعر وخطابة وترسل وفنون من القول أخرى. كما انشغلت بصورة أوسع 
وأعمق بعملية «الضبط» و«التقعيد» و«التقنين؛ نتيجة المجادلات المذهبية داخل الدائرة البيانية 
نفسهاء وأيضاً وهذا أشد تأثيراً نتيجة تسرب النظامين المعرفيين الآخرين في الثقافة العربيةء 
العرفان والبرهان. ودخوهما منفردين. احدهما ضد الآخر أو مجتمعين, في صدام مع النظام 
البياني. . . وهكذاء فإذا كانت القواعد والأصول التي وضعها أو رتبها اللغويون والنحاة 
والفقهاء والمتكلمون والبلاغيون قِ عصر التدوين, قد انتقلت ب «البيان» كنظام معرني من 
حالة اللاوعي, حالة العفوية اللغوية ‏ إن صح التعبير ‏ إلى حالة الوعي. حالة التفكير 
المنظم الخاضع لقوانين. والمحدود بحدود. فإن استمرار المجادلات في الثقافة العربية 
الإسلامية سواء بين البيانيين أنفسهم أو بينهم وبين «العرفانيين» من متصوفة وباطنية واشراقيين 
من جهة, أو بينهم وبين «البرهانيين» من مناطقة وفلاسفة من جهة ثانية. قد زاد من تعميق 
السوعي بخصوصية «البيان العري؛» منبجاً ورؤية؛ سواء لدى البياتيين أنفسهم أو لدى 
خصومهم من العرفانيين واليرهانيين. . كن هناء في هذا المدخحل» أن نتعرقف. من خلال 
نصوص البيانيين أنفسهم. على الكيفية الني انتقل بها «البيان». كنظام معرني. من حالة 
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اللاوعي إلى حالة الوعي . الشيء الذي سيمكننا من رصد أهم السلطات المرجعية التي تقود 
التفكير في الحقل البياني العربي؛ بل في: العقل البياني . 
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خصص معجم «لسان العرب» لابن منظور عدة صفحات لمادة (ب.ي.ن). 
استعرض فيها كعادته مختلف معاني الكلمات المؤلفة من هذه المادة / الأصل والمستعملة في 
اللغة العربية. معززاً كل معنى بشواهد من الشعر أو الحديث أو القرآن. مشيراً إلى آراء 
اللغويين وتأويلاتهم. . . وابن منظور كما نعرف من رجالات القرن السابع الهجري 
١ 5*(‏ الاه))لى جمع في معجمه مادة اللغة العربية كما تم تدوينها وضبطها منذ بداية عصر 
التدوين (منتصف القرن الثاني للهجرة)؛ وقد حرصء. كما فعل غيره من أصحاب المعاجم 
الذين سبقوه. على الاقتصار فيها جمع. على مادة اللغة العربية والأصل». أعني المادة اللغوية 
التي كانت متداولة عند عرب الجزيرة قبل أن تختلط ألفاظها ومعانيها مع لغات الشعوب 
الأخحرى البيي دخلت الإسلامء حين الفتح وبعده. وبذلك أبعد من مجال اهتتمامه جميع 
الكلمات والمعاني المسسْجَدة الي «دخلت» اللغة العربية مع ازدهار الحضارة العربية الإسلامية 
وانتشارهاء سواء منها ما اعتبر «غير فصيح» أو ما كان 0 علمياً أو فنياً. 


وإذنء فنحن عندما نرجع بكلمة من الكلمات العربية إلى معناها اللغوي. مستندين في 
ذلك إلى المعاجم القديمة كمعجم دلسان العرب» الواسع الشامل. فإننا نرجع بها في الحقيقة 
إلى مجاها التداولي الأصلىي. أي إلى الحقل المعرني الخاص الذي ظلت اللغة العربية الفصحى 
تحمله معها عبر العصورء على الأقل داخل تلك المعاجم. أعني داخل الفكر الذي تتخذه 
تلك المعاجم إطاراً مرجعياً لما. وإذا نحن أخذنا بالأطروحة العامة المقبولة الآن لدى علاء 
السيائيات والانتولوجيا اللسانية» والقائلة : وإِنْ منظومة لغوية ما (الشي الذي يعني ليس فقط 
مفرداتهاء بل أيضاً نحوها وتراكيبها) تؤثر ني طريقة رؤية اهلها للعالم وني كيفية مفصلتهم له. وبالتالي في 
طربقة نفكبرهم»0', أمكن القول إن الكلمة التي يرجع بها إلى معناها اللغوي إنما يطلب مدلوها 
كها كان يتحدد داخل المنظومة اللغوية التي تنتمي إليها. وبالتالي فهي لا بد أن تحمل في معناها 
اللغوي قليلا أو كثيراً من خصائص رؤية أهلها للعالم وكيفية مفصلتهم له وطريقة تفكيرهم في 
ظواهره وحوادثه. وإذا كان هذا يتعذر. في بعض الأحيان. لمسه أو اكتشافه في بعض اللغات 
الحديثة التي يغلب فيها الطابع الإجرائي فتبتعد باستمرار عن أصوها وتستقل بنفسها متخذة من 
الحاضرء حاضرها هي. إطارها المرجعي الوحيد أو على الأقل الأساسي, فإنه شيء ميسور 
جد وبدرجة كبيرة في اللغة العربية الفصحى . وهذا راجع أساساً إلى حرص المعاجم العربية 
القديمة ‏ وهل هناك غيرها؟ ‏ على الرجوع بالكلمة إلى «الأصل» الذي أخذت منه. وإلى إبراز 
العلاقة التي قد تربط هذا الأصل اللغوي بالموضوع الحسيّ الذي وضعت لتشير إليه في البيئة 


() .صم , (1973 ,رومممعطكهثة كممتكتلظ :كعوط) ععمككتمميم به عومنعمصط ,اأقطع5 صتدله 
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العربية «الأصلء بيكة عرب الجاهلية, والأعراب منهم خاصة, الشيء الذي يجعل الكلمة 
العربية تنقل معها صورة مصغرة عن العام الذي تنتمي إليه؛ على هذه الدرجة, أوتلك. من 
الوضوح. . . وإذن فنحن عندما نرجع بكلمة ما إلى أصلها اللغوي, في هذا المدخل أوني 
العصول اللاحقة, فنا نعود بها إلى العالم المعرفي العربي البياني قبل «الاختلاط, وهو العالم 
الذي عبمنا هنا. 


ولعل كلمة «بيان» أكثر الكليات العربية تعبيراً عن خصائص الرؤية التي تقدمها 

المنفلومة اللغوية العربية أو الحقل المعرني العربي «الأصل». عن العالم. ليس فقط لأنما من 
الكلمات الخاصة باللغة العربية إذ لا نجد ها ما يقابلها في اللغات الأخرى ولا لأنا من 
أكثر الكلمات استعمالاً في القرآن (وردت مادة ب.ي .ن. في القرآن أكثر من 70١‏ مرة) بل 
أيضاً لأنها أصبحت, عندما تمت عملية تقنين اللغة العربية وضبط أساليبها التعبيرية, عَلماً 
على عِلْم من العلوم العربية «الخالصة» (علم البيان). وأكثر من ذلك وأهم. لأغها أصبحت . 
تدل على نظام معرني معين أخذ الوعي بهء كرؤية ومفاهيم وطريقة في التفكير. يتبلور 
ويتعمق مع الأيام داخل الثقافة العربية الإسلامية. فعلى ضوء هذا التطور الذي عرفته كلمة 
«بيان» والذي لم يكن في الحقيقة سوى انتقال مضمونها من الكمون إلى الظهورء من حالة 
اللاوعى إلى حالة الوعي سنقرأ «بيانات» صاحب معجم ولسان العرب» حول مادة 
(ب 5 6 


إذا نحن تتبعنا والنص» الذي يقدمه لنا ولسان العرب» عن مادة (ب.ي . ن) وجدناه 

ينتقل بنا عبر حمس دلالات. أو على الأصح خمسة مستويات من الدلالة نعرضها على الترتيب 
كا يِل: 

ادرب .ي.ن) - الوصل. والدلالة على الرصل في هذه المادة تكاد تختص به كلمة 


ع المصاغة اسماً ساكن الوسط على وزن «عينه. ويستشهد صاحب «لسان العرب؛ لمذا 
المعنى بأبيات من الشعر منبا قول الشاعر: 

لقد فرق الواشين بيني وِبَيَنا ‏ فقرّت بذلك الوصل عبني وعلنها 

وقول آخر: 

لعمرك لولا الينٌ لا يُقَطمٌ الموى 2 ولولاالهموى ماحيٌ للِينَ آلف 

كما استشهد من القرآن بالآية التي يخاطب بها قوما من المشركينء يوم القيامة. قائللا: 
فوولقد جتمونا فرادى كما خلقناكم أول مترة وتركتع .ما خولتاكم وراء ظهوركم وما نر مفكم 'شفماءكم 
الذين زعمتم أنهم فيكم شركاء. لقد تقطع يكم وضل عنكم ما كنتم تزعمون» (الأنعام : 4). ثم 
يضيف معلقاً: قرىء «بينكم» بالرفع والنصب. فالرفع عل الفعل. ؛ أي تقطم وصلكم. 
واللصب على الحذف. يريد: ما بينكم». ثم يورد أقوالا في الموضوع بعضها يناصر القراءة 
ب «الرفع» وبعضها يقول ب «الحذف». وواة ضح أن القراءة بالرفع هي وحدها التي تجمل 
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«البين» هنا بمعنى الوصل . أما النصب فهو بالعكس من ذلك يجعل الكلمة تفيد «الفصل». 
وهذا ما اختاره الزغشري. وهو من أقطاب البيانء إذ فْسَر «تقطع ينكم (بالنصب). في 
الآية المذكورة ب «رقع التقطع بيكم ‏ ثم يضيف - كما تقيرل : جمع بين الشيثين ريد أوة قع الجمع بينبا 
على إسناد الفعل إلى مصدره بهذ! التأوييل. ون رقع فقن سد القمل إل الطرف كح تقول : قوتل خلفكم 
وأمامكم . وني قراءة عبدالله: لقد تقطع ما بينكم»”©. وإذا أضفنا الى هذا الاختلاف ندرة ما ورد في 
هذا المعنى من الشعر أو غيره. أمكننا أن نستنتج أن دلالة «البين؛ على «الوصل» لم تكن شائعة) 

وأنما عندما تستعمل ببذا المعبى إنما يكون ذلك ربا - من باب تسمية الشثيء بضده. ا 
معروف في اللغة العربية . واذا صح هذا كان «البين» في دلالته الأصلية هو «الفصل» . وهذاما 
يؤكده صاحب «مقاييس اللغة» حيث تقرأ في مادة (ب. ي . ن) ما يلي : «الباء والياء والنون أصل 
واحد هو بعد الشيء واتكشافه . فالبين: الفراق»”" . 

؟-(س.ي.ن) - الفصل . بالفعل؛. يقدّم لنا «لسان العرب» تفاصيل وافرة عن دلالة 
المادة اللغوية التي نحن بصددها على «الفصل». إذ نجد أنفسناء لا بإزاء صيغة لغوية 
واحدة, بل أمام صيغ مختلفة. وهكذاء فبالإضافة إلى الصيغة (بْينٌ ‏ على وزن: عَيِنٌ) التي 
تفيد الفصل. والبعد, والفرقة. هناك صيغْ أخرى نذكر منها 

المباينة : بمعبى المفارقة . وتباين القوم : تماجروا. وتباين الرجلان: بان كل واحد منها 
عن صاحبه, وكذلك في الشركة إذا انفصلا. 
غراب البين: هو الأبقع. أي الذي فيه بياض يتميز به عن سائر الغربان. وسمي 
الغراب الأبقع هذا «غراب البين» لأنه نذير شؤمء يفرق بين الناس. . 
- أيان : : فصل . تقول ضربه فابان رأسه من جسده وفصله؛ فهو مبين. 
البِينْ: البعد والفراق. وفي الحديث: أبن القدّح عن فيك, أي افصله عنه عند 
التنفس لتلا يسقط فيه شىء من الريق. ويقال: عا بن آى بعد لغة في : «بون» (والبون: 
المسافة ما بين 0-000 بكسر الباء: الفصل بين الآرضين. وهي العخوم . 
- البائنة: يقال: طلب إلى أبويه البائنة» وذلك إذا طلب إليهما أن يُبينَاه يمال فيكون له 
على حدة. . . والبائنة أيضاً: البكر البعيدة القعر» الواسعة. 
البائن : المرأة المطلقة. يقال: بانت المرأة عن الرجل وهي بائن: انفصلت عنه 
بطلاق. . والطلاق البائن: هو الذي لا يملك الزوج فيه استرجاع المرأة الا بعقد جديد.. 
يقال للجارية إذا تزوجت: قد بانتء وهنّ قد بن إذا تزؤجن ‏ كأنهن انفصلن عن بيت 
أبيهن . 
“ - (ب.ي .ن) - الظهور والوضوح. كانت المعاني السابقة» معاني الفصل والفراق 


(1) أبو القاسم محمود بن عمر الزغغشري» الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأفاويل ني 
وجوه التأويل (بيروت : دار الكتاب العري» [د.ت.]) ج237 ص 17 . 

مم أحد بن فارس بن زكرياء معجم مقايبس اللغة» تحقيق عبدالسلام هارون (القاهرة: مكتبة الحلبي » 
زد.ت . ]). 
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والبعد؛ تفيد ضمنياً معنى الظهور والوضوح: فظهور الشيىء ووضوحه يكون بانفصاله عما 
حوله وتميزه عما يرتبط به أو ينشد إليه. وإذن فدلالة مادة (ب.ي .ن) على الظهور والوضوح 
هي «نتيجة» للدلالة الأولى» أو قل هي مستوى ثان من الدلالة. فإذا كان المستوى السابقء 
الذي يدل على الفصل والفراق والبعد. يشير إلى وضعية الشيء بالنسبة إلى الأشياء الأخرى 
المرتبطة بهء أو الي تدخل معه في علاقة ما ؛ فإِنْ هذا المستوى الثاني من الدلالة لذات المادة 
اللغوية الي نحن بصددها يشير إلى حالة الشيء بالنسبة لمن يراه وسرقبه من البشر. وبعبارة 
أخرى. إذا كان المستوى الأول يتعلق أساساً بالوجود الانطولوجي للشىء فإن المستوى الغاني 
يتعلق بالوجود المعرني. وهكذا نقرأ. ودائماً في «لسان العرب»: 0 


بان الشيء بيانا: اتضح فهو بين 
- البيان: ها بين به الشى من الدلالة وغيرها. 
- أبان الشيء ف تو يدانه ار 
استبان الثني : ظهر. وأسَتَبنته أن : عرفته . 
نين الشيء : ظهر. وتبيئته أنا. وفي المثل: : قد بين الصبح لذي عيئين» أي تبين. 
- التي : الايضاح .. وأيضاً : : الوضوح. ومنه : التّبيان (بكسر التاء) مصدر «وهو شاذ 
لآنْ المصادر إنما تجيء ء على التفعال بفتح التاء» ومعناه: الكشف والإبضاح . 
والتين أيضاً: التأمل . يقال : تبينت الأمر: تأملته وتوسمته . 
- والتبيين: التثبت. وفي الحديث : «إلا أن التبيين من الله والعجلة من الشيطان فتبينواءء فالتبيين 
هنا معناه: التثبت في الأمر والتأني فيه. وقسرىء قوله عز وجل: (إذا ضربتم 
في صبيل الله فتبينوا» (النساء: 414): وقريء فتثبتواء والمعنيان متقاربان. وقوله عز وجل: «إن 
جاءكم فاسق بنيا فتبينواه (الحجرات: )2 أو فتثبتوا. قرىء بالوجهين معا. 


4 - (ب.ي.ن) - الفصاحة والقدرة على التبليغ والإقناع. يتعلق الأمر هناء كما هو 
واضح . بمستوى ثالث من الدلالة. المستوى الذي يشيرء لا إلى وضعية الشىء بالنسبة لغيره 
من الأشياء. وضعية الانفصال والتفرّد والتميّزء ولا إلى حالته بالنسبة لمن يراه ويسرقبه. حالة 
الظهور والوضوح, وإنما يتعلق الأمر أساساً على هذا المسنوى, بقدرة الإنسان ‏ الذي يرى 
الأشياء ويتأملها ويتوسمها.. إلخ ‏ على «الإبانة: أي على تبليغ السامع مراده. وهكذا نقرأ. 
ودائماً في «لسان العرب»: 

الييان: الفصاحة واللسن: وكلام بين : فصيح . 
- البيان: الإفصاح مع ذكاء. والبين من الرجال: الفصيح . 
- البيان: إظهار المقصود بأبلغ لفظ (ابن عباس). 
البيان: القدرة على الإقناع. إلى درجة تجعل السامع مسحوراً يعتقد الحق باط 
والباطل حقاً: «روى ابن عباس عن النبي (ص) أنه قال: «إن من البيان لسحرا وإن من 
الشعر لحكمآ». قال: البيان إظهار المقصود بأبلغ لفظ. وهو من الفهم وذكاءالقلب مع 
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لمن وأصله الكشف والظهور. وقيل: معناه أن الرجل يكون عليه الح وهو أقوم بحجته 
من خصمه فيقلب الحق ببيانه إلى نفسه. لان معنى السحر قلب الشيء في عين الإنسان وليس 
بقلب الأعيان. وقيل معناه إنه يبلغ من بيان ذي الفصاحة انه يمدح الإنسان فَيُصَدّق فيه حتى 
يصرف القلوب إلى قوله وحبهء ثم يذمه فيصدق فيه حتى يصرف القلوب إلى قوله وبغضه, 
فكأنه سحر السامعين بذلك, وهو وجه قوله «إن من البيان لسحراً». 


ه ‏ (ب.ي .ن) الإنسان حيوان مبين. هذه القدرة على البيان؛ ببذا المعبى. أي على 
الكلام الفصيح المقنع والساحر» خاصية للإنسان وحدذةء عَيزه وتفصله عن الحيوان. 
وصاحب ولسان العرب» ينتهى إلى هذه النتيجة عندما تعرض إلى معنى كلمة والبيان» الواردة 
5 أولسورة الرحمان : «الرحمان. علّم القرآن. خلق الإنسان. علمه البيان». فبعد أن يذكر قول من 
قال إن المقصود ب «الإنسان» في هذه الآية هو النبي محمد. وب «البيان»: القرآن «الذي فيه 
بيان كل شيء» وبعد أن يشير إلى رأي من يرى أن المقصود ب «الإنسان» هو آدم (وقد ورد في 
القرآن أن الله علم آدم الأسياء كلها) بعد هذا وذاك يقول: «ويجرز في اللغة أن يكون الإنسان (في 
الآية المذكورة) اسماً لجنس الناس جميعا. ويكون على هذا: «علمه البيان» جعله مميزأ حتى انتفصل الإنسان 
ببيانه وتميزه من جميع الحيوان» . 


ولا بد من الإشارة هنا إلى أننا نجد هذه الفكرة ذاتهاء أو ما يقاريباء عند غير صاحب 
«لسان العرب» من المفسرين والبلاغيين والمتكلمين البيانيين. فالزغشري يقول في تفسيره: 
«الكشاف»:. عند تقديمه لسورة الرحمان. إن الله «ذكر ما تميز به (الإنسان) من سائر الحبيوان من البيان 
وهو المنطق (النطق > الكلام) الفصبح المعرب عما في الضمير»”©. أما الزركثبي صاحب «البرهان في علوم 
القرآن»”» فهر ينبه إلى أن مخَذْفٍ الواو (واو العطف) في قله تعالى علمه البيانه نكتة علمية» فإنه جعل 
تعليم البيان وازن خلقه وكالبدل من «خلق الإنسان» لأنه حي ناطق, وكأنه إلى مثله أشار أهل المنطق 
بقوهم في حد الإنسان: حيوان ناطق». ويقول ابن عبد ربه: «كل شيء كشف لك قناع المعتى الخفي حتى 
يتأدى إلى الفهم ويتقبّله العقل فذلك هو البيان الذي ذكره الله في كتابه ومّنّ به على عباده فقال تعالى «الرحمان . 
علم القرآن. خلق الإنسان. علمه البيان. ثم يضيف : «وقال صاحب المنطق حد الإنسان: الحي الناطق 
المبين»”©. وهي عبارة نجدها بنصها عند الجاحظ”. مما يدل على أن اعتبار «البيان» كعنصر 


(:) الزمخشري» المصدر نفسه. ج 4. ص ”117. 

(5) محمد بن بهادر الزركشي. البرهان في علوم القرآن (بيروت: دار المسرفة, [د.ت.]). ج١١٠‏ 
ص .7١7‏ 

(1) أبو عمر أححمد بن محمد بن عبد ربه. العقد الفريد. تحقيق أحمد أمين وآخخرين. (القاهرة: للجنة 
التأليف والترجمة والنشرى ,»)1467-1914٠‏ ج 7ص 7. معروف أن أرسطولم يقل بهذاء وإئما فال الإنسان 


حيوان ناطق بمعنى عاقل . 
7) عمرو بن بحر الجاحظ, البيان والتبيين (بيروت: دار إحياء التراث العري. [د.ت.])) مجلد 1 
جح ١)صك5ه.‏ 
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حدّد ومقوم لماهية الإنسان قد حصل في وقت مبكر. وهذا يؤيده ما نقله المحاسبي عن خالد 
ابن صفوان من أنه قال: دلولا التبيان لكان المرء مهيمة مهملة أو صورة ممثلةع" , وأخيراً وليس آخراً 
ورد في «لسان العرب» نفسه قِ مادة (ف.ص.ح) مانصه: دوقيل جميع الحيوان ضريان أعجم 
وفصيح . فالفصيح كل ناطق والأعجم كل ما لا ينطق ,. وي الحديث غفر له بعدد كل قفصيح وأعجم. أراد 
بالفصيح بني آدم وبالاعجم البهائم؟ . 

هل نستنتج من هذا أن تعريف الإنسان بأنه وحيوان ميين» يوازن في نظر البيانيين 
التعريف الأرسطي ١‏ لمشهور: «الأنسان حيوان ناطى؛ (- عاقل)» وأن «البيان» بالتالي» يوازت 
«العقل» في الحقل المعرفي البياني؟ 


سؤال سابق لأوانه. والحواب عنه بالإيجاب أو بالنفي لن يفيدنا كثيراً في موضوعنا. 
فلنحتفظ إذن بما هو أهم وأوضح : وهو أن «البيان» في إطاره المرجعي اللغوي الأصلي يفيد 
الفصل والانفصال, والظهور والإظهار. ذلك هو ملخص كل البيانات السابقة. وإذا شئنا 
ترتيب معاني «البيان». على أساس التمييز بين المنبج والرؤية في النظام المعرتي البياني. قلنا: 
البيان كمنبج بفيد الفصل والإظهارء والبيان كرؤية يفيد الانفصال والظهور. لنكتف هذه 
النتيجة «البسيطة» التي استخلصناها من المعنى اللغوي لادة (ب .ي . ن) ولننتقل إلى المعنى 
الاصطلاحي للكلمة موضوع بحثنا. 


ا 


يمكن القول. بصورة إجمالية, إن الأبحاث البيائية قد انقسمت منذ قيامها إلى قسمين: 
قسم يعني ب «قوانين تفسير الخطاب». وقسم بينم ب «شروط انتاج الخطاب». وإذا كان 
الاهتسام ب «التفسيره يمكن الرجوع به إلى زمن النبي حينما كان الصحابة يستفسرونه عن 
معاي بعض الكلمات أو العبارات الواردة في القرآن. أو على الأقل إلى عهد الخلفاء الراشدين 
حينم أخذ الناس يسألون الصحابة عما استغلق عليهم من آي القرآنء فإنّ الاهتمام بوضع 
شروط لإنتاج الخطاب البلاغي المبين لم يبدأ إلا مع ظهور الأحزاب السياسية والفرق الكلامية 
بعد حادثة «التحكيم» حينا اصبحت الخطابة والخدل «الكلامي» من وسائل نشر الدعوة 
وكسب الأنصار وإفحام الخصوم . 

ومع ذلك. وعلى الرغم من أنه ظهرت بين صفوف الصحابة شخصيات اهتمت 
بتفسير القرآن وتوظيف الشعر الجاهلي. ديوان العرب. في ذلك مثل ابن العباس المتوق سنة 
8ه والذي تجعله الروايات السلطة المرجعية الأقوى في هذا المجال حتى لقَّبه الأقدمون 
ب «ترحان القرأآن» وقال عنه بعضص الباحثين المعاصرين إنه كان وأول المفسرين وبالتالي رائد 


(8) أبو عبدالله الحارث بن أسد المحاسبي , «رسالة في مائية العقل.» في: حسين قوتلي, محقق. العقل 
وفهم القرآن (بيروت: دار الفكر. .)١919١‏ 
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الدراسات اللغوية في النصوص العربية"» فإن ما يروى عنه أو ينسب إلى غيره من معاصريه يدل 
على أن الأمر كان يتعلق ب دنشر» الثقافة البيانية الشفوية أساساًء وليس بممحاولات علمية 


والواقع أن المحاولات الأولى التي اتمهت بوعي إلى وضع قوانين لتفسير الخطاب 
البيان. المتمثل يومئذ في القرآن أساساً. إنما بدأت مع عصر التدوين, مع أمثال مقاتل بن 
سليمان المتوق سنة 16١‏ ه الذي اهتم بظاهرة تعدد دلالة الكليات والعبارات في القرآن من 
جملة ما اهتم به في كتابه : «الأشباه والنظائر في القرآن الكريم»”". وأبي زكرياء يحبى بن زياد 
الفراء المتوق سنة ا١70‏ ها الذي 0 في كتابه معاني القرآن “" ظاهرة والتجوز». 
و«الاتساع» قِ الخطاب القرأني. على أن أهم محاولة ف هذا المجال» من بين المحاولاات 
الرائدة. هي تلك التي قام بها أبو عبيدة معمر بن الم المنوقٌ سنة 6ه الذي تناول في 
كتابه مجاز القرآن5", الأساليب البيانية البلاغية في القرآن الي ستصبح فيا بعد موضوع 
دراسات مفصلة ومادة خصبة لاستخلاص قوانين تفسير الخطاب البياني. وقد استعمل أبو 
عبيدة كلمة «مجازه بمعنى واسع يغطي كثيراً من العمليات والآليات الأسلوبية العربية. ويقال 
إن الذي دعاه إلى تأليف كتابه أن بعضهم سأله عن قوله تعالى: «أنها شجرة تخرج من أصل 
الجحيم. طلعها كأنه رؤوس الشياطين» (الصافات: 514. 550)., مستغرباً من تشبيه معلوم 
(شجرة) بمجهول (رؤوس الشياطين) على غير عادة العرب كما زعم. فأجاب أبو عبيدة يأن 
القرآن خاطب العرب على الطريقة التي يفهمونها وأن تشبيه معلوم بمجهول ليس غريباً في 
كلام الغرب» ؛ ثم ألف كتابه لبيسين كيف ان جميع ما جاء في القرآن من طرق في التعبير غير 
مباشرة معروف في كلام العرب وسمى هذه الطرقء غير المباشرة. «مجازرلن. يقول في مقدمة 
كتابه : «ففي القرآن ما ني الكلام العربي من الغريب ولمعاني ومن المحتمل من مجاز ما اختصر ويحاز ما حذف 
ومجاز ما كف عن خبره ومجاز ما جاء لفظه لفظ الواحد ووقع على الجميع ومجاز ما جاء لفظه لفظ الجميع ووقع 
معناه على الاثنين ومجاز ما جاء لفظه خبر الجميع على لفظ خير الواحد ومجاز ما جاء الجميع في مرضع الواحد 
(...) وكل هذا جائز قد تكلموا فيه». ومثل هذه الأنواع من «المجاز» هو ما كانوا يعنونه 
ب «التجوزه؛ و«الاتساع في الكلام», كمظهرين من مظاهر البيان العربي. 


(9) محمد فؤاد سزكين. تاريخ خ التراث العربي (القاهرة: اليئة المصرية العامة للكتاب. ل/الا81١).‏ ج 2١‏ 
ص "27. 

: مقاتل بن سلييان, الأشباه والنظائر في القرآن الكريم. تحميق عبدالله محمود شحاتة ( القاهرة‎ )٠١( 
.)١888 الهيئة المصرية العامة للكتاب.‎ 

(١١)أبو‏ زكريا يحبى بن زياد الفراء. معاني القرآن. تحقيق أحمد يوسف النجاتي وغيره (القاهرة: دار 
الكتب المصرية؛: 2)1877-1١9460‏ ج :١‏ تحقيق محمد عل النجار وأحمد يوسف النجاتي (القاهرة: دار الكتب 
المصريةء. 105١)؛‏ ج ؟: تحقيق محمد علي النجار (القاهرة: الدار المصرية للتأليف والترجمة. 1917): 
وج ”7: تحقيق عبدالفتاح إسماعيل شلبي (القاهرة: الحيثة المصرية العامة للكتابء 18177). 

)١١(‏ أبو عبيدة معمر بن المثنى. مجاز القرآن. تحقيق محمد فؤاد سزكين (القاهرة: مكتبة الخانجي ؛ 
5). 
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ومع أن أبا عبيدة والفرّاء وغيرهما من رواد الدراسات البيانية اللغوية والدحوية قد 
أبرزوا كثيراً من خصائص التعبير البياني في القرآن خاصة, وكلام العرب عامة. فإن أيآ منهم 
م يرتفع بعملية وضع قوانين لتفسير الخطاب» ‏ البياني القرآني ‏ إلى المسسوى الذي قفز إليه 
بها معاصرهم محمد بن إدريس الشافعي المتوفى سنة 7١4‏ ه. لقد كان الإمام الشافعي على 
معرفة دقيقة باللغة العربية وأساليبها التعبيرية كما كان على اطلاع على المجادلات الكلامية 
العقدية التي عرفها عصره. وكان فوق ذلك فقيها تشغله قضايا التشريع و«التقنين» أكثر مما 
يشغله شيء آخر. ولذلك لم يحصر اهتامه في الجوانب البيانية البلاغية في القرآنء. بل اهتم 
أيضاًء وبكيفية خاصة, بالمضامين التشريعية في النطاب القرآني وبكيفية استخلاص 
واستنباط هذه المضامين, وبذلك كان بحق أول واضع لقوانين تفسير الخطاب البياني وبالتالي 
«المشرع» الأكير للعقل العري”". لقد تعامل الشافعي مع الخطاب القرآني من منظور فقهي - 
قانوني ‏ على أساس أنه : «ليست تنزل بأحد من أهل دين الله نازلة إلا وفي كتاب الله الدليل على سبيل 
الهدى فيهاء'*". فقد خخاطب الله رسوله في القسرآن قائلا: ونرّلنا عليك الكناب تيان لكل شيء 
وهدى ورحة وبشرى للمسلمين» (النحل: 84): وقال عن القرآن نفسه: «هذا بيان للناس» (آل 
عمران: .)١178‏ واذن فالخطاب القرآني هو «بيان» ليس فقط لأنه كلام «مبين» فصيح وبليغ 
إلى درجة «الإعجاز» بل أيضاً لأنه «بيان» للأحكام الشرعية؛ وبالتالي فالمهمة الأولى التي 
تطرح نفسها في هذا المجال هي معرفة «كيف البيان»: بيان القرآن. 


ويجيب الشافعي قائلا: «البيان اسم جامع معان مجتمعة الأصول متشعبة الفروع . فاقل ما في تلك 
المعاني المجتمعة المتشعبة أنبها بيان لمن خوطب لبها من نزل القرآن بلانه . متقاربة الاستواء عنده. وإن كان 
بعضها أشد تأكيد بيان من بعض ختلفة عند من يجهل لسان العرب»*. هكذا نجد أنفسناء دفعة 
واحدة. أمام تعريف يقفز بكلمة «بيان» من مستوى المواضعة اللغوية الجارية إلى مسترى 
«المفهوم» مستوى المصطلح العلمي . ومن الآن فصاعداً ‏ أي منذ الشافعي ‏ لن يعود 
والبيان» يعني مجرد الوضوح والظهور و تحرد الإظهار والافصاحء بل إنه سيصبح أيضاً 
واسماً جابمعاً. أي منهوسا مجرداً يد يتمتع بكل فوة المفهوم . فهويدل عل «معان مجتمعة 
الأصول متشعية الفروع؛ أ ي على 0 الأفكار «أوامرء نواهء أحكام. . .» تنتظمه 
وأصول» تتشعب عنها «فروع؟. وتعبر عنه لغة معينة ذات أساليب تعبيرية خاصة. هي اللغة 
العربية . ولذلك كانت تلك المعاني المجتمعة. المتشعبة, متقاربة في وضوحها وبيانها بالنسبة 
لمن يعرف هذه اللغة. متباعدة ومختلفة ملتبسة بالنسبة لمن يجهلها. وإذن ف والبيان»., على 


05 انظر: محمد عايد الجابري . تكوين المقل العسري . سلسلة نقد العقل العري» ١‏ (سروت: دار 
الطليعة. 1944). ج أء الفصل ه. 

)١4(‏ تحمد بن إدريس الإمام الشافعي., الرسالة. تحقيق أحمد شاكر ([القاهرة: الابي الحلبي. 
.)]١94٠‏ ص ٠١‏ 
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بف 


الأقل على مستوى الخطاب القرآني» هو في آن واحد أصول مضبوطة وطريقة في التعبير عنما 
مخصوصة. وهذا ما عمل الشافعي على بيانه وتوضيحه في رسالته الشهيرة. 

لقد حدد الشافعي «الاصول؛ انطلاقاً من ترتيب «درجات» البيان القرآني» ووضع 
الأساس ل «قوانين» تفسير الخطاب البياني ‏ والقرآن أعللى مسدوياته - من فحص أساليب 
التعبير في لسان العرب. أما درجات البيان في القرآن أو أنواعه., فخمسة: )١‏ بيان لا يحتاج 
إلى بيان وهو دما أبانه الله لخلقه نصأ». 7) بيان في بعضه اجمال فتكفلت السنة ببيان ما يحتاج 
منه إلى بيان. ”) بيان ورد كله في صورة المجمل وقد تولت السنة تفصيله . ) بيان السنة. 
وهو ما استقلت به هي نفسها ومن الواجب الأخذ به لأن الله «قد فرض في كتابه طاعة رسوله 
(ص) والانتهاء إلى حكمه؛ فمن قبل عن رسول الله فبفرض الله قبل». 6) بيان الاجتهاد ويؤخحذ 
بالقياس على ما ورد فيه نص من كتاب أو سنة. وهذا «فرض الله على خلقه في طلبه وابتسلى طاعتهم 
في الاجتهاد كما ابتلى طاعتهم في غيره تئما فرض عليهم'7"'. ومن درجات الييان هذه يستخلص 
الشافعي ثلاثة «أصول» هي : الكتاب والسنة والقياس ثم يضيف وأصلا» رابعاً هر «الإجماع» 
يحتج له بأحاديث نبوية توصي ب «دلزوم جماعة المسلمين» في) تقول به من التحليل والتحريم 
لأن رأي جماعة المسملين لا يمكن أن يأتي تخالفاً للكتاب والسنة : «وإنما تكون الفلة في الفرقة. 
فاما الجماعة فلا يمكن فيها كانة غفلة عن معنى كتاب ولا سئة ولا قياس “. وبما أن القياس هو اجتهاد 
الفرد الواحد تمن تتوافر فيه شروط الأهلية للاجتهاد. فإن الإجماع أقوى منه باعتبار أنه إجماع 
المجتهدين. هكذا تصبح الأصول أربعة على الترتيب التالي: القرآن ثم السنة ثم الإجماع ثم 
أخيراً القياس . 


غير أن هذه الأصول الأربعة يمكن الرجوع مها في نباية التحليل إلى أصلين اثنين: 
النص (القرآن والسنة) والاجتهاد (اجتهاد الفرد واجتهاد الجباعة) ومن هنا كان البيان 
الشرعي صنفين : بيان لا بحتاج إلى مزيد بيان وهو النص الظاهر المعنى القطعي الدلالة. 
وبيان يحتاج إلى بيان لوروده على صيغ مخصوصة من التعبير تحتاج إلى بذل مجهود للوصول إلى 
المعنى المرادء أو لكون الأمر يتعلق بنازلة لم يرد فيها نص فيكون البيان حينئذ هو الاجتهاد في 
ردها إلى ما فيه نص وقياسها عليه. فالاجتهاد. سواء كان اجتهاد فرد أو جماعة. هو دوما 
اجتهاد في نص أو انطلاقاً منه أو استناداً عليه . ومن هنا يتضح لماذا يرتبط البحث الأصولي 
بالبحث في أساليب اللغة العربية., لأنه بدون المعرفة ببذه الأساليب لا يمكن الاجتهاد ولا 
يصح . وبعبارة الشافعي : «لا يعلم من إيضاح جمل علم الكتاب أحد جهل سعة لسان العرب وكثرة 
وجوهه وجماع معانيه وتفرقها. ومن علمه انتفت عنه الشْبَه التي دخلت على من جهل لسانهاءا. 


ويستعرض الشافعى وجوهاً من ظاهرة «سعة لسان العرب» فيقول: وإغما خاطب الله 
(15) المصدر ثقفسه؛ ص 77 
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وف 


بكتابه العرب على ما تعرف من معانئيهاء وكان مما نعرف من معانيها: اتساع لساناء وان فطرته أن يخاطب 
بالشىء منه عاماً ظاهراً يراد به العام الظاهر ويستغي بأول هذاعنه عن آخرهء وعاماً ظاهراً يراد به العام 
ويدخله الخاص فيستدل على هذا ببعض ما خوطب به فيه. وعاماً ظاهراً يراد به الخاصء وظاهراً يعرف في 
سياقه أنه يراد به غير ظاهره. فكل هذا موجود علمه في أول الكلام أو وسطه أو آخره. وتبتدىء (العرب) 
الشيء من كلامها يبين أول لفظها فيه عن آخره. وتبتدىء الشيء يبين آخر لفظها منه عن أوله. وتكلم الشي» 
بالشيء تعرفه بالمعبى دون الإيضاح باللفظ ى] تعرف الإشارة ثم يكون هذا عندها من أعلى كلامها لانفراد أهل 
علمها به دون أهل جهالتها. وتسمي الشيء الواحد بالأسماء الكشيرة وتسمي بالاسم الواحد المعاني 
الكثيرةع!"" , 

جانبان أساسيان ف والييان» ا حخدده الشافعى : فمن جهة البيان وأصول» تتشعب 
عنها فروع. ومن جهة ثانية البيان طرق في التعبير مخصوصة وبالتالي «قوانين» وقواعد لتفسير 
الخطاب المعبر عن تلك الأصول المؤسس لما. هكذا وضع الشافعي الأساس لنظرية «أصولية» 
والعبارات من حيث دلالتها على المعان. . فجاءت هذه النظرية الأصولية البيانية عبارة عن 
المتكلمون والنحاة والبلاغيون. بعد أن ساتموا حميعاً ف تدعيمها وإغنائها. فأصبحت بذلك 
عبارة عن «قوانين» عامة لتفسير الخطاب البياني العربي وبالتالي أحد المكونات الأساسية للنظام 
المعرفي البياني» كى| ستبين في مرحلة لاحقة . 


50 


إذا كان الشافعي قد قفز بالأبحاث البيانية التي اتجهت وجهة تفسير الخطاب من 
مستوى الملاحظات الحزئية حول ظاهرة التجوز والاتساع في كلام العرب الى مستوى التحميم 
والتصنيف العلمي. مستوى وضع «النظرية». فإن الحاحظ (متوق سنة 500 ه) الذي 
عاصر الشافعي وعاش بعده مدة تزيد عن 00 سنة يبدو وكأنه كان يريد أن يقوم ني مجال 
تحديد شروط إنتاج الخطاب البياني بمثل ما قام به الشافعي في محال وضع قوائين لتفسير ذات 
الخطاب. ولكن بطريقته الخاصة في الكتابة» الطريقة التى تستمد التوجيه من ذات السظرية 
البيانية التي أراد تأسيسها في ميدان انتاج القول الأدبي: ميدان الشعر والخطابة والترسل 
ا 


فعلا لقد اهتم الجاحظ كا فعل من سبقوه من رواد البحث البياني وكى!ا سيفعل من 
سيأتون بعدهء اهتم بالخطاب القرآني وأساليبه البيانية فألف في ذلك كتابين على الأقل هما 
كتاب «نظم القرآن» وكتاب «آي القرآن»”", هذا فضك عما ورد في كتابه الكبير «الحيوان» 

(19) المصدر نفسه. ص 67. 

)1١(‏ لم يصلنا أي من الكتابين. هذاء وقد دُكر الكتاب الأول. نظم القرآن, في: أبو الفرج محمد بن 
اسحاق ابن النديم. الفهرست. تحرير غوستاف فلوغل (ليبزيغ: فوغل. 14137 1917), ص 078 بينم - 
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من إشارات واستطرادات توقف فيها مم أيات من القرآن يشرح مكامن البيان والبلاغة فيها 
وطرقها في الدلالة على المعنى. وغالباً ما جاء ذلك في سياق الرد على الطاعنين في القرآن من 
المانوية وغيرهمء أولئك الذين تصدى لهم المعتزلة» وهم الفرقة التي ساهمت أكثر من غيرها 
في إبراز ختصوصية البيان العربي وتحليل أساليبه في التعبير وضبط مستنداته في التفكير. 

وكا هو معروف فلقد كان الجاحظ معتزليآء بل يجعله مؤرخو الفرق على رأس فرقة 
سموها باسمه"". وأكثر من هذا وأهم بالنسبة لموضوعنا كان الحاحظ واعياً تماماً بأهمية الدور 
الذي قام به المتكلمون الأوائل في نشر وتكريس الرؤية البيانية. وبكيفية خاصة الفهم البياني 
للإسلام» يقول: هلولا المتكلمون للكت العوام واخشّطفت واسْتُرقَتُ. ولولا المعتزلة هلك المتكلمون»”'» 
كبا كان يرىء مثله في ذلك مثل جميع البيانيين: أن القرآن الذي نزل بلسان العرب لا يمكن 
أن تستوعب معانيه ومقاصده. دون استشعار لأي تناقض أو التباسء إلا إذا كان المرء 
«بيانيً» أي عارفاً بأساليب اللغة العربية في التعبير» ف «للعرب أمثال واشتقاقات وأبنية وموضع كلام 
يدل عندهم على معانيهم وإرادتهم» ولتلك الالفاظ مواضع أ وها حينئذ دلالات أخرى. فمن لم يعرفها 
جهل تأويل الكتاب والسنة والشاهد والخل»"" , 


غير أن الجاحظ المتكلّم لم يكن معنياً بقضية «الفهم؛. فهم كلام العرب وحسب. بل 
لقد كان مهتماً أيضاًء ولربما في الدرجة الأولى» بقضية «الإفهام»: إفهام السامع وإقناعه 
وقمع المجادل وإفحامه. وإذن فهو سيتجه باهتامه غير اتجاه الشافعي . إن ما سيشغله أساساً 
هو شروط انتاج الخطاب وليس قوانين تفسيره. ومن هنا نجده يدخل «السامع» كعنصر محدد 
وأساسي في العملية البيانية» بل بوصفه الحدف منهاء الشيء الذي كان غائباً عن اهتمام 
الشافعي الذي كان يبمه بالدرجة الأولى قصد «المتكلم», في القرآن والسنة كما رأينا. 

ولما كان الجاحظ رجل بيانء بهذا المعنى الذي يتجه فيه الاهتام إلى السامع 
(والقارىء)» فلقد سلك بيداغوجية بيانية في مؤلفاته وبكيفية خاصة في كتابيه الأساسيين 
«الحيوان» و«البيان والتبيين»» بيداغوجيه تضع السامع وأحواله النفسية موضع الاعتبار 
الكامل. ولذلك نجده بلجأ في كتابه إلى التنويع والاستطراد قصد الترويح عن السامع 
وشده إليه. حتى ولو أدى به ذلك إلى «الخروج عن الموضوع». ولقد كان الجماحظ واعياً تمام 
الوعي بنوع طريقته في الكتابة مؤمناً بجدواها وتأئيرها. يقول عقب استطراد من استطراداته 


أشار الجاحظ نفسه إلى الكتاب الثاني. آي القرآن. في: الجاحظ. الحيوان: تحقيق عبدالسلام هاررن (القاهرة: 
البابي, [54 - 1540]) ج ل ص 1لا ركذل 

)1١1(‏ فرقة «الجاحظية». انظر مثلاً: أبو الفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستاني, الملل والنحل. تحقيق 
عبد العزيز الوكيل. ج (القاهرة مؤسسة الحلبي. 4 ©؛ وعبد القاهر البغدادي. الفرق بين الفرق (بيروت: 
دار الأفاق الجديدة. /141). ص .181-1١80‏ 

(؟1) الجاحظ. الحيوان. ج 4 صن 584 . 

(17) المصدر نفسه. ج ١اء‏ ص 1917 . 
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الكثيرة في كتابه «البيان والتبيين» عندما ساقه الكلام إلى ذكر مسائل تخص المرأة: دوهذا باب 
يقع في كتاب الإنسان وني فصل ما بين الذكر والأنثى. وليس هذا الباب نما يدخخل في باب البيان والتبيين. 
ولكن يجري السبب فيجري معه بقدر ما يكون تنشيطاً لقارىء الكتاب, لأن خروجه من الباب إذا طال» 
لبعض العلم؛ كان ذلك أروح عل قلبه وأزيد في نشاطه»؟"©. وفي منتصف الجمزء الرابع من نفس 
الكتاب يبدو الحاحظ وكأنه قد استشعر ملاحظة القارىء طول الكتاب فكتب «بابا» استهله 
بقوله : «وجه التدبير في الكتاب إذا طال: أن يداوي مؤلفه نشاط القارىء ويسوقه إلى حظه بالاحتيال له. فمن 
ذلك أن يخرجه من شيء إلى شيء ومن باب إلى باب بعد أن لا يرجه من ذلك الفن ومن جمهور ذلك 
العلمع!”" , وإذن فلقد اختار الجاحظ طريقته في الكتابة بوعي 'ولأغراض بيداغرجية معتبراً 
إياها أكثر «بيانأ» أي أكثر امتلاكاً للسامع وجدباً له. ومن حقنا أن نسمي تلك الطريقة في 
الكتابة ب والبداغوجيا البيانية». ليس فقط لارتباطها بتصور الحماحظ للبيان وممارسته له بل 
أيضاً لأمها الطريقة التى نجدها في المؤلفات الأدبية اللغوية البيانية مثل «الكامل» للميرد. بل 
بوسعنا القول إن أصول هذه البيداغوجية البيانية. بيداغوجية التنويع, والقفز من موضوع 
إلى موضوع. تمتد إلى الشعر الجاهلٍ. «ديوان العرب». وإلى القرآن نفسه حيث بلغت أرقى 
مستوياتها وظهرت كمظهر من مظاهر إعجازه البيان. 


على أن «البيان» عند الجاحظ ليس مجرد بيداغوجية في الكتابة بل هو أيضاً. وبالدرجة 
الأولى. فن في القول له شروطه ومتطأباته. وإذا كان الجساحظ لا يعمرض هذه الشروط 
والمتطلبات عرضاً منطقيا منظمآ لإيثاره الطريقة البيانية كما ذكرنا فقد سار مع ذلك في كتابه 
الذي يبمنا هناء كتاب «البيان والتبيين» حسب تصميم منطقي «مضمره عرض من خلاله 
العملية البيانية بمختلف مراحلها. منطلقأ من شروط والارسال» الحيد إلى متطلبات الحصول 
على «الاستجابة» المرجوة. وِمُنا هنا أن نعرض لهذه الشروط والمتطلبات التي تشكل الموضوع 
الرئيسي للقسم الثاني من الأبحاث البيانية» القسم الذي يُعنى. كما أشرنا إلى ذلك من قبل. 
بشروط انتاج الخطاب البياني . 


١‏ البيان وطلاقة اللسان: ينطلق الحماحظ في كتابه, منذْ السطور الأولى. من ذم 
والسلاطة والهذر» ودالعى والحصر» و«الحبسة» ووعقدة اللسان» وكأنه يريد أن يعرف البيان 
بالسلب. بما ليس هو إياهء وفاقا مع المثل «البياني» المشهور القائل: «بضدها تتميز الأشياء». 
يربط الحاحظ منذ البداية. إذنء. بين البيان وطلاقة اللسان ويعزز هذا الربط. وعلى الطريقة 
البيانية» بعدة «شهادات» وعلى رأسها شهادة القرآن الكريم الذي ورد فيه على لسان موسى 
«حين بعثه (الله) إلى فرعون بإبلاغ رسالته والإبانة عن حجته والإفصاح عن أدلته؛ هذا 
الدعاء: «رب إشرح لي صدري, ويس في أمري, واحلل عقدةٌ من لساني. يفقهوا قولي...» وكان 


(758) الحاحظ. البيان والتبيين» ج ١‏ ص1586١.‏ 
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جواب ربه: «قد أوتيت سؤلك يا مومى»4 (طه: 550 75). ويعلق الحاحظ على ذلك. ويبمنطق 
الأصوليين واستنادا إلى قواعدهم في تفسير الخطاب, قائلا: «فلم تقع الاستجابة عل شيء من 
دعائه دون شيء لعموم الخبر»:”''. بمعنى أن الله قد لببى جميع طلباته بمافي ذلك «حل عقدة 
اللسان». ومن الآيات التي يستشهد بها الحاحظ والتي يريد من خلاهها أن ينبه القارىء إلى 
ارتباط البيان بسلامة اللسان والقدرة على الإفهام قوله تعالى : فإوما أرسلدا من رسول إلا بلسان 
تومه لييين هم» (إبراهيم: 4). ويعلق الجاحظ على ذلك قائلا: «لأن مدار الأمر على البيان والتبيين 
وعلى الإفهام والتفهم . وكلبا كان اللسان أبين كان أحمدى ك) أنه كلما كان القلب أشد استبانة كان أحمد. 
والمفهم لك والمتفهم عنك شريكان في الفضل . إلا أن المنهم أفضل من المتفهم وكذلك المعلم والمتعلم»'"". 

بعد ذلك ينطلق الجاحظ في ذكر الآفات التي تفسد البيان والتي ترجم إلى خلل في 
الجهاز الصوتي مثل اللجلجة والتمتمة واللثغة والفأفأة. . . الخ. مؤكدأً أنه كا يحتاج البيان 
إلى «تمييز وسياسة وإلى ترتيب ورياضة؛ يحناج كذلك إلى تمام الآلة وإحكام الصنعة وإلى سهولة المخرج 
وجهارة المنطق وتكميل الحروف وإقامة الوزن» ثم يضيف: «وإن حاجة المنطق (> النطق - الكلام) إلى 
الحلاوة والطلاوة كحاجته الى الجزالة والفخامة. وان ذلك من أكثر ما تستال به القلوب وتثنى به الأعناق وتزين به 
المعاني »*" , 


؟ - البيان وحسن اختيار الألفاظ : وكا يتوقف البيان على سلامة النطق وطلاقة اللسان 
يتوقف كذلك على جزالة اللفظ وحسن اختياره حتى يكون مناسباً للمقام مع تجنب الجمع بين 
الألفاظ المتنافرة. حروفاً كانت أو كلمات. ففي ما يتعلق بمناسبة اللفظ للمقام يستشهد 
الحاحظ بالقرآن فيقول: ألا ترى أن الله تبارك وتعالى لم يذكر في القرآن الجوع إلا ني موضع العقاب أو في 
موضع الفقر المدقع والعجز الظاهر. والناس لا يذكرون السغب ويذكرون الجوع في حال القدرة والسلامة. 
وكذلك ذكر المطر لأنك لا تجد القرآن يلفظ به إلا في موضع الانتقام. والعامة وأكثر الخاصة لا يفصلون بين ذكر 
المطر وذكر الغيث. . .«""2. أما فبها يتعلق بضرورة مراعاة التجانس بين الحروف في الكلمة 
الؤاحدة وبين الألفاظ ف «الوحدة الكلامية» كالجملة من الثثر أ البيت من الشعر فإن الذاحظ 
يستشهد كعادته بعدة أقوال منها قول الأصمعى : «من ألفاظ العرب ألفاظ تتنافر. وان كان يجموعة 
ننها في بيت شعر ل يستطع امد إتعادغا إلا بض الانتكراءء الكو «بعفن الناظة شيأ من يعض" . 
وهذا التنافر بين الألفاظ مرجعه الجمع بين حروف تفسد البيان إذا تقاربت أو اقترن بعضها 
ببعض » من ذلك «إن الجيم لا تقارن الضاد ولا القاف ولا الطاء ولا الغين بتقديم ولا بتأخير. والزاي لا 


(5) المصدر نفه؛ ج١.‏ صن .١١‏ ومعنى «عموم الخبر أن الآية وردت بلفظ يفيد العموم. أوثيت 
سؤلك: يفيد جميع ما سألته. 

(39) المصدر نفسه ج١,‏ صن 8. 

(18) المصدر نفسه. ج ١‏ ص .١8‏ 

(19) المصدر نفسه. ج ١‏ ص8١15-1.‏ 

(80) المصدر نفسه. ج 1 ص 588 - 45. 
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تقارن الظاء ولا السين ولا الضاد ولا الذال بتقديم ولا بتأخير»29. . . وهككذا فكها يتوقف البيان على 
سلامة الجهاز الصوتي من الآفات الفيزيولوجية التي تفسد النطق أو تعرقله يتوقف كذلك على 
خلو الكلام من العيوب الراجعة إلى الجمع بين الحروف غير المنجانسة. هذا بالإضافة إلى 
ضرورة مراعاة مبدأ «لكل مقام مقال» الذي يقضي باختيار اللفظ المناسب للمعنىء المتناغم 
مع السياق . 

- البيان وكشف المعنى : بدأ الجاحظ. كا رأيناء بتحليل العملية البيانية على مستويين 
مترابطين متكاملين: مستوى ال حروف ومستوى الألفاظ أما الآن فسينتقل بنا إلى مستوى 
ثالث. هو مستوى الدلالة, دلالة اللفظ على المعنى ليلاحظ أن: «المعاني القائمة في صدور 
الناس. . . مستورة خفية. . . وإنما يحي تلك المعاني ذكرهم ا واخبارهم عنها واستعاهم إياها. . وعلى قدر 
وضوح الدلالة وصواب الإشارة وحسن الاختصار ودقة المدخصل يكون إظهار المعنى؛ ثم يضيف قائل: 
«والدلالة الظاهرة على المعتى الخفي هو البيان:و”" , 

لم يسبق للجاحظ أن عرّف البيان» بل كان يتحدث عنه وكأنه شيء لا يحناج إلى 
تعريف طيلة الصفحات الخمسين التي تناول فيها المسألتين السابقتين: طلاقة اللسان وجزالة 
الألفاظ. أما الآن فهو يعمد باب بعنوان «البيان» تناول فيه تعريفه وأصنافه. وكأنه قد استشعر 
من القارىء هذه الملاحظة. فكتب يقول: «قال أبو عثان (> الماحظ): وكان في الحق أن يكون هذا 
الباب في أول الكتاب, ولكنا أخرناه لبعض التدبير»!"”2. ويترك الحاحظ للقارىء مهمة استكناه هذا 
«التدبير». والذي يبدو لنا هو أن الجاحظ رأى من الضروري البدأ بالشروط الخارجية في 
العملية البيانية: سلامة النطق وعدم تنافر الحروف والألفاظ. وهذا شيء مبرر منلطقياً 
وبيداغوجيآ. فمن الناحية المنطقية تبدأ العملية البيانية بالنطق» أي ب «الارسال» وبالتالي 
فهى تتوقف إلى حد كبير على جودته. أما من الناحية البيداغوجية فمعروف أن البيان كان 
يرتبط في أذهان الناس في عصر الجاحظ وقبله ب «الفصاحة». والفصاحة تتعلق باللسان. أي 
بالحروف والألفاظ. وليس بالمعتى . 


ولكن «البيان» كما يفهمه الجاحظ؛ وكا يريد تعريف الئاس به ليس هو بحرد الفصاحة 
وما تتقوم به من طلاقة اللسان وجزالة الألفاظ. بل انه أيضاً: «الكشف عن المعنى»., فإذا لم 
يكن معنى لم يكن بيان. فالألفاظ بدون معانٍ تبقى «مهملة؛ لا توصف لا بالفصاحة ولا 
بالبيان تماماً مثلما أن المعاني بدون ألفاظ تعسير عنها تبقى «محجوبة مكنونة وموججودة في معنى 
معدومة:2”90. ليس هذا وحسبء بل قد يتم تلقي المع بدون ألفاظ. بالإشارة أو غيرها. 


(1") المصدر نفسه. ج ١‏ ص .0١‏ 

(57؟) المصدر نفسه. ج 1. ص 00. 

75 المصدر نفسهء جح 1١ء‏ ص 03. 

(58) سيتبين القارىء معنى هذه العبارة وأبعادها الكلامية ومضمونها في الرؤية البيانية» في الفصل 
اللسااس من عدا القسم . ونقصد عبارة: «موجودة في معنى معدومة: . 
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وإذن ف والبيان» أعم من الفصاحة, هو واسم جامع». كما رأينا عند الشافعي يجمع «أصولاً 
وفروعاً». يقول الجحاحظ : «البيان اسم جامع لكل شيء كشف لك قناع المعنى وهتك الحجاب دون 
الضمير حتى يففي السامع إلى حقيقته وييجم على محصوله كائنا ما كان ذلك البيان, ومن أي جنس كان 
الدليل. لأن مدار الأمر والغاية التى يجري إليها القائل والسامع إنما هو الفهم والإفهام. فبأي شيء بلغت 
الإفهام وأوضحت عن العتى فذلك هو الييان في ذلك الموضع»*". وبكلمة واحدة البيان هو الدلالة 
سواء كانت باللفظ أو بغيره. ويحصر الحاحظ أصناف الدلالة. أو وجوه البيان» في خمسة: 
«وجميع أصناف الدلالات على المماني من لفظ وغير لفظ خمسة أشياء لا تزيد ولا تنقص. أوفا اللفظ ثم 
الإشارة ثم العقد ثم الخط ثم الحال التي تسمى نصبة)" . 


ويمضي الحاحظ في شرح هذه الأصناف والتمئيل ها. فالبيان باللفظ معروف وقد سبق 
الكلام عليه. أما البيان بالإشارة فيكون باليد وبالرأس وبالعين والحاجب وبالسيف 
والشوب. . والإشارة قد ترافق اللفظ وتساعده,. وقد تقوم مقامه. وأما البيان بالخط 
فمعروف وهو الكتابة. وميزته أن «الكتاب يقرأ بكل مكان ويدرس في كل زمان» بينما البيان 
باللفظ واللسان «لا يعدو سامعه ولا يتجاوزه إلى غيره» هذا بالإضافة إلى أن «استعمال القلم 
أجدر أن يحض الذهن على تصحيح الكتاب من استعرال اللسان على تصحيح الكلام:. أما 
البيان بالعقد, فهو الحساب وأهميته لا تخفى: فلولا الحساب لا اسسطاع الإنسان تقسيم 
الزمان إلى سنين وشهور وأيامولا عرف كيف ينظم تجارته وأعماله. يبقى أخيراً البيان بالنصبة 
دوهي الحال الناطقة بغير لفظ والمثسيرة بغير اليد. وذلك ظاهر في خلق السماوات والأرض وني كل صامت 
وناطق وجامد وتام ومقيم وظاعن وزائد وناقص. فالدلالة التي ني الموات الجامد كالدلالة التى في الحيوان 
الناطق . فالصامت ناطق من جهة الدلالة والعجباء معربة من جهة البرهان. وبذلك قال الأول: مل الأرض 
نقل :من شق أنهارك وغرس أشجارك وجنى ثهارك؟ نإن م تيل خترارا أجابتك اعتبارأ»". وبعبارة 
أخرى ان أشياء 2 دالة تبين بذاتا لمن تَبْيّها واعتبرها. وإذن فبيان النصبة أو الحال 
يكون ب «الاعتبار؛ أي ب «العبوره إلى معاني الأشياء بواسطة الفكر والنظر. . كما سنبين 


لاحقاً. 


تلك أصناف الدلالة كا عددها الجاحظ. وإذا كان لم يقف عندها طويلاً فَلانَ 
موضوعه ليس «البيان» وحده بل و«التبيين»”"' أيضاً. وبعبارة أدق ان ما كان يهمه هو البيان 
من حيث هو «تبيين» و«تبليغ». ولذلك نجده ينصرف بكامل اهتامه إلى «بيان اللفظ» الذي 


(0؟) المصدر نفسه. ج .١‏ ص 00. 
قف المصدر نفسه. ج .١‏ ص 056. 
)١9(‏ المصدر نفسه ج١اء‏ ص08 و09. 
(08) أثير جدل حول عنوان كتاب الحاحظ, هل هو: والبيان والتبيين»؟ أو «البيان والتينٌ ؛؟ . ونحن 
تعتقد ان ما كان يشغل ذهن الحاحظ هو «التبيين» أي التبليغ وطرقه . فالكتاب مهتم أساساً بالبيان بوصقه رسالة 
من المتكلم إلى السامع وبشروط الإرسال الجيد. أما دالتبينه بمعنى التأمل والنظر فلا بهتم به 
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به يكون «التبيين» في أوضح صوره وأقواها. ومن هنا انتقاله إلى الحديث عن البلاغة بوصفها 
مستوى آخر من مستويات «البيان». 
؛ - الييان: والبلاغة: تعرفنا لحدٌ الان على ثلاثئة شروط لإنتاج النطاب المبين: طلاقة 

اللسان. التجانس بين الحروف والألفاظ» الكشف عن قناع المعنى , والآن ينتقل بنا الباحظ 
إلى شرط رابع وأخير هو: التوافق بين اللفظ والمعنى. وذلك هو معنى البلاغة. يقول: «قال 
بعضهم. وهر من أحسن ما اجتبيناه ودوناه: لا يكرن الكلام بلغا يستحى اسم البلاغة حتى يسايق معناء لفظه 
ولفظه معنا قلا يكون لفظه إلى سمعك أسبق من معناه إلى تلبك96. وهذا يتطلب وجود المعتى 
وجزالة اللفظ : «نفإذا كان المعنى شريفاً واللفظ بليغا. وكان صحيح الطبع بعيندأ من الاستكراه ومُنِرُها من 
الاختلال مصونا عن التكلف: صنع في القلوب صنع الغيث ف التربة الكريمة. ومى فصلت الكلمة عل هذه 
الشريطة ونفذت من قائلها على هذه الصنعة أصحبها الله من الترفيق ومنحها من التأييد مالا يمنتم معه من 
تعظيمها صدور الجحبابرة ولا يذهل عن فهمها معه عقول الجهلة', 

وواضح أن الحاحظ لا بقصد ب «اللفظع هنا: اللفظ المفرد أو الكليات المستقلة بعضها 
عن بعضص»؛ وانفا يقصد ما ينتظم بالألفاظ من الكلام الذي يأتي دعل ماري كلام السرب 
القصحائ؟''» ٠أي‏ ما سيعبر عنه عبد القاهر الخرجاني ب«النظم» كبا سثرى في فصل | كادم . 
هذا من جهة. ومن جهة أخرى فالجاحظء » مثله في هذا مثل سائر البيانين» يرى أن" اللفظ 
أي طريقة التعبير عن الفكرة» مكون أسامي من مكونات العملية البيانية وجزء مؤثّر في 
منطقها الداخلي» أعني في الجانب الاستدلالي فيهاء كيا سنبينٌ فيها بعد . 

البيان صلطة: لم يكن الجاحظ محرد أديب أو ناقد وإنما كان قبل ذلك وبعده متكلما. 
والمتكلّم لا ييمه الجانب الجمالي الفني في الكلام بقدر ما يهمه مدى ما يمارسه الكلام من تأثير 
وصلطة عل السامع. ومن هنا كان البيان ‏ منظوراً إليه من زاوية وظيفته - هو القدرة عل 
«إظهار ما غمض من الحق وتصويسر اللساطسل في صورة الحقه حسب تعبير العَّتَابِي كما نقله 
الحاحظ”. وهذا يكون ب «القول الفصل» أو دقصل الخطاب» وهو نوع من القول تجتصسع 
فيه الصنمة اللفظية والحجة المقنعة مع عدم الإثقال على السامع . يقول عمرو بن عبيد أحد 
أقطاب المعتزلة الأوائل فيا نقله عنه الماحظ : «إنك إن أوتيت تقرير حجة الله في عقول المكلفين, 
وتخفيف المأونة على المستمعين. وتزيين تلك المعاني في قلوب المريدين بالألفاظ المستحبة في الآذان المقبولة عند 
الاذهان رغبة في سرعة استجابتهم ونفي الشواغل عن قلريهم, بالموعظة الحسنة على الكتاب والسنة» كنت قد 
أوتت فصل الخطاب”0, 


تعمء البيان ‏ منظوراً إليه من زاوية وظيفته» والكلامية» ‏ هو قيل كل لىء» سلطةق 
(88) الحاحظى الييان والتسين. ج ١‏ صن ١1ه.‏ 

(10) المصدر نفسهء ج ١ء‏ صن 11. 

(41) المصدر تفسه. ج .١‏ ص 1١7‏ 

(15) المصدر نفسه. ج .١‏ صن ١م.‏ 

(19) المصدر تقسف اج ١ء‏ عس 1له. 





سلطة المتكلم على السامع التي لا تقل تأثيرآ عن سلطة الحاكم على المحكوم. وفي القرآن: 
«وشددنا ملكه وآتيئاه الحكمة وفصل النطاب» (ص: .7١‏ والضمير يعود إلى النبي داود). وإذن 
فليس من الصدفة في شىء أن يأتي. في سياق واحد وني آية واحدة» ذكر الشدة والملك 
والحكمة بمعنى الشريعة والقانون. وفصل الخطاب بمعنى القول الفاصل المقنع المفحمء وذلك 
هو في الحقيقة مضمون البيان منظوراً إليه من زاوية شروط إنتاج الخطاب المبين. 

وإذا نحن أردنا أن نلخص هذه الشروط في عبارة واحدة أمكن القول إنها تحقيق 
التوافق والانسجام في اللفظ / المعنى. أي في أحد «الأزواج» الرئيسية المكونة للنظام المعرفي 
البياني. لنكتفٍ بهذه النتيجة من تحليلات الجحاحظ لمعنى «البيان» ‏ الاسم الجامع ‏ ولننتقل إلى 
دراسة أكثر تفصيلاً ل «وجوه البيان» . 
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يشتكي الباحثون العرب المعاصرون من كون الأبحاث البيانية قد اتجهت بعد الجاحظ 
انجاهاآ منطقياً تحليلياً فأغفلت الناحية الفنية والجمالية. ويعزون ذلك إلى ما عير عنه طه 
حسين ب «الغارة الهيلينية» التي نجحت حسب رأيه في توجيه المعتزلة» منشثي البيان العربي» 
من الأدب إلى الفلسفة : ولقد انشا متكلمو المعتزلة هذا البيانء إذا صح التعبير» زتشيدرة وقلا كان يفلت 
من أيديهم. وقد بقي أقرب إلى الأدب منه إلى الفلسقة ما بقي أولئك المتكلمون يدرسون الأدب العربي ويتهلون 
من موارده العذبة. فليا أصبحوا أكثر اشتغالاً بالفلسفة منهم بالأدب أصبح بيانهم أقرب إلى الفلسفة منه إلى 
الأدب . ولذلك لم يكن عبدالقاهر الجرجاني عندما وضع في القرن الخامس كتاب (أ سرار البلاغة) المعتبر غُرَة 
كتب البيان العربي إلا فيلسوفاً يجيد شر أرسطو والتعليق عليه؛ وإنا لنجد في كتابه المذكور جرائيم الطريقة 
التقريرية التي أودت بالبيان العربي في القرن السادس,*, 
نحن لا نوافق «عميد الأدب العربي». على هذا الرأي. ذلك أن «تحول» الدراسات 
والأبحاث البيانية من الاهتمام بشروط إنتاج الخطاب إلى الاهتمام بتحليل الخطاب تحليلا بيانيآ 
منطقياً م يكن» في نظرناء بسيب «هجوم العقل اليوناني» عل المتكلمين المعتزلة وتحوهم 
المزعوم من «الأدب» إلى «الفلسفة». ان الذي حدث. في الواقم ‏ هو أن التيار الآخر من 
الدراسات البيانية الذي كونه الفقهاء وعلماء الأصول هو الذي امتد تأثيره إلى الساحة البلاغية 
فصرف الناس من الاهتام بالخطابة, أي بشروط وتقنيات إنتاج الخطاب البليغ, إلى 
الانكباب على دراسة قوانين تفسير الخطاب الميين. وقد حصل ذلك بصورة خاصة عندما 
انشغل المتكلمون, وف مقدمتهم المعتزلة. بقضية وإعجاز القرآن» واعتبار طريقته في 
«النظم». نظم الألفاظ والمعاني. من أبرز مظاهر إعجازه. لقد انصرف المتكلمون والبلاغيون 
باهتامهم إلى تحليل مظاهر الإعجاز في القرآن فالتحقوا بسبب ذلك بزملائهم اللغويين 


(44) طه حسين» «البيان العري من الجاحظ إلى عبدالقاهرء. في: أبو الفرج قدامة ابن جعفرء نقد 
التشر (بيروت: المكتبة العلمية» 148). ص 18 المنسوب خطأ لقدامة ابن جعفر, انظر لاحقاً: هامش رقم 
(45). 


ا 


والفقهاء الاصوليين الذين انشغلوا منذ البداية؛ كما بينا» بوضع قوانين لتفسير الطاب 
البيانء وبكيفية خاصة الخطاب القرآني الذي يمثل أعلى مراتب البيان. وإذن فليس صحيحاً 
أن والغارة الهيلينية» هى التى وحولت»؛ الأبحاث البيانية العربية من الأدب والتحليل الأدي 
إلى «الفلسفة» والتحليل المنطقى» بل كل ما حدث هو هيمنة النظرة أو الرؤية البيانية 
الأصولية الفقهية بفعل تطورات داخلية: ععربية بيائية. ععرفها علم الكلام نفسه. نعني 
بذلك انشغال الئاس بمسألة «الاعجاز» القرآني. ومعروف أن أهم ما كان يشغل عيدالقاهر 
الجرجاني في تحليلاته البلاغية وهو بيان «دلائل الإعجازه في المخطاب العربي المبين وعلى راسه 
القرآن. وكان من الطبيعى أن ينعكس ما أبرزناه من هيمنة الرؤية البيانية الأصولية الفقهية 
في الساحة البلاغية العربية على «البداغوجيه البيانية؛ ذاتهاء فتحولت من الاعتماد على التنويع 
في الموضوعات والترويح على السامع. . الخ إلى الاعتاد على عرض الفكرة وتقريرها بخطاب 
استدلائي سجالي . 


لقد صادف هذا التطور الداخلي الذي عرفته الدراسات البيانية بفعل انشغاها بمسألة 
«الإعجاز» أن كانت الفلسفة والعلوم اليونانية قد أخذت تثبت أقدامها في الساحة الثقافية 
العربية مكرّسة نظاماً معرفياً» أعني منبجاً في التحليل وطريقة في التفكيرء متلفاً عن النظام 
المعرفي البيايء مما كانت نتيجته الاحتكاك والاصطدام بين النظامين» الشيء الذي عمل على 
تعميق الوعي في صفوف البيانيين باختلاف النظام المعرفي الذي يصدرون عنه ويعملون عل 
تقليته عن النظام المعرني الذي يؤسس منطق البونان وفلسفتهم وعلومهم”“. ولعل في تحليل 
المحاولة الميكرة الني قام بها أبن وهب من أجل تنظيم «القارة» البيانية تنظيما منطقياء ما 
يلقي مزيدأ من الأضواء على هذا الموضوع . 


دراسة منظمة في كتابه دالبيان والتبيين» وأنه : وإنما ذكر فيه اخبارا منتخبة وخخطباً منتخلة ولم يأث فيه 
بوصف البيان ولا أتى على أقسامه في هذا اللسانء؛ من أجل ذلك قهو. أي ابن وهب» يريد تدارك 
هذا النقص فيذكر وجلا من أقسام البيان آتبة على أكثر أصوله محبطة بجراهير فصوله». 


يلاحظ ابن وهب في كتابه «اليرهان في وجوه البيان»*'", أن الباحظ لم يدرس البيان 


يريد ابن وهب إذن أن يدرس البيان دراسة منظمة تعتمد بناء الموضوع على أصول 


(45) يجب التمييز هنا بين البيانيين الذين ظلرا متمسكين بالنظام المعرفي البياني منهج ورؤية (- طريقة 
المتقدمين)؛ وبين المتكلمين (- طريفة المتاخرين) الذين سزجوا الكلام بالفلسفة انطلاقا من الغزالي» 
وبالخصوص ممم فشر الدين الرازي . 

(17) هو ابو الحمين اسحاق بن ابراهيم بن صلييان بن وهب الكاتبء صاحب كتاب: البرهان في 
وجوه البيان؛ تحفين احمد مطلرب وخديية الحديثة (بغداد: جامعة بغداد. [75* ه]). وهو الكتاب الذي 
طبع من قبل باسم: ثقد التثرء ونسب خخطا إلى قدامة ابن جعفر. أما مؤلف كتاب, ابن وهبء فهو من الجيل 
التالي مباشرة للجاحظ . عاش حتى قرابة منتصف القرن الرابع الهجري. ويرى عحققا الكتاب أن هذا الأخصير 
ألف حوالي سنة 5768 ه. 


نض 


وفروع وبطريقة تقريرية. طريقة الأصوليين من فقهاء ومتكلمين وليس بطريقة تعتمد 
البيداغوجية البيانية كها فعل الجحاحظ. لقد عاش ابن وهب في عصر ازدهار الدراسات 
المنطقية في الثقافة العربية الإسلامية, عصر ابي بشر بن متى والفارابي. . الخ (النصف الأول 
من القرن الرابع ال هجري) العصر الذي انفجر فيه الصدام بين النحاة والمناطقة» بين النظام 
المعرفي البياني والنظام المعرفي البرهاني كا بينا ذلك في الجزء الأول من هذا الكتاب”*. فكان 
طبيعياً أن يعكس في مشروعه بعض مظاهر هذا الصدام. ومع ذلك فمشروع ابن وهب لم 
يكن. في نظرنا استجابة ايجابية ل «الميلينية» ولا استسلاماً ل «غارتما»: بل بالعكس لقد كان 
مشروعه - كما يبدو لنا ‏ رد فعل ضدها ومحاولة لتشييد بديل عنها يرقى إلى مستواها من حيث 
التنظيم المنطقي والعرض المنبجي . لقد أراد أبن وهب أن يجمسع شتات «البيان» وينظم 
مسائله ليظهره كنظرية عامة في المعرفة, بيانية المضمون والاتجاه. ولذلك جاءت مادة كتابه 
مادة بيانية بحضة تستقى غغاذجها من السلطات المرجعية البيانية الأساسية (القرآنء الحديث», 
أقوال علي بن أبي طالب, الخطب والشعر والأمثال العربية. . .) وتعدمد إلى حد كبير نتائج 
أعمال البيانيين السابقين والمعاصرين له أمثال الجاحظ وابن المعتز وقدامة في ميدان البلاغة 
وغير هؤلاء من علاء الأصول من متكلمين وفقهاء. أما السلطات المرجعية الأجنبية. سواء 
كانت يونانية أو فارسية فيتجاهلها الكتاب تماماًء إلا ما كان من إحالة على كتب المنطقيين 
عندما تعرض لبعض مسائل المنطق . 

هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فعلى الرغم من ان كتاب ابن وهب يعكس ميرلا 
شيعية واضحة فإنه بقي مع ذلك يتحرك دائماً في أفق بياني محض لا أثر فيه لأية نزعة باطنية 
أو عرفانية. ومع انه يستعمل كلمت «باطن» و«ظاهره في تصنيفاته فإنه لم يخرج بالكلمتين عن 
المعنى البياني الذي يعطيه لما أهل السنة. وتكاد تنحصر مظاهر التشيع في الكتاب ني القول 
ب «عصمة» الأيمة, الشيء ع الذي جعله يصنف الأخبار التي يروونا (- الحديث) ضمن 
صنف والخير اليقين». خلافا لأهل السنة الذين لا يعتيرون وخخير الآحاد» أئمة كانوا أو غير 
ائمة من والخبر اليقين». الذي هو عندهم «خبر التواتر» دون غيره. 


بعد هذه الملاحظات التي ربما كانت ضرورية لوضع مشروع ابن وهب في إطاره 
لحقيقي , ننتقل إلى عرض الميكل العام لمبذا المشروع الذي ينل إليه صرح «البيباذ» كا تم 
تشييدهء انطلاقاً من الشافعي والحاحظ, كنظام معرفي قائم بنفسه يحكمه منطق داخلي 
وقوه انظرية في المعرفة + العرفة البيائية. 


ينطلق ابن وهب في كتابه «البرهان في وجوه البيان»**». من إبراز ما يميز الانسان عن 
(47) انظر: الجابري » تكوين العقل العربي. ج .١‏ فصل ١١‏ . 
(4:) ابن وهبء المصدر نفسهء, هذا ونتبه إلى أننا لن نحيل هنا إلى صفحات الكتاب - تخفيفا - تاركين 


للقارىء مراجعة النصوص إذا شاء إما في النسخة المطبوعة باسم: نقد النثرء أو في النسخة التي تحمل العنوان 
الأصلي للكتاب» أي البرهان في وجوه الييان. 


لذن 


الحيوان. وهو والعقل». متلخذاً من القرآن إطارأ مرجعيا له في تقرير هذه المسألة : «فإن الله خلن 
اللإنسان وفضله على ساك الجيوان وانطق بذلك القران فقال عز وجل : طولقد كرمنا بنى آدم وخملناهم في البر 
والبحر ور زقئاهم من الطيبات وفضلتاهم عل كثير من خلقنا تفضيلا4 (الإسراء: )7١‏ وإنما فضله على سائر أهل 
جنسه بالعقل الذي فرق به بين الخير والشر والنقه والغرر وأدرك به ما غاب عنه وبعد مئهه. وهذ! العقل 
فسأن : موهوب و «هوما جعله الله في جبلة خلفهه وهو غريزة في الإنسان؛ ومكسوب وهوهما 
أقاده الإنسان بالتجربة والعير وبالادب والنظره. وهكذا فالإنسان في حقيقته الماهوية عاقل ومبين 
معاً: هو عاقل لأنْ الله جعل له العقل غريزة فكرّمه به وفضله على سائر الخيوانات» وهو 
مبين لأنه بدون التبين وتعلم الأدب ومارسة التفكر والنظر تضمر نلك الغريزة ويعود الإنان 
إلى ما يشبه مرتية الحيوان . 

العقل والبيان. إذن. مقومان للإنسان, متكاملان ومتداخلان. ومن هنا مستكون «وجوه 
البياذ؛ هي نفها تجليات العقل ومظاهر نشاطه. فيا هي هذه الرجره إذن؟ 

هنا يستعيد ابن وهب تصنيف الجاحظ للبيان ولكنه لا يأخذه كما هو بل يعيد تنظيم عناصره 
على الشكل التالي: يقول ابن وهب «البيان على أربعة اوجه: فمنه بيان الأشياء بذواتها وإن لم بن 
بلخاتهاءويسمي هذا النوع ب وبيان الاعتباره. وهو يقابل بيان الخال أو النصبة أو بيان الدليل عند 
الحاحظ . «ومنه البيان الذي يحصل في القلب عند إعمال الفكرة واللب؛ ويسميه «بيان الاعتقاد». وهو 
يتعلق ب «الفهم» وقد أغفله الحاحظ لانه كان مشغولاً كما لاحظنا قبل ب «الإفهام» وليس 
ب والفهم». والصنف الثالث هو «البيان الذي هو نطق باللسان» ويسميه ابن وهب «بيان 
العبارة». وهو يقابل الدلالة باللفظ عند الحاحظ. والصنف الرابع والأخير هو «البيان بالكتاب 
الذي يبلغ مَنْ بْعْدٌ وغاب» ويسميه «بيان الكتاب» وهو بنفس الاسم عند الجاحظ. أما بيان 
«الاشارة» الذي جعله الحاحظ صنفاً مستقلا فقد أديحه ابن وهب في «بيان العبارة:. لأن 
الإشارة إيحاء إلى السامع فهي نوع من التعبير. كما أدمج بيان والعقده ‏ أي الحساب - في «بيان 
الكتاب» باعتبار أن الحساب رموز كتابية كبا أنْ وظيفة المحاسب وظيفة كتابية. 

لتلى نظرة سريعة على هذه الأوجه من البيان. 

١‏ -بيان الاعتبار: وهو بيان الحال. حال الأشياء : «قإن الأشياء تبين بذواتها لمن تبمن. وتعبر ممعانيها 
من اعتبرهء وهو حمنفان: ظاهر يدرك بالحواس وكتيّنا حرارة النار وبرودة الثلج عند الملاقاة شياه أو 
ببديية العقل «مثل تبيّننا أن الزوج خلاف الفرد وأن الكل أكبر من الجمزءو. وباطن وهو: دما غاب عن الحْسٌ 
واختلفت العقول في إثباتهه فيحتاج «إلى أن يستدل عليه بضروب من الاستدلال ويعتير بوجوه المقاييس 
والاشكال. والطريق إلى علم باطن الاشباء في ذاتها والوقوف عل أحكامها ومعانيها من جنين وهما: القياس 
والخخير . 

أما القياس فهو: «في اللغة التمثيل والتشبيه. وهما يقعان بين الاشياء ني يعض معانيها لا في سائرهاء 
لانه ليس جوز أن يشبه شيء شيئآً في جميع صقاته ويكون غيره . والتشبيه لا يخلو ان يكون تشبيهاً في حد أو وصف 
أو اسمه ووالقياس لا يمكن بناؤه على مجرد التشابه ني الاسم وانما يصح القياس بالحد والوصف لا غيرء والقياس 
المبني على «الحد؛ هو القياس المنطقي الارسطي كا هو معروف وهو لا يكون «إلا عن قول يتقدم 


أن 


فيكون القياس نتيجة لذلك كقولنا إذا كان الحي حساساً فالإنسان حي:. أما القياس المبني على الوصف فهو 
القياس البياني (الفقهي. النحوي, الكلامي) مثل قولنا: النبيذ حرام قياس على الخمر 
لاشتراكه| في وصف مشترك يسمى علة التحريم والباعث عليه. وينبه ابن وهب إلى الاختلاف 
بين هذين النوعين من القياس فيلاحظ أن القياس البياني قد يكتفى فيه بمقدمة واحدة وقد يبنى 
على مقدمتين أو أكثر دعلى قدر ما يتجه من إنهام المخاطب» في حين وان أصحاب المنطق يقرلون إنه لا يجب 
قياس إلآ على مقدمتين لإحداهما بالاخرى تعلّقَء. وإذا كان ابن وهب يوافق المنطقيين على هذا الشرط. 
عندما يتعلق الأمر ببناء الكلام بناءً منطقياً برهانياء فإِنْ ذلك لا يعني أنه يتتقص من شأن 
القياس البياني بل يرى أن الاكتفاء فيه بمقدمة واحدة يرجع إلى طبيعة أساليب اللغة العربية في 
التعبير وفي هذا يقول إنه: «إنما يكتفي ني لسان العرب بمقدمة واحدة على التوسع في علم المخاطب» . 
ومهما يكن فالقياس بنوعيه يدخلان معاً في «بيان الاعتبار»؛ اعتبار الدليل. والدليل هو المرشد 
إلى المطلوب أو الشاهد الذي نستدل به على الغائب. ودلالة الشىء تكون إمّا ب «المشاكلة:. في 
الحد أو الوصف وإما ب «المضادة: فإن الضد يكسب معرفة بالضد. وإما ب «العرض» كما يدل 
الطول والعرض على الجسمء وإما ب «الفعل» كما يدل الباب على النجار. 

هذا بالإجمال عن القياس . أما الخبر. وهو الطريق الثاني الذي يحصل به بيان الاعتبار, 
فهو أيضاً من باب معرفة الغائب بالشاهد, ذلك أن: «إبلاغ الشاهد الغائب يوجب الحجة؛ واستماع 
الغائب من الشاهد يكسب علماً وفائدة»والخبر قسان: يقين وتصديق. والخير المفيد «لليقين» ثلاثة 
أصناف: خير الاستفاضة والتواتر الذي يأني من حماعة كثيرة العدد لا يجوز ان يتفقوا على 
الكذب لتباعد بلدائهم واختلاف مذاهبهم . . . إلخ. «خبر الرسل عليهم السلام ومن جهر من الائمة 
الذين قامت البراهين والحجج من العقل عند ذوي العقول على صدقهم وعصمتهم»» ودما تواترت أخبار الخاصة 
به ما لم تشهده العامة فإن تواترهم ني ذلك نظير تواتر العامة». هذا عن الخير الذي يفيد «اليقين». أما 
الخبر الذي يفيد التصديق فهو: مما يأتي به الرجل والرجلان فبا لا يوصل إلى معرفته من القياس والتواتر 
وأخبار المعصومين ولا يعلم إلا من جهة الأحاد». وابن وهب يقبل أخبار الأحاد. مثل كثير من 
الفقهاء لأن «الناس عحتاجون إلى الأخذ هذه الأخبار في معاملاتهم ومتاجراتهم ومكاتبائهم» تخصوض] إذا 
جاءت ممن وحسن الظن به ولم يعرف بفسق ولم يظهر منه كذب». 

وإلى جانب القياس والخبر كمصدرين للمعرفة المستنبطة يضيف ابن وهب «الظن 
والتخمين» كمصدر قد يعمل به فيا لا يوصل إليه بقياس ولا يأ فيه خبر. وبما ان في الظن 
حقاً وباطلاً فإن سبيل الصدق فيه أن تقسّم «الشيء الذي يقع فبه ظنك إلى سائر أقسامه في العقل ثم أعطٍ 
لكل قسم حفّه من التأمل. فإذا اتمهه لك أن الحق ني بعض ذلك على أكبر الظن وأغلب الرأي جزمت عليه وأوقعت 
الوهم على صحته» وهذا ما يعرف عند الفقهاء ب «السير والتقسيم». 

١‏ - بيان الاعتقاد: يقول ابن وهب: «فإذا حصل هذا البيان ‏ بيان الاعتبار ‏ للمتفكر صار عالاً 
بمعاني الاشياء وكان ما يعتقد من ذلك بيانآ ثانيآً غير ذلك البيان وص باسم الاعتقاد» أي صار «معرفة وعلماً 
مركوزين في نفسه». وهذ النوع ثلاثة أضرب: حق ومشتبه فيه وباطل . أمّا الحق فهو ما ظهر من 
مقدمات طبيعية أو مقدّمات ظاهرة في العقل أو مقدمات خلقية مشهورة أو أق على التواتر أو 
سمع من الأنبياء والأئمة. ثم يضيف ابن وهب كاشفاً عن نوع الإطار المرجعي الذي يستند 


وم 


عليه في هذا فيقول: «وكل هذا يوجب العلم. ومْنْ شك في شيء منه كان آثمآً ولذلك صار من شك في 
الباري تعالى كافرا لآن نتيجة ال معرفة به عن مقدمات ظاهرة للعفل (- قارن موقف المعتزلة) وكذلك من شك 
فيا ثواترت به الرواية أو تضحنه الكتاب الذي نقله من تجب بتقله الحجة. وأما المشتيه فيه فهو كرأي كل 
قوم في مذاهبهم وما يحتجون به لتصحيح اعتقاداتهم ؛ وكخير الآحاد. والمعرفة الخاصلة من هذه 
الطريق تقوم على التصديق وليس على اليقين «وهي توجب العمل ولا توجب العلم؛. بمعتى أنها ملزمة 
قي الأمور العملية من الدين كالعبادات والمعاملات وغير ملزمة في الأمور الاعتقادية. وأما 
الباطل فهر دما ظهر عن مقدمات كاذبة تمالفة للطبيعة مضادة تلعقل؛ أو جاء في أخبار الكاذيين الذين يخيرون 
بالمحال وما مخالف العرفف والعادة, .٠..‏ 


 *‏ بيان العبارة: وهو يشخل حيزاً كبيرا في كتاب ابن وهب وقد تناول فيه «تفسير 

العبارة» (أو قوانين تفسير الخطاب) ووتأليف العبارة» (أو شروط انتاج الخطاب) . 

يلاحظ ابن وهب بادىء ذي بدء أن العبارة صنقان صنف «يتساوى أهل اللقات في العلم بها 
وصنف تختص اللغة العربية به. وموضوع البحث في الصنفين معاآ ليس البيان الظاهر الذي لا 
يناج إلى تفسير بل البيان والباطن . . المحتاج إلى التفسير وهو الذي يتوصل إليه بالقياس والنظر والاستدلاال 
والخبره. أما القياس والنظر والاستدلال فالمقصود ببا الاجتهاد في فهم المعنى المقصود من العبارة 
بمراعاة وحدة النص وكون بعضه يكمل ويشرح البعض الآخر. وأما الخير فالمقصود به السنة 
الشارحة للشريعة . 

ويقف ابن وهب طويلا مع ما تختص به اللغة العربية من أساليب التعبير والتي يتوقف 
على معرفتها فهم الخطاب الشرعي ء ذلك أن «اللغة العربية التي نزل بها القسرآن وجاء بها عن رسول 
الله (ص) البيان وجوه وأحكام. ومعان وأقسام. حتى إن لم يقف عليها من يريد تفهم معانيها واستنباط ما يدل 
عليه لفظها لم يبلغ مراده وم يصل إلى بغيته». من ذلك: الاشتقاق؛ والتشبيهء واللحنء؛ والرمز, 
والوحيء والاستعارة» والأمثالء واللغزء والحذف. والصرف. والبالغة» والقطم والعطف؛ 
والتقديم والتأخير . . . ثم يعقد لكل من هذه الوجوه باباً قد يطول أو يقصر يلخص ما 
سيق أن قرره النحاة واللغويون وعلماء أصول الفقه والمتكلمون والبلاغيون» كل في ميدانه. 

هذا فيها يتعلق ب «تفسير العبارة». أما بخصوص تاليف العبارة» فالحديث عتها يبدأ 
بتقسيم كلام العرب إلى المنظوم وهو الشعرء والمثور وهو الكلام المرسل» ليتناول بعد ذلك 
أقسامهما والأغراض الخاصة بكل منهما. والملفت للانتباه في هذا الموضوع هو تخصيص ابن 
وهب قصللا خاصا ل «الحدل والمجادلة» و*ما دقول يقصد به إقامة الحجة في| احتلف فيه اعتقاد 
المتجادلين ويسنعمل في المذاهب والديانات وفي الحقوق والخصومات. . ٠.‏ وقد استقى جل مادته في هذا 
الموضوع مما كتبه الفقهاء في فن والجدل والخلافيات». يل ذلك كله الحديث عن «شررط 
انتاج الخطاب» المناسب لكل قسم من هذه الأقسام وتتلخص كلها في «البلاغة» التي يعرّنها 
بأنبا «القول المحيط بالمعتي المقصود مم اختيار الكلام وحسن النظام وفصاحة اللسات». 

؛ - بيان الكتاب: وهو الوجه الرابع والأخير من وجوه البيان» ويستهل ابن وهب القول 


0 


فيه بالإشادة بالكتابة كوسيلة لنقل الآراء والأفكار. ثم يصنف هذا البيان باعتبار المختصين في 
كل فن منه إلى خمسة أصناف: كاتب خط وكاتب لفظ وكاتب عقد (الحساب) وكاتب حكم 
وكاتب تدبير. ولكل واحد من هؤلاء مذهب في الكتابة يخالف مذهب غيره. ثم يأخمذ ابن 
وهب في تفصيل القول في هذه المذاهب التي يتعلق جلها بالدواوين والوزارات. 
ا ا ا 

تلك. باختصار. وجوه البيان ومضامينها كما فصل القول فيها ابن وهب. وإذا نحن 
عدنا الآن وألقينا عليها نظرة عامة من منظور تركيبي فإننا سنجد أنفسنا إزاء مشروع لنظرية 
بيانية في المعرفة اعتمد فيه صاحبنا على دراسات وأبحاث البيانيين السابقين له. وإذا كان ابن 
وهب قد ارتبط صراحة بالحاحظ. وبالتالي بالبلاغيين والمتكلمين فإن حضور النحاة 
والاصوليين الفقهاء. في مشروعه. حضور قويّ مضمرناً وشكلا. أما المنطق. منطق أرسطوء 
فهو حاضر فعلا ولكن لا كمؤسس ولا كموجه بل فقط ك وآخره يساعد حضوره على الوعي 
ب «الأنا» انه «والضد» الذي يتميز به البيان. 

مشروع ابن وهب مشروع بيانٍ محض وهو يجمع بين البحث الأصولي الذي دشنه 
الشافعي والبحث البلاغي الذي طوره الجاحظ وركزه على محور العلاقة بين اللفظ والمعنى» 
هذا بالإضافة إلى ما أنجزه الأصوليون والمتكلمون في موضوع الخبر والقياس وشروط اليقين 
ودرجات الصدق. . يتعلق الأمر إذن بنظرية في المعرفة بيانية على جميع المستويات: 

- هي بيانية على مستوى المنطق الداخلي الذي يحكمهاء فهي مؤسسة على مفهوم 
«البيان» بوصفه يعنى في آن واحد «التبين» و«التبيين» أي الظهور والإظهار والفهم والإفهام 
والتلقي والتبليغ . فبيان الاعتبار وبيان الاعتقاد ينتميان إلى الجانب الأول إذ هما تبينٌ وفهم 
وتلقٌّ. أما بيان العبارة وبيان الكتابة فينتميان إلى الجانب الثاني إذ وظيفتهما التبيين والإفهام 
ل 

وهى بيانية على مستوى المحتوى المعر ني, لأن المادة المعرفية التى اعتمدها ابن وهب, 
اعني التي فكر فيها وبواسطتهاء تنتمي كلها إلى عام البيان: القرآن والحديث والنحو والفقه 
والأدب العربي شعراً ونثراً. إن جميع أمثلة ابن وهب أمثلة تراثية. عربية إسلامية» هو يفكر 
داخل هذا التراث العربي الإسلامي «الخالص» لا خارجه ولا على هامشه . 

- وهي بيانية على مستوى المضمون الايديولوجي؛ يتجلى ذلك واضحاً في كون السلطة 
الأساسية الموجهة في كل ما كتبه ابن وهب هي العقيدة الإسلامية ووسائل ضبطها وشرحها. 
وهكذا يحتل «الخبر؛ مركزاً رئيسيآ وأولياً يوازن مركز «النظر» إن لم يكن أقوى منه؛ وذلك على 
مستوى اكتساب المعرفة. أما على مستوى وظيفتها الايديولوجية فهي اما تفيد «العلم» أي 
وجوب الاعتقاد (في الله ووحدانيته. .)» واما تفيد العمل أي وجوب أداء التكاليف المفروضة 
(الصلاة, الصيام . . .). واما تفيد العلم والعمل معاً. 

- وهي بيانية على مستوى الاساس الايبيستيمولوجي الذي تقوم عليه؛ وهذا الأساس 
هو الذي انطلق منه ابن وهب حينم جعل «البيان» خاصة مميزة للإنسان وجعل العقل 


إيذنا 


المؤسس غهذا البيان قسمين: موهوبا ومكسوباً . إن الأساس الايبيستيمولوجي للنظرية البيانية 
في المعرفة هو هذا النوع من التصور للعقل: تصور العقل على أنه غريزة في الإنسان لا تؤدي 
وظيفتها. بل لا يكتمل وجودهاء إلا بما يكتسبه الإنسان من معارف إما بواسطة الخثير وإما 
بواسطة النظر. والنظر ليس نقظر العقل في مبادئه. فهو مجرد غريزة خال من كل محتوى 
سابقء بل نظر العقل في «الدليل» والدليل يقم خارج العقل وليس داخله, إنه أشياء العام 
بوصفها علامات أو امارات شاهدة على مدلولات غائية. 


وإذا نحن عدنا إلى هذه النظرية البيانية في المعرفة. التي تبلورت أول الأمر كقوانين 
لتفسير الخطاب المبين مع الشافعي. ثم بعد ذلك كقواعد وتوجيهات لإنتاج ذات الخطاب مع 
الحاحظ. ثم كطريقة في اكتساب المعرفة وتصنيفها من حيث درجة اليقين فيها مع ابن وهب 
وغيرفء إذا نحن عدنا الى هذه النظرية وبحثنا فيها. منذ ميلادها الرسمي حى اكتيال نوها 
ونضجهاء عن المفاهيم الأساسية التي تؤسس المنبج والرؤية داخحلها وجدنا أنفسنا أمام أزواج 
من المفاهيم تستقطب النشاط الفكري حوفاء وتشكل العناصر الرئيسية في بنيتها العامة . 
هذه الأزواج غي : اللفظ / المعنى . الأصل / الفرع. ار / القياس . صحيح أن الأمر 
يتعلق هناء مم هذه المفاهيم بمسألة المنبج أساساً. ولكن بإمكاننا أن نسجل منذ الآنى 
وبناء على البيانات التي اقتبسناها من معجم لسان العرب أن الرؤية التي تكرسها هذه النظرية 
البيانية للمعرفة رؤية تقوم على الانفصال وليس على الاتصال. ذلك لان البيان والتبيين؛ أو 
الفهم والإفهام. أو الظهور والإظهارء وكلها بمعنى واحدى إنما يتحققان, في المنظور البيان. 
من خلال الفصل بين الأشياء وليس عير الوصل بينها. فالشيء يكون بيناً. ظاهراً؛ مفهوماً. 
إذا تميز عن غير لا بل إذا انفصل عن محيطه وأصبح يقدم نفسه كياناً قائمأ بذاته . 


نعم إن الرؤية التي يكرسها نظام معرني مالا يمكن. ولا يجوزء أن يحكم عليها من 
مجرد الرجوع إلى الدلالة اللغوية لكلمة واحدة؛ حتى ولو كانت هذه الكلمة عليا عليه » 
خمصوصاً ونحن نقصد ب «الرؤية» هنا ليس فقط طريقة مُفصلة الأشياء والتعامل معهاء بل 
أيضاً الصرح الفلسفي الذي تشيده هذه الطريقة وني ذات الوقت يؤطرها. نحن نعي هذا 
تمام الوعي . ولذلك فلن نخوض هناء في هذا المدخل. في موضوع الرؤية البيانية للعلمء لأن 
ذلك سيؤدي بنا إلى القفز على خطوات بحثنا. لنقتصر إذن على تسجيل الملاحظة السابقة 
ولنترك التهاس التعرير الكامل ها إلى حين انتقالنا إلى دراسة عناصر هذه الرؤية ومكوناتها بعد 
الانتهاء من دراسة المسائل الى تخص المنهج , 


هناك مسألة أخرى ستترك إبرازها إلى مرحلة لاحقة من البحث. وتتعلق بتطور الوعي 
بخصوصية البيان كنظام معرفي. لقد تعرفنا خلال هذا المدخل على أهم مراحل تطور هذا 
الوعي في الحقل المعرفي البياني وحده. وسنرى في مرحلة لاحقة أن الوعي بالبيان كنظام 
معرني خاص. داخل الثقافة العربية كلهاء سيتبلور يصورة أوضح وأكمل عندما ستبدأً 
ا مواجهة والاحتكاك بين البيان وبين النظامين المعرفيين الآخخرين» العرفان والبرهان. وسترى 
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آنذاك أن التمييز بين البيان والعرفان والبرهان كثلاثة نظم معرفية متباينة منبجا ورؤية سيصبح 
مسألة مسلماً بهاء وبتعبير القدماء: «معمولاً مهاء. أما الأن فلنقف هذا التمهيد عند هذا 
الحد ولننتقل إلى تحليل العناصر / الأزواج المؤسسة للبنية المعرفية البيانية. ولنبدأ بالزوج: 
اللفظ / المعنى. فهو الذي يستقطب أكثر من غيره اهتمام البيانيين. 


عل 


|القصّل الأول 
الل نأ وا م ٠١‏ 
أل مَنطق اللفدة ومشكاإ الدَلالَة 


0 
لعلنا لا نجانب الصواب إذا قلنا إن المشكلة الايبيستيمولوجية الرئيسية في النظام 
المعرفي البياني المشكلة التي أسست هذا النظام, أو على الأقل بلورته وبقيت تغذّيه منذ عصر 
التدوين إلى اليوم , هي مشكلة الزوج: اللفظ / المعنى . 
كيف يمكن ضبط العلاقة بين اللفظ والمعنى في الخطاب البياني؟ 


تلك هي المشكلة الرئيسية في الحقل البيانٍ بمختلف مناطقه وقطاعاته: هيمنت على 
تفكير اللغويين والنحاة وشغلت الفقهاء والمتكلمين واستائرت باهتهام البلاغيين والمشتغلين 
بالنقد, نقد الشعر وتقد النثر. دع عنك المفسرين والشراح الذين تشكل العلاقة بين اللفظ 
والمعنى موضوع اهتمامهم العلني الصريح . وغَني عن البيان القول ان ما يهمنا هنا ليس 
التأريخ لآراء هؤلاء وأوئئك حول هذه المسألة ولا دراسة ما يمكن أن يطلق عليه «نظرية 
المعنى» عند المفكرين البيانيين. إن ما يهمنا أساساً هو الجانب الإشكالي فيها ومدى مساهمتها 
في قولبة العقل البياني العربيء أعني تحديد مرتكزاته وطريقة نشاطه ونوع علاقته باللغة 
وتعامله معها. 


الانتباه في الدراسات والأبحاث البيانية» سواء في اللغة أو النحو أو الفقه أو الكلام أو البلاغة 
أو النقد الأدبي هو ميلها العام والواضح إلى النظر إلى اللفظ والمعنى ككيانين منفصلين. أو 
على الأقل كطرفين يتمتع كل منبما بنسبة واسعة من الاستقلال عن الآخر. نجد هذا واضحاً 
في الطريقة التي سلكها اللغويون في جمع اللغة ووضع معاجم شا وهي بصورة عامة طريقة 
الخليل بن أحمد التي انطلق فيها من حصر الألفاظ الممكن تركيبها من الحروف الحجائية 
العربية والبحث فيها عا له معنى أي «المستعمل» وعم ليس له معنى أي «المهمل». لقد 
كرست هذه الطريقة" النظر إلى الألفاظ كفروض نظرية أو ممكنات ذهنية يمكن أن يكون 


١ في هذا الصدد, انظر: محمد عابد الجابري. تكوين العقل العري. سلسلة نقد العقل العربي.‎ )١( 


١ 


العرب قد استعملوها في تخاطباتهم وتسمياتهم للأشياء ويمكن أن يكونوا قد أعملوها. ولا كان 
تحقيق تلك الفروض يتم بالرجوع إلى السماع. أي إلى نوع من الاستقراء لكلام العرب» وما 
أن هذا الاستقراء لم يكن. ولا كان بالإمكان أن يكون» استقراءً تامأ نظراً لتعدد القبائل 
العربية واختلاف لحجاتها وتباعد منازها إلخ . . فإن «المهمل» لم يكن. في عصر التدوين عل 
الأقل. ينظر إليه على أنه مهمل بصفة نهائية» بل فقط بصفة «مؤقتة». وبالتالي فلقد كان 
يتمتع بنوع من «الوجود»؛ أو «الكيان» حتى ولول يكن له معنى. وهذا نجد بعض اللغويين 
يعرفون الكلام بأنه «ما انتظم من الحروف المسموعة المتميزة» دون أن يشترطوا فيه أن يكون مفيداً 
لمعبى ولا وقرع المواضعة عليه؛ وإنما قسموه إلى المهمل والمستعمل وقد «وصفوا المهمل بأنه كلام 
وان لم يوضع لشيء0". ومعنى ذلك أن اللفظ العربي يتمتع منذ البدء بكيان خاص به في 
استقلال عن «المعنى» . ومن هنا ستكون العلاقة بين اللفظ والمعنى من تلك العلاقات الى 
يمكن أن تأخذ اتجاهات متعدّدة وتخضع لمحددات مختلفة . , 

هذا التصور البياني للعلاقة بين اللفظ والمعنى الذي نجده سائداً لدى جامعي اللغة 
وواضعي النحو كان هو نفسه السائد في مجادلات اللغويين والمتكلمين والفقهاء حول «أصل 
اللغة»: هل ترجع إلى المواضعة والاصطلاح أم إلى التوقيف والإلهام؟ إن الاختلاف في هذه 
المسألة لم يكن يرجع الى اعتبارات لغوية أو اجتماعية (سوسيولوجية) وإنا كان امتداداً 
للخلاف بين أصحاب الرأي وبين أصحاب الححديث؛ بين المعتزلة وبين أهل السنة. 
فأصحاب الرأي من الفقهاء والمعتزلة من المتكلمين قالوا ب «المواضعة» لاعتبارات ترجع إلى 
منطلقاتهم وأصوهم في الفقه والكلام. وقد تمَسَّك أهل السئة بالقول ب «التوقيف» لنفس 
السبب» أي لأن أصوهم المذهبية في الفقه والكلام تفرض عليهم ذلك”. أما نظرتهم جميعاً 
إلى العلاقة بين اللفظ والمعنى فقد كانت تقوم على الفصل بينهما. فالقائلون بأن أصل اللغة 
يرجع إلى المواضعة والاصطلاح كانوا يتصورون أن جماعة من الحكماء اتفقوا على إطلاق ألفاظ 
معينة على أشياء معيّنة ثم أذاعوا ذلك في الناس . أما القائلون بالتوقيف والإلحام فقد قالوا إن 
الله أَشَّم نبيآً من أنبياثه بأسماء الأشياء ثم عمل النبي وصحبه على نشرها بين الناس. . وغالباً 
ما يستندون في هذا إلى قوله تعالى: «وعلم آدم الأسياء كلها» (البقرة: .)7١‏ وإذن فلقد كانوا 
متفقين جميعا. القائلون بالمواضعة والقائلون بالتوقيف. على أنه كان هناك في «الأصل» واضع 
للغة. والخلاف بينهم إنماكان حول شخصية هذا «الواضع»: هل هو نبي يوحى إليه أم 
حكيم (- فيلسوف) اعتمد عقله في وضع الأسماء للأشياء». 


(بيروت : دار الطليعة.» 1984), ج١ء‏ الفصل 4. 

)١(‏ أبو الحسين البصري. المعتمد في أصول الفقه. تحقيق محمد حميد الله (دمشق: المعهد العلمي 
الفرسي للدراسات العربية» 1984). ج .١‏ ص .١16 - 1١4‏ 

(") انظر لاحقاً تفاصيل حول هذه المسألة . 

(1) لتفصيل ذلك. انظر: جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي. المزهر في علوم اللغة وأنواعها. 
تصحيح وضبط وتعليق محمد أحمد جاد المول؛ علي محمد البجاوري. رمحمدأبوالفضل - 
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نعم كان هناك من قال: «إن الألفاظ تدل على المعاني بذواتهاء بمعنى أن أصل اللغة يرجع إلى 
محاكاة أصوات الطبيعة كيا في لفظ «خريره الذي يحكي صوت الماء. غير أن هذه والنظرية 
الطبيعية» التى يقال إن شخصاً اسمه عباد بن سليران قد قال مهاء قد رفضت تماماً من طرف 
الأغلبية الساحقة من اللغويين والمتكلمين والفقهاء. على أن صاحب هذا الرأي لم يكن 
يصدرء فيا يبدو. عن دوافع معرفية محض وإنما قال به استناداً إلى اعتبارات «كلامية» 
عقدية. فلقد احتج لرأيه بالقول إنه «لولا الدلالة الذاتية (للألفاظ على المعاني) لكان وضع لفظ من بين 
الألفاظ بإزاء معنى من بين المعاني ترجيحاً بلا مرجحء وهر محال»0©, الشيء الذي يوحي بأن القول 
ب والدلالة الذاتية» للألفاظ على المعاني إنما كان من أجل حماية هذا المبدأ. مبدأ كون 
«الترجيح بلا مرجح محال». وهومن أهم الممادىء الي يقوم عليها الاستدلال في علم 
الكلام. خصوصا في أهم قضية عقدية» قضية إثبات حدوث العالم وبالتاللي وجود الله . 


وجملة القول ان المناقشات التي جرت بين البيانيين». من لغويين وفقهاء ومتكلمين في 
موضوع «أصل اللغة» كانت تنطلق من ذات النطلق الذي انطلقى منه جامعو اللغة وواضعر 
المعاجم : تصور المعاني والمسميات في جانب. والألفاظ والأساء في جانب آخحر. ومن هنا 
كانت الإشكالية الرئيسية والأساسية في النظام المعرفي البياني تدور حول محور واحد هو 
العلاقة بين اللفظ والمعنى. كيف يمكن إقامتها وضبطهاء وما هي أنواعهاء على نحو ما سئرى 
في هذا الفصل والفصل القادم . 


ايت 


على الرغم من أن اهتمام النحاة الأوائل كان منصرفا أساساً إلى وضع قواعد تمكن من 
يسراعيها من «انتحاء سمت كلام العرب في تصرفه من إعراب وغيره كالتثنية والجميع والتحقير والتكسير 
والإضافة والنسب والتركيب وغير ذلك ليلحق من ليس من أهل اللغة العربية بأهلها في الفصاحة فينطق بها وإن 
م يكن منبم:””. فإن تقعيد كلام العرب على مستوى المبنى (- صيغ الكلمات والتراكيب) لم 
يكن من الممكن القيام به بدون الاصطدام بالإشكالية التي نحن بصددهاء إشكالية اللفظ 
والمعنى. وهذا راجع ليس فقط إلى العلاقة الوثيقة التي تربط المبنى بالمعنى في كل لغة بل 
أيضاًء وبالدرجة الأولى» إلى خصوصية الكتابة العربية التي تنفصل فيها عناصر اللفظ 
وأصوله وهيآته (الحروف والوزن) عن علامات المعنى ومحدداته (الحركات). ومن هنا كان 
المشكل الرئيسي في النحو العربي هو «الشكل؛ أو «الضبط؛ أي وضع الحركات. التي هي 
علامات تحدد المعنى المقصود. على الكلمات”", وبالتالي فوظيفة النحو العربي هي تخصيص 


إبراهيم (القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» زدءت.) ج١1‏ 

(5) المصدر نقسه. ج 3١‏ ص .1١‏ 

)١(‏ أبو الفتح عثمان ابن جني الخصائص, تحقيق محمد علي النجار. [ط 1] (القاهرة: دار الكتب 
المصرية, (؟951١1965-1]).,‏ ج اء ص 71. 

() مشل صم الحرف الأول من اسم الفاعل المصوغ من غير الشلائي وكسر ما قبل آخره: مكرم, 
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المعنى وتحديده أكثر مما هي تنظيم وضبط للمبنى. 

ولم يكن النحاة؛ حتى الأوائل منبمء لتفرتهم هذه الحقيقة, حقيقة ارتباط وظيفة النحو 
العربي بتحديد المعنى وتخصيصه أكثر من ارتباطها بضبط المبنى وتنظيمه . بل إنهم يذهبون إلى 
أبعد من ذلك فيجعلون الخطوة الأولى في وضع النحو العربي سرتبطة بخطأ في الإعراب 
ارتكبته طفلة صغيرة؛ إذ يحكى أن ابنة أبي الأسود الدؤلي المتوق سنة 54 ه «قالت له ذات 
يوم : ياب ما أشدٌ الحرّ فقال لا الرمضاء في الفاجرة يا بنية. . فقالت له: لم أسألك عن هذاء وإئما تعجبت من 
شدة الحر. فقال ها فقولي إذن: ها أَشَدَ الحر. ثم قال إِنا لله. فسدت أَلْسِنْة أولادناء وهم أن يضع كتابا جع 
فيه أصول العربية. . .206. وهكذا فعبارة وما أشد الحره يمكن أن ينطق بها على صورة معينة 
فتفيد الاستفهام» ويمكن أن ينطق بها على صورة أخرى فتفيد التعجب. والاختلاف بين 
الحالتين يرجعء لا إلى عدد الحروف ولا إلى طريقة نظمها ولا إلى تركيب العبارة» بل يرجع 
فقط إلى الحركات, أي علامات الإعراب. 


و«الإعراب» في اصطلاح النحاة هو «الإبانة عن المعنى». وني هذا الصدد يقول 
الزجاجي : «والإعراب أصله البيان. يقال أعرب الرجل عن حاجته إذا أبان عنها. ورججل مُعرِب أي مبين 
عن حاجته» ثم يضيف قائلا: «إن النحويين لما رأوا في أواخر الأسماء والأفعال حركات تدل على المعاني 
وتبين عنها سموها اعراباً أي بياناء وكأنْ البيان بها يكون. . ويسمى النحو إعرابآ والإعراب نحواً. ..»7. 
ويقول ابن فارس : «من العلوم الجليلة التي خصت بها العرب الإعراب الذي هو الفارق بين المعاني المتكافئة 
في اللفظ. وبه يعرف الخير الذي هو أصل الكلام, ولولاء ما ميز فاعل من مفعول ولا مضاف من منعرت ولا 
تعجب من استفهام ولا صدر من مصدر ولا نعت من توكيدوا'', 


والنحو إعراب», والإعراب هو «الفارق بين المعاني المتكافئة في اللفظ». وإذن فمركز اهتهام 
النحاة يقع داخل الإشكالية التي نحن بصددهاء إشكالية اللفظ والمعنى. 


ومن هنا كان من الضروري لمن يريد رصد أبعاد هذه الإشكالية العودة إلى 
دالكتاب:. كتاب سيبويه. لقد جرت العادة على اعتبار هذا الكتاب كتابا في والنحوه. وهذا 
صحيح . ولكن لا «النحوه كما نفهمه نحن اليوم وكا هو معروف في اللغات الأجنبية بوصفه 
«مجموع القواعد التي تمكن من اتبعها من نطق لغة ما وكتابتها. بصورة صحيحةوء كلا. إِنْ النحو العري 
كما نقرأه في مرجعه الأول: «الكتاب». ليس مجرد قواعد لتعليم النطق السليم والكتابة 
الصحيحة باللغة العربية» بل هو أكثر من ذلك «قوانين» للفكر داخل هذه اللغة. ويعبارة 


(8) انظر: أبو القاسم الزجاجي . الايضاح في علل النحو. تحقيق مازن المبارك (بيروت: دار النفائس» 
4) ص 46. 

(9) المصدر نقسهء ص .4١‏ 

)٠١(‏ أحمد بن زكريا ابن فارس. الصاحبي في فقه اللغة وسئن العرب في كلامها (القاهرةء 
64 ه) ص 175. 
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بعض النحاة القدماء: «النحو منطق العربية». وهذا ما كان يعيهء تمام الوعي . سائر البيانيين إذ 
كانوا يعتبرون كتاب سيبويه كتاباً في «علم العر بية»: نحواً ولغة وبلاغة ومنطقاً. كتاباً يمكن 
من استوعبه من الإمساك بمفاصل العلوم البيانية كلها ما في ذلك الفقه. يذكر أبو اسحق 
الشاطبي ان الجرمي الفقيه قال: «أنا منذ ثلائين سنة أفتي الناس من كتاب سيبويه» (- في مسائل 
الفقه). ثم يشرح الشاطبي السر في ذلك فيقول: «وكتاب سيبويه يتعلم منه النظر والتفتيش . والمراد 
بذلك أن سيبويه وان تكلم في النحو فقد نبّه في كلامه على مقاصد العرب وأنحاء تصرفها في ألفاظها ومعانيهاء 
ولم يقتصر فيه على بيان أن الفاعل مرفوع والمفعول به منصوب ونحو ذلك؛ بل هو يبين في كل باب ما يليق بهء 
حتى انه احتوى على علم المعاني والببان ووجوه تصرفات الألفاظ في المعاني:9" , 


تصرف الألفاظ في المعاني؟. . . كيف؟ 


يجيب سيبويه عن هذا السؤال في أبواب من الكتاب. من ذلك معلا باب بعشوان وباب 
اللفظ للمعاني» يقول فيه: «اعلم ان من كلامهم انختلاف اللفظين لاختلاف المعنيين. واختلاف اللفظين 
والمعنى واحدء واتفاق اللفظين واختلاف المعنيين,”'2. يأتي بعده باب آخر بعنوان: «باب ما يكون في 
اللفظ من الأعواض» يقول فيه: «اعلم أنهم ما يحذفون (- ربما يحذفون) الكلم وان كان أصله في 
الكلام غير ذلك. ويحذفون ويعوضون ويستغنون بالشيء عن الثيء الذي في أصله في كلامهم أن يستعمل حتى 
يصير ساقطأ”". وتتوالى الأبواب حول علاقة اللفظ بالمعنى في كتاب سيبويه. فهذا: «باب في 
وقوع الاسماء ظروفاً وتصحيح اللفظ على المعنى»'*''. ودهذا باب استعمال الفعل في اللفظ لا في المعنى 
لاتساعهم في الكلام وللإيجاز والاختصارءا"" . 
على أن مسألة «تصرّف الألفاظ قٍِ المعاني» ووجوه هذا التصرف ليست مطروحة قِِ 
كتاب سيبويه في الأبواب التي تحمل مثل هذه العناوين وحدهاء. بل هي حاضرة في كل باب 
من أبواب الكتاب تقريباً. إذ ما من مسألة نحوية يتناولما بالتحليل إلا ونجده يربط بين 
التغيرات التي تحدث على مستوى اللفظ وبين ما ينتج عنها من تعديل أو تحوير على مستوى 
المعنى. من ذلك مثلا قوله : «هذا باب يختار فيه الرفع. وذلك كقولك: له علمٌ علمٌ الفقهاء. وله رأيٌ 
رأيٌ الاصلاء. وإثما كان الرفع في هذا الوجه لان هذه خصال تذكرها في الرجل كالحلم والعقل والفضل. ولم 
ترد أن تخبر أنك مررت برجل في حال تعلم وتفهم. ولكنك أردت أن تذكر الرجل بفضل فيه وأن نهمل ذلك 
خصلة قد استكملها كقولك خُسَبٌ حََبٌ الصالحين. لأن هذه الأشياء وما يشبهها صارت تحلية عند الناس 
وعلامات. وعلى هذا الوجه رفع الصوت. وإن شئت نصبت فقلت عِلْمْ علمٌ الفقهاء. كأنك مررت به في حال 


)١١(‏ أبو اسحق ابراهيم بن مومبى الشاطبي. الموافقات في أصول الشريعة (القاهرة : المكتبة التجارية. 
[د.ت.]). ج4ء ص 115. 

ء١ أبو بشر عمرو بن عثهان سيبويه. كتاب سيبويه (القاهرة: المطبعة الأميرية. 115 هم). ج‎ )١١( 
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تعلم وتَفَق. وكأنه لم يستكمل ان يقال له عام,9". 

ومن وجوه «تصرف الألفاظ في المعاني» تصرفاً منطقياً تحديد «الجهات» المنطقية النحوية 
بالإخبار على النكرة بنكرة. وذلك ما يشرحه سيبويه في باب يقول فيه : دهذا باب تخير فيه عن 
النكرة بالنكرة. وذلك كقولك: ما كان أحد مثلك, وليس خيراً منك. وما كان أحد مجترثاً عليك. وإنا حَسَنْ 
الإخبار هاهنا عن النكرة حيث أردت أن تنفي أن يكون في مثل حاله شيء أو فرقه لان المخاطب قد يحتاج إلى 
أن تعلمه مثل هذا. وإذا فلت: كان رجل ذاهباً. فليس في هذا شىء تعلمه كان قد جهله. ولوقلت: كان 
رجل من آل فلان فارساً. حَسّنَ لأنه قد يحتاج إلى أن تعلمه أن ذلك في آل فلان وقد يجهله. ولو قلت: كان 
رجل في قوم فارساً. لم يَحْسْن, لأنه لا يستنكر ان يكون في الدنيا فارس وان يككون من قوم. فعلى هذا النحو 
بحسن ويقبح . ولا يجوز ني «أحدء أن تضعه في موضع واجب. لو قلت : كان أحد من آل فلان, لم يجزء لانه 
إنما وقع في كلامهم نفيآ عاماً. يقول الرجل: أتاني رجل. يريد واحداً في العدد لا التين. فتقفول: ما أتاك 
رجل. أي أتاك أكثر من ذلك. ثم يقرل: ما أتاني رجل ولا امرأة. فتفول ما أتاك رجل. أي: امرأة أتتك. 
ويقول: أتاني اليوم رجل. أي: في قوته ونفاذه. فتقول: ما أتاك رجل. أي: أتاك الضعفاء. فإذا قال: ما أتاك 
أحد. صار نفياً عام لهذا كله فإنما مجراه في الكلام هذا. ولو قلت: ما كان مثلك أحداً, أو: ما كان زيد 
أحدأ. كنت ناقضاً. لأنه قد علم أنه لا يكون زيد ولا مثله إلا من الناس»9" , 


وواضح أنناهنا لا بإزاء تقرير قواعد نحوبة تضبط كيفية النطق والكتابة. بل بإزاء تقرير 
جهات الكلام ومعايبر التفكير: في النص الأول كان الأمر يتعلق ببيان كيف أن الإعراب هو 
الذي يحدد قصد المتكلم. فرفع كلمة «علم» الثانية في قولنا: «له علمٌ علمّ الفقهاءءيعطي للعبارة 
معنى يختلف تمامآ عن المعنى الذي يكون لما مع النصب. وهذا يعني أن المتكلم. عندما يحرك 
شفتيه وينطق بالعبارة؛ يمارس عملية اختيار على صعيد المعنى. أي أنه يفكر وهو يتكلم. أو 
يتكلم وهو يفكر. وإذا كان هذا عاماً في جميع اللغات فإن الفرق بين اللغة العربية واللغات 
الأاخرى التي تكتب فيها «الحركات» وتعتير حروفاً تدخل في تكوين الكلمة, إنما نلمسه 
بصورة جلية واضحة عند القراءة. فنحن عندما نقرأ: «له علم علمٌ الفتهاء؛ لا نستطيع النطق 
هذه العبارة إلا بعد التفكير في المعنى. أي بعد اتخاذ قرار نختار بموجبه المعنى الذي لتعتقد أنه 
قَصَد المتكلم , وبالتالي فإذا كان النحو في اللغات الأجنبية يساعد على النطق الصحيح لغوياً. 
دون أن يكون لذلك كبير علاقة بتحديد المعنى الذي يقصده المتكلم. فإننا في اللغة العربية لا 
نستطيع قراءة النص قراءة صحيحة إلا بعد اتخاذ قرار بخصوص العنى الذي نعتقد أو رجح 
أن المتكلم يقصده دون غيره. وبعبارة قصيرة: في اللغات التي تكتب فيها الحركات مع 
الحروف: نقرأ لنفهم. أما في اللغة العربية فيجب أن نفهم أولا حتى نتمكن من القراءة 
الصحيحة . 

على أن التداخل بين التفكير والنطق. بين «المنطق» و«النحوه في اللغة العسربية ليس 
راجعاً إلى طريقة الكتابة وحسبء أعني الكتابة بدون حركات؛ بل إن الأمر أعم من ذلك 
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وأعمق. وهذا ما يكشف عنه النص الثاني الذي أوردناه سابقاآ والمتعلق بالإخبار عن التكرة 
بالتكرة. فالعبارات التى حللها سيبويه في هذا النص لا يتعلق المعنى فيها بالحركات. بل 
بكون الكلمة التى وضعت خيرآ جاءت نكرة. وهكذا فسواء وضعنا الحركات على ألفاظ تلك 
العبارات أو لم نضعها ف «تصرف الألفاظ في المعاني» يبقى قائمآ. لأن مسألة المعنى. وأعني 
«قصد المتكلم» نظل مطروحة من الناحية المنطقية البحت. وفي الحقيقة لم يكن تحليل سيبويه 

في النص المذكور تحليلاً نحويآ وإنما كان تحليلا منطقياً : لقد كان يحدد للجملة العربية 
جهاتما المنطقية.» جهات «الحسن» ووالقبح» و«الجواز» و«الوجوب» و«التناقض». . . إن هذه 
الجهات. أو الموجهات ليست تتعلق بالنطق والكتابة» وبالتالي فهي ليست من ميدان قواعد 
اللغة» وإنما هي معايير تتعلق بالمعنى. وبالتالي فهى من ميدان قواعد التفكير, أو «قانون 
الفكر»: المنطق. على أن هذا التداخل بين ما هو قواعد لغة وما هو قوانين فكر في كتاب 
سيبويه ‏ وني الدرس النحوي العربي القديم عامة ‏ لم يكن يأني عرضاً كا قد يِتَوَهُم في 
النص السابق حيث كان الحديث عن «النكرة». وهى من موضوعات النحو. بل لقد عقد 
سيبويه في ذات «الكتاب» بابآ خصصه للجهات النحوية المنطقية المذكورة آنفاً وهو بعنوان 
«باب الاستقامة من الكلام والإحالة؛ وفيه صف الكلام إلى «مستقيم حسن., وحال. 
ومستقيم كذب. ومستقيم قبيح. وما هو محال كذب,*". 


وواضح أننا هنا إزاء جهات ‏ أو موجهات"' 110021116 مركبة من جهات عقلية 


(18) المصدر نفسه. ج ١‏ ص 8. هذاء وقد أورد التوحيدي على لسان السيرافي في المناظرة التي جرت 
بين هذا الأخير وبين متى المنطقي , نفس الجهات» ولكن بإضافة كلمة «مستقيم؛ إلى كلمة وحال؛. فصارت 
العبارة هكذا: «مستقيم محال». أما أبو هلال العسكري» فقد استعاد نص سيبويه على الشكل التالي. فقال: 
«والمعاني بعد ذلك على رجوه: منها ما هو مستقيم حسن مثل قولك قد رأيت زيداًء ومنها ما هو مستقيم قبييح 
نحو قولك قد زيداً رأيت» وإنما قبح لانك أفسدت النظام بالتقديم والتأخيرء ومنها ما هو مستقيم النظم وهو 
كذب مثل قولك حملت الخبل وشربت ماء البحرء ومنها ما هو حال كقولك أتيتنك أمس وأتيتك غداء وكل محال 
فاسد وليس كل فاسد محالاً: ألا ترى أن قولك قام زيد؟ فاسد وليس بمحال والمحال ما لا يجوز كونه البتة 
كقولك: الدنيا في بيضة . وأما قولك حملت الجبل وأشباهه فكذب وليس بممحال إذ جاز أن يزيد الله في قدرتك 
فتحملهء ويجوز أن يكون الكلام الواحد كذباً محالاً وهو قولك رأيت قائماً قاعدأً ومررت بيقظان نائم فتصل 
كذباً بمحال. فصار الذي هو الكذب هو المحال بالجمع بينهما وإن كان لكل واحد منبها معنى على حياله. وذلك 
لما عقد بعضها ببعض حتى صار كلاماً واحداً. ومنها الغلط وهو أن تقول ضربنى زيد وانت تريد ضربت زيداآ 
فغلطت» فإن تعمدت ذلك كان كذباء. انظر: أبو هلال العسكري؛ كتاب الصناعتين, تحقيق مفيد قمحة 
(بيروت: دار الكتب العلمية,» .)١948١‏ ص 486. 

(19) قسّم أرسطو الجهات المنطقية إلى قسمين: الضرورة والجواز (أو الامكان). وذلك باعتبار أن 
القضايا ثلاثة أنواع: قضايا تقريرية غير موجهة, مثل: سقراط اننان. وقضايا ضرورية مثل قولنا: من 
الضروري أن يكون المطر قد نزل. وقضايا ممكنة مثل قولنا: من الممكن (أو من الجائز) أن يكون القطار قد 
وصل . أما مناطقة العصور الوسطى (المدرسيون) فقد جعلوا الجهات أربعا: وجهة الامكان» مشل : من الممكن أن 
يكون المطر قد نزل. «جهة الامتناع؛ مثل: من الممتنع أن يكون الجاد متكليً. «جهة الجواز» مشل: من الجائز أن 
يكون الرجل عالا . دجهة الضرورة» مثل: من الضروري أن يكون سقراط إنساناً. 
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منطقية تحص المعنى وجهات لغوية نحوية تخص تركيب الكلام: فالكلام «المستقيم الحسن» 
مثل «أتيتك أمس» مستقيم اللفظ (جهة نحوية) حسن المعنى (جهة عقلية). والكلام 
والمستقيم المحال» مثل «أتيتك غداً) مستقيم اللفظ (جهة نحوية) ومحال المعبى (جهة عقلية). 
هو محال لأنه يجمع بين متناقضين الماضي والمستقبل. أما الكلام «المستقيم الكذب؛ مشل 
«وحملت الجبل» فهو مستقيم اللفظ (جهة نحوية) ولكنه كذب من حيث المعنى (جهة عقلية). 
أما والمستقيم القبيح» مشل «قد زيد رأيت» فهو مستقيم لفظاً ولكنه قبيح من حيث ترتيب 
الكليات (جهة نحوية). يبقى أخيراً «المحال الكذذب» مثل «سوف أشرب ماء البحر أمس» 
هو مستقيم لفظاً (جهة نحوية) ولكنه محال عقلا لأنه يجمع بين المستقبل والماضي بين «سوفه 
و«أمس». بالإضافة إلى أنه كذب لأن المتكلم لا' يستطييم أن يشرب ماء البحر فهو يدعي 
كذباً. 

م يكن سيبويه الوحيد الذي انجه بالدرس النحوي العربي هذا الاتجاه الذي يتداخل 
فيه المنطق واللغة. بل إن عمله إثما كان جمعاً وتنظيمآ للمناقشات النحوية اللغوية البلاغيية 
المنطقية التي انشغل بها جيله والجيل السابق له وأغنتها بل شعبتها الأجيال التالية حتى 
أصبحت مسائل النحو واللغة والبلاغة والمنطق*"' متداخلة متشابكة تعرض في كتاب واحد 
وأحياناً في سياق واحد كما نجد في «الكامل» للمبرد وفي غيره. 


وكاااتجه اهتام النحاة إلى الفروض اللغوية التي مزجوا فيها بين الجهات العقلية 
المنطقية والجهات اللغرية النحوية بحرصهم عل التمييز بين «ما يصح» من الكلام ودمالا 
يصح». بين دما يجوز» ودما لا يجوزه. اهتموا كذلك بالبحث في الدلالة وأنواعها وترتيبها 
من حيث القوة والضعف. هكذا يميز ابن جني مثلاء بين ثلاثة أصناف من الدلالة: 
لفظية , وصناعية, ومعنوية . ففعل دقام ». مثلاً يدل لفظه عل مصدره» أي عل القيام وهذه 
دلالة لفظية» ويدل بناؤه أي صيغته ووزنه؛ على زمانه وهذه دلالة صناعية. ويدل معناه 
(بوصفه فعلا لا اسمآ ولا حرفاً) على فاعله. وهذه دلالة معنوية. وأقوى هذه الدلالات في 
نظر ابن جني هي الدلالة الصناعي.ة ملأنها وان لم تكن لفظأ فهي صورة يحملها اللفظ ويخرج عليها 
ويستقر على المثال المعتزم بها. فل] كانت كذلك لحقت بحكمه وجرث مجرى اللفظ المنطوق فدخحلا بذلك في باب 
العلوم المشاهدة. وأمًا المعنى فإِنمًا دلالته لاحقة بعلوم الإستدلال (- المعرفة الاستدلالية) وليست في حيز 
الضروريات ١‏ المعرفة الحسية. .). آلا ترى حين تسمع «ضربه قد عرفت حدله وزمانه؛ ثم تنظر فيما بعد 


- أماالفقهاء فاللجهات عندهم حمس : الواجب والمندوب والمباح والمكروه والحرام . 
وأما الجهات النحوية فقد وصل بها بعضهم إلى ثمان. وهي الوجوب (رفع الفاعل), والامتناع (دخول 
الجوازم على الأسماء). والحسن (رفع الجزاء بعد الفعل الماضي). والقبح أو الضعف (رفع الجزاء يعد المضارع)» 
والجبواز (رفع المعطوف عل المنصوب في بعض الحالات). ومخالفة الأولى (الاتيان بخبر عسى بدون أن) , 
والرخصة (وهي خاصة بالشعر). انظر: تمام حسان., الأصول ([الدار البيضاء]: دار الثقافة. :)١94١‏ 
ص ,5١8- 5١‏ 


(0؟) ستعمل هنا كلمة «منطق» بمعنى التفكير العقلٍ الاستدلالي دون تخصيص. 
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فتقول: هذا فعل ولا بد له من فاعل» فليت شعري من هو؟ وما هو؟ فتبحث حيئئذ إلى أن تعلم الفاعل من 
هو ما حاله من موضع آخخر لا من مسموع ضرب6"", 


ولا بد من الوقرف قليلا مع ما يقرره ابن جني هناء لأن الأمر يتعلق بمسألة ذات أهمية 
بالغة وتشكل مظهراً من مظاهر خصوصية اللغة العسربية على المستوى الذي يِيّمنا هنا: 
مستوى العلاقة بين اللفظ والمعنى. إن تميبز ابن جني في اللفظ الواحد, «قام؛ مشللاء بين 
الدلالة اللفظية والدلالة الصناعية والدلالة المعنوية لا يتأتى إلا في اللغة العربية حيث تبتدىء 
الجملة بالفعل غالباً. أو على الأقل حيث يمكن النطق بالفعل وحده درن أن يسبق ذكر 
الفاعل. وأيضاً حيث تقوم الصيغة أو الوزن الصرفي (فعل. انفعل؛ اقتعل. تقاعل. . فاعل 
مفعول, فعيل فعال. . .) كجسْرٍ بين اللفظ والمعنى. إن لفظ «ضرب» فعلء وبما أن أصل 
المشتقات عند المدرسة البصرية. وابن جني من أنصارهاء هر المصدر (لا 00 
الكوفيون) فإِن «ضرب» - الفعل». يدل على مصدره أي على الأصل اللغوي الذي اشتنى 
والسذي يتألف من الحروف الثلاثئة (ض.ر. ب). ولكن الأصل اللغوي في العسربية مجرد 
حروف لا يمكن النطق بها إلا إذا اتخذت هيئة أي وزناً معيّناً. أي إلا إذا «حَرِكت». . فوضع 
الحركات على «ضرب» معناه إعطاؤها قالياً منطقياً, وهو بتعبير ابن جني «صورة يحملها 
اللفظ» وهذه الصورة هي التي تعين دلالته (ضرب بالفتح تدل على من فعل الفعل. 
وبالضمٌ والكسر تدل على من وقع عليه الفعل» وبالفتح والسكون تدل على الحدث مجرداً من 
الزمان؛ كما تدل على الصنف من الثيء. وبالفتح والكسر تتدل على فاعل الضرب أو 
جيدة . . الخ .أضف إلى ذلك: ضارب. ضريبء» مضروب» ضراب . .. إلخ). ولما كانت 
صيغة هذا القالب المنطقي تستفاد بالنطق بها مع المادة اللغوية كانت الدلالة التي يحملها مثلها 
مثل دلالة المادة اللفظية «تدخل في باب العلوم المشاهدة» أي المعارف الحسية. فعندما نسمع 
كلمة «ضارب» نعرف ضرورة ‏ أي بالإدراك الحسى الذي لا سبيل إلى دفعه ‏ ان الأمر يتعلق 
يمن فعل الضرب. أما عندما نسمع كلمة «مضراب» فإن الصيغة الصرفية تدلنا على أن الأمر 
يتعلق بشخص كثير الضرب؛ وهكذا. . . وإنما كانت الدلالة الصناعية الراجعة إلى هيئة 
الكلمة ووزنها أقوى من الدلالة اللغوية المحض لأنها نتيجة تعديلات وإضافات للادة اللغوية 
الأصل. فكأن الزيادة في عدد حروف الكلمة أو في نغمتها الموسيقية يؤدي حتماً إلى الزيادة 
في معناها وهذا في الحقيقة ما يقرره ابن الأثير بوضوح لا مزيد عليه حينم| يقول: دإن اللفظ إذا 
كان على وزن من الأوران ثم نقل إلى وزن آخر أكثر منه فلا بد أن يتضمن من المعنى أكثر بما تضمنه أولآء 
لأن الألفاظ أدلة المعاني وأمثلة للإبائة عنهاء فإذا زيد في الألفاظ أوجبت القسمة زيادة في المعاني»"" . 


تبقى بعد ذلك ما أسهاه ابن جنى ب «الدلالة المعنوية» التى تحصل استدلالاً: فعندما 
(01) ابن جني 2 ج؟ ص 8ة. 
(؟7) ضياء الدين أ بو الفتح نصر الله بن محمد بن الأثير, المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر 


([القاهرة : بولاق. 7م" ١‏ هم ج22 ص 7135. 
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نسمع لفظ «ضرب» في صيغة الفعل فإنْ فكرنا يتجه مباشرة إلى التساؤل عن: من فعل 
الضرب . وهذا بناء على مقدمة منطقية ميتافيزيقية من المقدمات الأساس في النظام المعرني 
البياني وحقله المعرني والايديولوجي هي قوم : «الفعل لا بد له من فاعل؛ (- العالم حادث لا 
بد له من محدث). . . وما يهمنا إبرازه هنا ليس المقدمات الفلسفية المؤسسة للحقل المعرني 
البياني. وإنما يبمنا التأكيد على الطابع المدطقي للقوالب الصرفية العربية سواء تعلق الأمر 
بالأفعال أو بالأسماء: فتحويل صيغة الفعل من «كسرء إلى «الكسرء هو نحويل للدلالة من 
الفعل إلى الانفعال. مثلما أن تحويل «قتل» إلى «تقاتل» هو تحويل للدلالة من الفعل المستقل 
إلى الفعل الذي يحصل بالمشاركة. ومثل ذلك الأساء المشتقة التى هي في الواقع قوالب 
منطقية أشبه ب «المقولات» في المنطق. وإذا نحن أخذنا برأي الكوفيين القائل إن الفعل هو 
أصل المشتقات., لا المصدرء أمكن إجراء المقابلة التالية التي لا تخلو من دلالة: 


مقولات أرسطو مشتقات النحاة العرب 


الجوهر اع ال ول امت ماف ااا بام وا وني الفغل 
اسم المرة 
الكم اح ما اااي لاماي لاو ما اس ا أ 


أمثلة المبالغة 


اسم الحيئة 

الكيف لعا و و و مده عر ول اوتاه نا 6 ال الضفة المشببهة 
أفعل التفضيل 

الإضافة لا متك ار اردان اام او اوه الرواو لا 9 

المكان لا ا ا ااا ا ممطة مامتو تبي اشم المكان 

الزمان اي تا اورمد “انتم لمان 

الوضع 0 

الملكية ماود ار كس فريك امب رن هوا ا و 1 


الفعل امات محر ادام وليه 7م وو لحي كم وجل دام 131 اسم الفاعل 


الاتفعال عأقاع قافا فاة هد هافد فاه ود وا ود وا هاه مد هاه قا فاق قاقد ها مدا مامد مد ما ماء أسم المفعول 
؟ِ مع لس وك م خنطا وندة لوسسوتن لاي وو ف المصدو 
؟9 تامو لمن وام لح خا عن فالرنج و مون و فته جا كه امع اذ أسم الآلة 


من تأَمّل هذا الجدول يمكن الخروج بعدة ملاحظات يبمنا منها ما يلي: 
هناك خانات فارغة في الطرفين معاً : فلائحة المشتقات (مقولات النحاة) خالية مما يقابل 
مقولات الإضافة والوضع والملكية في لائحة أرسطوء كما أن هذه الأخيرة خالية بدورها مما 
يقابل المصدر وأسم الآلة في لائحة التحاة , ووجود هذه الخانات الفارغة» هنا وهئاك, معناه 
أن التواصل لا يمكن أن يكون تامآ وكاملاً بين الفكر الذي يعتمد اللائحة الأولى والفكر 


ه٠‎ 


عناصر اللائحتين ولكن هناك مع ذلك تخارج واصطدام . 


ةا خترلااة ا رسطى بعك تروت مسقي عفن ولا النزيةة الغويية على بلا 
سيا ا ل ري ا و 
وتحمل مضموناً ميتافيزيقيا معيناً. فإن عدم التطابق بين اللائحتين إن لا بد أن لت تجن 
ميتافيزيقية بين الرؤية اليونانية والرؤية العربية البيانية .لمكن آنا امف هذا فى بغزاك بمقولة 
الملكية من اللائحة العربية وهو غياب ينسجم مع التصور العربي الإسلامي الذي يجعل الملك 
والملكية لله وحده. فالإنسان لا يملك الأشياء وإنما يتصرف فيها بوصفها من ملكرت الله . 
وبالمثل يمكن تفسير غياب «اسم الآلة» في لائحة أرسطو بكون مقولات هذه اللائحة تقوم على 
«الحمل» أي أن المقولات التسع مُحَمَل أو تقال على المقولة الأولى: الجوهر. هذا بين] أن 
«أسم الآلة» يدل على آلة الفعل , باعتبار أن مشتقات النحاة لا تحمل على الفعل. بل تدل 
على من تعلق به الفعل نوعاً من التعلق التام : قام به أو فيه أو بواسطته . . 


- إن الانطلاق من «الجوهر:؛ (أي من الذات) وحمل باقى المقولات عليه يجعل العبارة 
وبالتالي التفكيرء تنطق بحكم: نحكم على الجوهر ‏ الذات بكذا أو كذاء في حين أن 
الانطلاق من «الفعل» واشتقاق الأسماء منه يجعل الجملة تبين من صدر الفعل منه أو قام به 
أو ارتبط معه نوعاً من الارتباط. ولا ينبغي أن نعطي هنا كبير أهمية لكون البصريين يعتبرون 
«المصدر» هو أصل المشتقات . فالخلاف بين البصريين والكوفيين في هذه المسألة يرجع فقط 
إلى اعتبارات يمليها المذهب النحوي الذي يدافع عنه كل منههاء وهي اعتبارات شكلية لفظية 
في الغالبى. ذلك أنْ المصدر والفعل *ما في الحقيقة شيء واحد: كلاهما يدل على وحدث» 
وكل ل لي ا المصدر يدل عليه مجردآ من الزمان بينما يعين الفعل زمن وقوعه. فالمصدر 
ليس جوهرأ ولا ذاتاً وإنما هو فعل بدون زمن. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى يجب ألا 
يلتبس علينا شأن الجملة الاسمية في العربية فهي ليست مؤلفة من موضوع ومحمول تربطها 
رابطة الحمل كما في اللغات الآريّة. بل هي ., أي الجملة الاسمية. عند النحاة العربمبتدا 
وخبر. فالأمر يتعلّق لا بحمل معنى من المعاني على موضوع بل يتعلق فقط بالإخبار عن اسم 
وقع الابتداء به في الكلام» وهذا الاخبار يفيد ما فعله أو ما هو عليه من حال. إذ هوني 
الأصل فاعل صدر منه الفعل أو قام به (محمد قائم - قام محمد.. السماء زرقاء - زرقت 
السماء). وهكذا فالأمر يتعلق فى الجملة العربية, اسمية كانت أو فعلية, بإصدار بيان, 
وليس بإصدار حكم كا هو الحال في الجملة اليونانية وفي اللغات الآرية بكيفية عامة. 

هذا الاختلاف بين مقولات أرسطو ومشتقات النحاة العرب وعدم التطابق التام بينهياء 
بالإضافة إلى ما أبرزناه من الاختلاف بين طبيعة الجملة في اللغة العربية وطبيعتها في اللغة 
اليونانية» وما أشرنا إليه من وجود «فجوة» ميتافيزيقية تفصل بين الرؤيتين اللتين تعير عنهها 
اللختان: العربية واليونانية. . كل ذلك يفسر لنا ذلك الصدام الذي عرفته الثقافة العربية بين 
النحاة والمناطقة والذي عكسته بقوة ووضوح المناظرة الشهيرة التي جرت بين أبي سعيد 


اه 


السيرافي النحوي المعتزلي وبين أبي بشر متى بن يونس المنطقي في بغداد سنة 775 ه بمجلس 
الوزير الفضل بن جعفر بن الفرات”". 

كانت مرافعة السيراني مركزة حول نقطة واحدة هي تأكيد المضمون المنطقي للنحو 
العربي» وبالتالي إبطال ادّعاء المناطقة ان النحو شىء والمنطق شيء آخر باعتبار دأن المنطق يبحث 
عن المعنى والنحو يبحث عن اللفظء فإن مرٌ المنطقي باللفظ فبالعرض. وان عثر النحوي بالمعنى فبالعرض 
والمعنى أشرف من اللفظ واللفظ أوضح من العنىء؟ كما قال متى. إن السيراني يرفض هذه الدعوى 
رفضاء مطلقاً. إنه يرى أن «النحو منطق ولكنه مسلوخ من العربية والمنطق نحو ولكنه مفهوم باللغة». 


ولكي يثبت أبو سعيد السيراني الطابع المنطقي للنحو العربي واستغناء العربية عن 
المنطق «اليوناني» يطرح على خصمه عدة مسائل «نحوية؛ لا تتعلق بالألفاظ وحدهاء بل بما 
وراءها من معان وأحكام منطقية. من ذلك معاني حرف «الواوء والتي عي النحاة بضبطها: 
معنى العطف والقسم والاستئناف والتقليل والمعية والحال. .. إلخ . ومن ذلك أيضاً الصيغ 
اليي يجوز فيها استعمال «أفعل» التفضيلٍ والصيغ التي لا يجوز ذلك فيها: يخاطب أبو سعيد 
السيرافي خصمه متى في هذا الشأن قائلا: «ها هنا مسألة علانتها بالمعنى العقلٍ أكثر من علافتها بالشكل 
اللفظي . ما تقول في فول القائل: زيد أفضل الاخصوة؟ قال (متى): صحيح . قال (السيراني): فها تقول إن 
قال: زيد أفضل اخوته؟ قال (متى): صحيح. . . فقال أبو سعيد: افتيت على غير بصيرة ولا استبانة. المسألة 
الأولى جوابك عنها صحيح وان كنت غافلا عن وجه صحتها. والمسألة الثانية جوابك عنها غير صحيح وإن 
كنت أيضاً ذاهلاً عن وجه بطلاتها. . 2 . ثم يشرح السيراني وجه الصحة والبطلان في ذلك 
فيقول: «إن اخوة زيد هم غير زيد» وزيد خارج عن جملتهم . والدليل على ذلك أنه لو سأل سائل فقال: من 
اخوة زيد؟ لم يجز أن تقول: زيد وعمرو وبكر وخالد وإنما تقول: عمرو وبكر وخالد., ولا يدخل زيد في 
جملتهم. فإذا كان زيد خارجا عن اخوته صار غيرهم فلم يجز ان تقول: أفضل اخوته. كما لم ييز أن تقول: إن 
حمارك أفضل البغال. لأن الحمير غير البغال. كما أن زيداً غير اخوته. فإذا قلت: زيد خير الاخوة» جاز . لأنه 
أحد الاخوة. والاسم يقع عليه وعلى غيره فهو بعض الاخوة. ألا ترى أنه لو قيل: من الاخوة؟ عددته منهم. 
فقلت: زيد وعمرو وبكر وخالد, فيكون بمنزلة قولك: حمارك أفره (- أفضل) الحمير لأنه داخل تحت الاسم 
الواقع على الجميره . 

واضح أنْ المسألة المطروحة هنا مسألة منطقية وليست مساألة نحوية. فهي لا تتعلق 
بالإعراب» أي بوضع الحركات على الحروف» بل تتعلق بعلاقة منطقية؛ علاقة المفاضلة 
(أفضل, أكبر. أصغرء أسبق. . .). إن أبا بشر متى المنطقيّ لا يرى فرقاً منطقيآ بين قولنا 
«زيد أفضل الاخوة» وقولنا «زيد أفضل اخوته» لأنه يفهم «الإضافة؛ كمقولة منطقية فهماً 
خاصاً. أما السيرافي فهو يميز بين القولين ويرى أن الثاني منهها وفاسدء لأنه يفهم «الإضافة» 
(أو النسبة؛ أو العلاقة) فهماً آخر. لقد فهم متى من الإضافة في قولنا وزيد أفضل اخخوته» 
المعنى المنطقي لمقولة الإضافة وهو هنا مفهوم الاخوة وهو علاقة (علاقة الأخموة كعلاقة الأبوة 


(79) انظر نص المناظرة في: أبوحيان عل بن محمد التوحيدي, الامتاع والمؤانئسة؛ تصحبح وضبط 
أحمد أمين وأحمد الزين؛ ؟ج (القاهرة: حنة التأليف والترجة والنشرء 1944-1476). 


ذفن 


كعلاقة الضعفية والنصفية والمشامبة. . .). أما السيرافي فهو يفهم من هذه العلاقة معنى 
«النسبة» ولذلك نسب زيداً إلى اخحوته أي جعله واحداً منهم يستغرقه الكل الذي ينتمي 
إليه» ومن ثمة رأى أنه لا يمكن أن يكون «أفضلهم» لأنه منبم. وبعبارة أخرى ان السيرافي 
ينظر إلى «الإضافة» من زاوية الماصدق وليس من زاوية المفهوم كا يفعل المناطقة؟". واعتماد 
الماصدق (- الإفراد. الجزئيات) في النظر إلى الأشياء» وتعريفهاء بدل اعتماد المفهوم 
(- الصفات العامة الكلي) خاصية من خاصية الرؤية البيانية» كما سنرى ذلك في حينه . 


أ 


إذا كان النحاة قد ربطوا في تفكيرهم وأبحاثهم بين منطق اللغة ومنطق العقل» 
توجّههم ني ذلك إشكالية العلاقة بين اللفظ والمعنى كما شرحناها آنفآ (- النظر إليهما 
بوصفهم| كائنين منفصلين ومستقلّين) إن علماء أصول الفقه قد عملوا على إحكام هذا الربط 
حينم| طابقوا في أبحاثهم الأصولية بين الدلالة والاستدلال» بين طرق دلالة اللفظ على المعاني 
وطرق تصرف العقل فيهاء فربطوا هكذا بين قوانين تفسير الطاب وتقنيات تحليله, وبين 
«مبادىء؛ العقل وآليات نشاطه. فصار عمل العقل عندهم يعني «استثار» النص. وهوما 
يسمونه ب «الاجتهاد». وصار «المعقول» في عرفهم هو «معقول النص»؛ حسب تعبيرهم . 


إن مساهمة الفقهاء. وعلاء الأصول منهم خاصة. في التشريع للعقل العربي عموماً 
وللعقل البيان خصوصا مساهمة «أصلية» وأساسية, أبرزنا بعض مظاهرها في الجزء الأول من 
هذا الكتاب». وسيكون علينا في هذا الجزء أن نيرز أيعادها ونتائجها. فلتبدأ إذن بالبعد 
الإشكالية الى نحن بصددها: إشكالية اللفظ والمعنى . 

إذا نَصَمْحْنَا أيّ كتاب من الكتب المؤلفة في أصول الفقه. قديمة كانت أو حديثة فإننا 
ستحد «وأبواب الخطاب» أو «المبادىء اللغوية» بحسب تعبير القدماء أو «القواعد اللغوية» 
حسب تعبير بعضص المعاصرين » تشغل عادة ما لا يقل عن ثلث حجم الكتاب”*" , وهذا شيء 
يجد تبريره ف تصورهم لموضوع علمهم ذاته. ذلك لأنه إذا كان علم أصول الفقه يدرس. 
أساساً. «وجمه دلالة الأدلة على الأحكام الشرعية» ‏ والأدلة هنا هي أساساً النصوص: 
القرآن والسنة ‏ فإنَ الشاغل الأول والرئيسي لأصحاب هذا العلم سيكونء بالضرورة, هو 
ضبط العلاقة بين اللفظ والمعنى في الخطاب الذي يتعاملون معه: الخطاب الشرعى . ويما أن 


(78) انظر الفرق بين الإضافة كمقولة منطقية وبين الإضافة عند النحاة؛ في: محمد بن نصر الفارابي» 
كتاب الحر وف. محقيق محسن مهدي (بيروت: دار المشرق. .)١9417٠‏ ص 86 وما بعدها. 

(6؟) يهب أن نستئني هنا: الشاطبي , الموافقات في أصول الشريعة: الذي سلك مسلكاً خاصآ أراد به 
إعادة «تأصيل الأصول». وسنحلل مشروعه التجديدي في فصل قادم نخصصده لمحاولات إعادة تأسيس البيان 
في الأندلس. 


اوإن 


هذا الخطاب قل ورد بلسان عربي فإن عملية «الضبطع» تلك ستمتد بالضرورة إلى هذا اللسان 
ككل. 


ولكي نجعل القارىء يقدر معنا أهمية «البحث اللغري» ووزنه في الدراسات الاصولية 
الفقهية» ولكي نمكنه من فكرة عامة واضحة عن بنية هذا العلم نقة نقترح عليه هنا الوقوف قليلا 
مع كتاب المعتمد في أصول الفقه لأبي الحسين البصري ل ه. لقد اخترنا 
هذا الكتاب لاعتبارين اثنين: أولمما أنه واحد من بين أربعة كتب كانت كما يقول ابن 
خلدون: «قواعد هذا الفن وأركانه»””": وثانيهها أن مؤلفه معتزلي. ومعلوم أن المستزلة كانواء 
وظلوا دائماًء الممثلين الرسميين والمخلصين للبيان والنظام المعرفي البياننٍ. 


يستهل أبو الحسين البصري كتابه بثلاثة «أبواب» جعلها بمثابة مدخلء ذكر في أولها 
«الغرض من الكتاب» وفي الثاني «قسمة أصول الفقه» وفي الشالث «ترتيب أبواب أصول 
الفقه؛. ومهمنا هنا هذا الأخيز الذي يقول فيه ما نصه: 


«اعلم أنه لما كانت أصول الفقه هي طرق الفقه وكيفية الاستدلال بها وما يتبع كيفية الاستدلال بهاء 
وكان الأمر والغبي والعموم من طرق الفقه. وكان الفصل بين الحقيقة والمجاز تفتقر إليه معرفتنا بأن الأمر والنمي 
والعموم ما الذي يفيد على الحقيقة وعلل المجاز» وجب تقديم أقسام الكلام وذكر الحقيقة منه والمجاز وأحكامهما 
وما بفصل به بينها على الأوامر والنبي ليصح أن نتكلم في أن الأمر اذا استعمل في الوجوب كان حقيقة. ثم 
الحروفء لأنه قد يجري ذكر بعضها في أبواب الأمر فلذلك قدّمت عليها. ثم نقدم الأوامر والنواهي على باقي 
الخطاب لأنه ينبخي أن يعرف فائدة الخطاب في نفسه. ثم تكلم في شمول تلك الفائدة وخصوصها وفيٍ إجماها 
وتفصيلها ونقدم الأمر على العبي, لتقدم الإثبات على على النفي ٠‏ ثم نقدم | الخصوص والعموم على المجمل والمبين» 
لأن الكلام في الظاهر أُوْلى بالتقديم من اخفيّ. ثم نقدّم المجمل والمبين على الأفعال» لأنبما من قبيل, الخطاب. 
ولأن المجمل كالعموم في أنه يدل على ضرب من الإجمال. فجعل معه. ونتدم الأفعال (- أفعال الْبيّ) على 
الناسخ والمنسوخ, لأن النسخ يدخل الأفعال ويقع بها كما يدئحل الخطاب. ونقدم النسخ على الإجماع, لأن 
النسخ يدخل في خخطاب الله سبحانه وخطاب رسوله (ص).ء دون الإجماع. ونقدم الأفعال على الإجماع. لأنها 
متقدمة على النسخ , والنسخ متقدم على الإجماعء ولان الأفعال كالأقوال في أنها صادرة عن النبي (ص). وإثما 
قدّمنا جملة أبواب الخطاب على الإجماع, لآن الخطاب طريقنا إلى صحته ولآن تقديم كلام الله سبحانه وكلام 
نبيه أولى. ثم نقدّم الإجماع على الأخبار, لأن الأخبار منبا آحاد ومنبا تواتر. أما الآحاد فالإجماع أحد ما يعلم 
به وجوب قبولحاء وهي أيضاً أمارات. فجاورتا بينها وبين القياس. وأما المتواترة فإنها وإن كانت طريقاً إلى 
معرفة الإجماع فإنه يجب تأخيرها عنه ك) أحرناها عن الخطاب لما وجب أن نعرف الأدلّة. ثم نتكلّم في طريق 





(51) أبو زيد عبد الرحمن ابن خلدرن, المقدمة, تحقيق علي عبد الواحد واني. 4 ج (القاهرة: لجنة 
البيان العري. .)١164‏ ج 7 ص 1١7١‏ . أما الكتب الثلاثة الأخيرة» فهي : الفاضي أبو الحسن عبد الجبار 
ابن أحمد, العمدة. أبو المعالي عبد الملك الجويني إمام الحرمين, البرهان في أصول الفقه. مخطوط بالخزاتة العامة 
بالرباط؛ رقم +277 كتاني. وأبو حامد محمد بن محمد الغزالي المستصفى من علم الأصول (القاهرة: المكتبة 
التجارية؛ /197). وعلى هذه الكتب الأربعة اعتمد الرازي في المحصول, وسيف الدين أبو الحسن علي 
الأمدي, الأحكام في أصول الأحكام (القاهرة. .)١1474‏ ومعلوم أن القاضي عبد الجبار هو أستاذ أن حسين 
البصري فيا الجويني هو أستاذ الغزالي. 


كن 


ثبوتها. وإنما أخرنا القياس عن الإجماع لأن الإجماع طريق إلى صحة القياس». . . ثم يأتي بعد ذلك 
الكلام في الحظر والإباحة, ثم أخيراً الكلام في المفتي والستفتي 0 في الاجتهاد, 
وبذلك تختم أبواب أصول الفقه عادة”” , 


لقد أثبتنا هذا النص على طول لأنه يقدّم لنا بنية علم أصول الفقه. أعني أبوابه في 
علاقتها بعضها مع بعض وتوقف بعضها عل بعض . واذا كان بعض المؤلفين يسلكون مسلكاً 
آخر في ترتيب أبواب كتبهم المؤلفة في هذا العلم. فإن «الترتيب» الذي قدّمه لنا أبو الحسين 
البصري والذي اعتمده في تصنيف كتابه يمكن اعتباره بحق الترتيب الأمثل الذي يعكس 
البئية الداخلية لهذا العلم. لقد اعتمد أبو الحسين البصري في «الترتيب» الاسبقية المنطقية 
فانطلق من المباحث اللغوية الأصولية. ذلك لأنه لما كان المنطلق ني البحث الأصولي هو 
الخطاب (القرآن والحديث) فقد وجب اليدء ب «أبواب الخطاب». وهي الأبواب التي متم 
بوضع قوانين لتفسير الخطاب. ثم يلي ذلك البحث في أفعال النبي من حيث انها مصدر 
للتشريع » لأن أفعاله. من حيث الدلالة. ككلامه سواء بسواء. فهي جزء من السئة. ثم 
يأتي بعد ذلك «الاجماع» وقد وجب تأخيره عن أبواب الخطاب لان تك أي إثبات صحة 
الأخذ به كأصل للتشريع. إنما تستفاد من الخطاب. ويدخل في الكلام عن الإجماع الكلام 
عن «الأخبارء» لأن بغضها وهو خير الآحاد من الناس. يستدل على وجوب الأخذ بها 
بالإجماع. ولأن بعضها الآخر. وهو المتواترء طريق إلى إثبات ححجَيّة الإجماع. وبعد استيفاء 
الكلام في الإجماع والأخبار يأني الكلام عن القياس. وقد جاءت مرتبته بعد الإجماع لأن 
حجيّته تثبت - من بين ما تَثيّت به - بالإجماع . والكلام في القياس يدور حول أربعة أركان: 
الأصل والفرع والحكم والعلة. ولكل منها علاقة مباشرة بالبحث اللغوي : البحث في العلاقة 
بين اللفظ والمعنى. فالأصل نص والحكم نص أو يستفاد من النصء والعلة ييتدى إليها 
بفرينة توجد في النص. وبعد استيفاء القول في الأصول ‏ أو الأدلة ‏ يأتي الكلام عن 
الأحكام وأنواعها من حظر وإباحة. والكلام عن كيفية الاستدلال عليها. وهنا يعود البحث 
الأصولي إلى الخطاب مرة ثانية لأنْ الاستدلال على الأحكام إنما يكون بالخطاب. أما الكلام 
في المفتي والمستفتي فيشمل الكلام في الاجتهاد والمجتهدين. والاجتهاد ى| هو معروف يكون 
في النص . 


واضح إذن أن السلطة المرجعية الأولى في علم أصول الفقه هي للبحوث اللغوية, 
سواء متها ما يُدرس مجموعاً في «أبواب الخطاب» أو ما يأتي متفرقاً في الأبواب الأخرى. 
والمحور الرئيسي الذي ينتظم هذه البحوث هو العلاقة بين اللفظ والمعنى. أو مسألة الدلالة. 
وللإشارة فقط نذكر أن «أبواب الخطاب» وحدها في كتاب أب الحسين البصري تشغل 6١‏ 
صفحة من أصل 44٠‏ صفحة التي يتكون منبا الكتاب بجزئيه. وهذه الأبواب تضم الفصول 


(77) انظر: البصري. المعتمد في أصول الفقهء ص .١4 1١7‏ 
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الرئيسية التالية : )١‏ حقيقة الكلام وقسمته إلى حقيقة ويجاز وأحكام كل منهما. )١‏ الكلام في 
الأوامر: الصيغ اللفظية للأمر. الوجوب .والتخيير في صيغ الأمر. دلالة اللفظ على الأمر 
المطلقى والأمر المعلق والأمر ام المقيد خا 0 قِ النواهي : : ماهية انمي صيغه اللي 
الألفاظ وهي أكبر أبواب اك اللغوية 0 وتتناول معنى العموم ومعنى الخصوص» 
وما يفيد العموم من جهة المعنق وما يفيده من جهة اللفظ وتخصص العام وبناء العام على 
الخاص. . . والمطلق والمقيد. . . 0) الْْجَمُلٌ والميينْ : في العبارة وفي المعنى » ودرجات البيان» 
وناعتاع الإا نيان وما لا مكاح إن مبانه..... إلخ. 


وهكذا فإذا نظرنا الآن إلى البحث الأصولي من الزاوية الايبيستيمولوجية المحض» 
وعل ضوء هذا الورصف الذي قدّمناه لبنية علم الأصول. أمكن القول بدون تردد. إنه. 
أساساًء بحث في الدّلالة. دلالة النص ودلالة معقول النتص. أما البحث في دلالة النص 
ِقَوامُهُ عملية استقراء واسعة لأنواع العلاقات التي تقوم بين اللفظ والمعنى في الخطاب البيانٍ 
قصد ضبطها وصياغتها في قواعد. وأمًا البحث في دلالة معقول النص أو «معنى الخطاب», 
حسب تعبير بعض الأصوليين. فيدور حول تحور رئيسي واحد هو القياس . والقياس الفقهي 
هو تمديد حكم والأصل» (- ما ورد فيه نص) إلى «الفرع» (- مالم يرد فيه نصّ) باعتماد 
معقول ذلك النصٌّ نوعاً من الاعتماد. وإذن فهناك مستويان متايزان. ولكن متكاملان. في 
البحث الأصولي : المستوى الذي عحوره اللفظ / المعنى في علاقتهما الثنائية كزوج. والمستوى 
الذي حوره الأصل / الفرع والذي يحتل فيه الزوج اللفظ / المعنى موقم الأصل . إن هذا 
المستوى الثاني سيكون موضوع دراسة في فصل لاحق. ولذلك سنقتصر هنا على المستوى 
الأول؛ المستوى الذي يتمحور حول العلاقة بين اللفظ والمعنى. 

يتناول البحث الأصولي العلاقة بين اللفظ والمعنى من ناحيتين» نظرية وتطبيقية . 


يدور النقاش من الناحية النظرية حول ثلاث مسائل رئيسية: )١‏ أصل اللغة. هل هو 
توقيف أم اصطلاح؟ *) جواز أو عدم جواز القياس في اللغة. ”) الأسماء الشرعية مثل 
الصلاة والصيام والزكاة. . . إلخ . وإذا كانت أبحاث الأصوليين حول أصل اللغة إنما هي 
امتداد لمناقشات اللغويين والمتكلمين التي تعرفنا على جوانب منها في فقرة سابقة ولا شيء 
يبرر الانشغال بها في ميدانهم. إذ لا تتعلق بها مسائل علمهم تعلقاً مباشرآً. فإن مناقشاتهم 
حول المسألة الثانية المتعلقة بجواز أو عدم جواز القياس في اللغة لما ما يبررها داخل حقل 
تفكيرهم . ذلك لأن القول بثبوت اللغة بالقياس قد ينجم عنه استغناء الفقيه عن استعمال 
القياس الفقهي ني بعض المسائل. بيان ذلك أنْ القياس الفقهي , المعتمد على معقول النصء 
يقضي مثلا بتحريم النبيذ (وهو فرع) بناء على اشتراكه مع الخمر (وهو أصل) في علة التحريم 
الي هي الإسكار. وهذه النتيجة (- تحريم الديذ اياسا عل الحم يصل إليهنا الفقيه بعد 
أن يقوم بعملية «السّيْر والتقسيم» يستعرض خلالما الأوصاف الي في الخمر (- التقسيم) ثم 
يختيرها واحداً واحدآ (- السبر) ليصل إلى الوصف المناسب لأن يناط به التحريم الذي دل 


كه 


عليه نص واضح لا لبس فيه «يا أيها الذين آمنوا إنما الخمر وار والأنصاب والأزلام رجس من عمل 
الشيطان فاجتتبوه لعلكم تفلحون» (المائدة: .)1٠‏ وعندما يميل الظن القويٌ بالفقيه إلى أن ذلك 
الوصف المناسب الذي يصلح لأن يكون علة للتحريم هو والإسكار؛. لكون الإسكار يفقد 
العقل ولأن فقدان العقل يسقط التكليف الشرعي من صلاة وصيام. . . إلخ. وعندما يتأكد 
الفقيه من أن هذا الوصف (الإسكار) موجود كذلك في النبيذ. يحكم على هذا الأخير 
بالتحريم . 

هذا النرع من القياس الذي يعتمد معقول النص (البحث عن الوصف المشاسب - 
العلة) يمكن أن يستغني عنه الفقيه إذا هو انطلق من الرأي القائل بثبوت اللغة بالقياس. إن 
خطوات تفكيره في هذه الحالة ستكون كالتالي: سيقول في نفسه : إن المتروت الذي سميه 
العرب خمراً إما سمته بهذا الاسم لأنه يفقد العقل ويُسئُره بدليل أن التخمير في اللغة هو 
التغطية والسثر. وبما أن النبيذ فيه ذلك المعنى الذي بسبيسه سمي الخمر خر وهو معنى 
الستر. فإنه يصح إطلاق لفظ الخمر عليه إطلاقاً حقيقيً كم| يطلق على عصير العنب المسمى 
بهذا الاسم. وبالتالي يكون حكمه حكم الخمر. وواضح أن هذه النتيجة مبنية على التسليم 
بثبوت اللغة بالقياس: نسمي عصير الشعير (النبيذ) خمرأ قياساً على عصير العنب (الخمر) 
لأنه يشترك معه في العلة التي سمي بها الخمر خمراً وهي «التخميره أي ستر العقل. ومثل 
ذلك أيضاً لفظ «السارق» الذي وضع في اللغة لمن يأخذ مال غيره خفية من المكان المحفوظ 
فيه. فإذا قلنا بثبوت القياس في اللغة أطلقنا ذلك اللفظ ‏ حقيةة لا مجازاً ‏ على «النباش» 
الذي يأخذ أكفان الموق خفية وهم في قبورهم. وحكمنا عليه بحكم السارق (- قطع 
اليد). . . وهكذا فالقول بثبوت اللغة بالقياس (- تسمية الشيء باسم شيء آخر لاشتراكه]| 
في «علة» التسمية) يمكن أن تترتب عنه نتائج فقهية. ولذلك كان البحث فيه مبرراً كما قلنا- 
داخل أصول الفقه. وقد اختلف الاصوليون في هذا الموضوع اختلافاً كبيراً. والظاهر ان 
الغالبية العظمى منهم لا بجيزون هذا النوع من القياس في اللغة لأنه يؤدي في نظرهم إلى 
التقول على العرب وبالتالي إلى إفساد اللغة التي نزل بها القرآن. . وهم يحتجون بأن العرب لم 
يراعوا مثل هذا القيامن في تسميتهم الأشياء. فقد سمُوا الفرس دأذهم» لسواده و وكُمَيْنَاً: 
حمرته ولكنهم لا سعون الثوب الأسود أدهم ولا الثوب الأحر كُمَيناً. 

أما بخصوص المسألة النظرية الثالثة في البحث اللغوي الأصولي؛ وهي تتعلق 
ب «الأسهاء الشرعية» فإِنْ النقاش حوها يرجع في أصله إلى تمييز المعتزلة والخوارج وبعض 
الفقهاء بين ثلاثة أصناف من الأسماء: الأسماء اللغوية التى ل 
ك «رجل» و«حجره الخ» أو على ما خصصت له بالعُرف والاستعبال مثل «الدّابة؛ التي تدل 
على أصل الوضع اللغوي على كل ما يدب على الأرض ثم خصّصّها العرف والاستعمال على 
ذوات الأربع . والأسماء الدينية أي التي تحمل معنى دينياً كلفظ «الإيمان» ولفظ «الكفره ولفظ 
«الفسق». . إلخ. والأسماء الشرعية ك «الصلاة» التي تدل لغة على الدعاء وشرعاً على جملة 
الأفعال والأقوال المعلومة. ويبدو أن الذي أثار المشكل أول مرة هو القاضى الباقلاني أحد 
أقطاب الأشاعرة. لقد اعترض على القول بأن الشارع نقل الأسياء الشرعية هذه من معناها 
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الذي تواضعت العرب عليه. وهو المعنى اللغوي إلى معنى آخر شرعي, محتجآ بأن هذه 
الأسهاء وردت في القرآن. والقرآن نزل بلغة العرب كما نص على ذلك هو نفسه. وبالتالي فلا 
بد أن تكون معاني هذه الأسماء الشرعية نما كان يعرفه العرب من لختهم. وإلآً لم تكن عربية . 
والشارع لم ينقل هذه الأسماء من معنى إلى معنى آخرء بل أبقاها على معناها اللغوي الأول» 
ثم شرط أمورا أخرى نَنْضْمْ إلى ذلك المعنى وبه أصبحت شرعية . فالصلاة لغد: الدعاء. 
وفي الشرع دعاء اشترط الشارع فيه الركوع والسجود وقراءة الفاتحة إلخ . هذاء ويبدر أن 
المسألة في أصلها مسألة كلامية. أعني تنتمي إلى علم الكلام. فالمعتزلة الذين يقولون 
ب «التأويل؛ أي بضرورة نقل المعنى اللغوي في الآيات المتشاببات التي تفيد التجسيم إلى 
معنى مجازيٌ يفيد التنزيه يحنجون لمذهبهم بأن الله نقل بعض الألفاظ في القرآن من معناها 
اللغوي إلى معنى شرعى خاص . أما الأشاعرة الذين يعارضون «التأويل»؛ كما يمارسه المعتزلة 
فقد كان عليهم أن يفسدوا حجة خصومهم تلك. وقد تولى الباقلاني ذلك كما رأينا. 

تلك فكرة موجزة عن المناقشات التى دارت بين علماء أصول الفقه حول ما أسميناه 
بالجانب النظري من أبحائهم اللغوية . أما الجانب التطبيقي من هذه الأبحاث, وهو يتعلق 
مباشرة بتفسير الخطاب الشرعي . فيتناولون فيه أنواع الدلالة, دلالة اللفظ على المعنى. كا 
استخلصوها ب «الاستقراء؛ من كلام العرب. وهذا في الحقيقة ما يشكل العمود الفقري في 
البحث الأصولي . وبما أن ما يبمنا هنا في موضوعنا ليس استقصاء ما يقرره الأصوليون في 
هذه المسألة أو تلك بل أذ فكرة عامة. ولكن واضحة. عن نوع القضايا التي وظفوا فيها 
تفكيرهم والتي من خلاها تشكل وتقولب عقلهم. العقل البياني جملة. فإننا سنقتصر هنا مرة 
أخرى على تقديم وصف إجمالي لأنواع العلاقة التي يقيمونها بين اللفظ والمعنى. وبعبارة 
أخرى : وجوه دلالة الألفاظ على المعاني. 


إذا نحن تركنا جانباً المسائل التى تدخل في أبواب النحو كمعاني الحروف مشل الواو 

والقاء وثم. . . وأدوات الحصر والاستثناء وتقسيم الاسم إلى جامد ومشتقٌ. . إلخ. وقد عني 

كثير من الأصوليين بالخوض فيها ضمن كلامهم عن «المبادىء اللغوية»؛*"'. فإن علاقة اللفظ 
بالمعنى. عند الأصوليين, يمكن ضبطها عبر التقسيمات التالية”": 

١‏ اللفظ باعتبار المعنى الذي وضع له أصلا ثلائة أصناف: خاص وعام ومشترك. أما 

الخاص فهو ما وضع لواحد مفرد. سواء كان واحدأ بالشخص كزيد. أو بالنوع كإنسانء أو 


(8؟) انظر وجهة نظر المعتزلة في: المصدر نفسه. ص 7 وما بعدهاء وتفاصيل رأى الأشاعرة في 
الغزالي. المستصفى من علم الأصول. اج .1١‏ ص 27 وبذيله فوات تح الرحموت بشرح مسلم الئبوت. ج ١١‏ 
ص .55١١‏ 

(14) انظر مثلاً: فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت. 

() انظر هنا بصورة خاصة: علي حسب اللهء أصول التشريع الإسلامي (مصر: دار المعارف؛ 
4) ص ١74‏ وما بعدها؛ البصري. المعتمد في أصول الفقه؛ الغزالي, المستصفى من علم الأصول. 
والآمدي . الاحكام في أصول الأحكام . 
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بالجنس كحيوان» وسواء وضع للذوات كرّجُل وشجرة؛ أو للمعاني كالعلم والجهل. وسواء 
كان واحدآ بالحقيقة كالأمثلة السابقة أو كانت الوحدة التى يدل عليها اعتبارية فقط مثل أسماء 
الأعداد'وكلاةة . اريعة .)بود تون الخاض +" الأمر والغى: والظلق :والمقيك.. >ورإذا ورد لظ 
خاص في نص شرعي فإنه.يناول مذلوله قطعا مالل يذل دليل عل 'ضرقه عنفة. وأما العام فهو ما دل على 
أفراد كثيرين سواء بلفظه مثل «رجال». أو بمعناه مثل «قوم». ويعرّف العام بألفاظ كثيرة مغها 
دأل» التي تدل على الجنس سواء كانت الكلمة جمعاً (المسلمين. المسلمات) أو مفردة 
(السارق. السارقة) ومثل أسماء الشرط ك دمن» ووماى ودأييى «فمن شهد منكم الشهر 
تَلْيِصْمَه» (البقرة: )١186‏ وأس)اء الاستفهام «من نعل هذا بآهتنا» (الانبياء: 64) والأسماء 
الموصولة. والاسم النكرة في سياق النفي أو النهي أو الشرط مثل «لا وصية لوارث». والنكرة 
الموصوفة بوصف عام مثل «ولعبد مؤمن خيرٌ من مشرك4 (البقرة: ١57؟)‏ وما أضيف إليه «كل» 
ووجميع» لفظأ ومعنى مثل «كل نفس بما كسبت رهينة» (المدثر: 7”8). وأما المشترك فهو اللفظ 
الذي يدل بالوضع اللغوي الأصلي على معنيين أو أكثر ك «المولى» يقال للسيد والعيدء 
«العين» تقال للحاسة المعروفة ولعين الماء وللذهب وللشمس. وقد اختلف الأصوليون 
اختلافاً كبيرأ واسعاً في حكم العام والمشترك, وهم فيه أقوال متفرعة تختلف باختلاف 
المذاهب الفقهية . 
اللفظ باعتبار المعبى الذي استعمل فيه ضمن سياق معين صنفان: حقيقة وجاز. 
فاللفظ يكون على «الحقيقة» إذا دل على المعنى المتعارف عليه بالاصطلاح اللغوي. ويكون 
على «المجاز» إذا كانت هناك قرينة تجعله يدل على معنى آخر غير معناه المتعارف عليه 
بالاصطلاح اللغوي ٠‏ ولكل, أقسام وأحكام . فالحنفية مشلا يرؤن أن المجاز طريق من طرق 
أداء المعنى مثله مثل الحقيقة ' . أما الشافعية فيرؤن أن اللفظ لا يكون مجازا إلا إذا تعذر حمله 
على الحقيقة. وبالتالي فدلالته دلالة وضرورة». فلا يكون له عموم وإنما يتناول به أقل ما 
يصيح من الكلام. . واختلفوا كذلك في استعمال اللفظ في معنييه الحقيقي والمجازي ني إطلاق 
واحد. فلفظ «اللمس» في قوله تعالى: «أو لامستم النساء فلم تجدوا ماءفتيمّموا» (النساء: 47) 
يفيد اللمس باليد (الحقيقة) كما يفيد الوطء (المجاز). قال الشافعية إنه لا مانع يمنع من إرادة 
المعنيين معاً. وقال الحنفية إن المراد هو المعنى المجازي وحده مستدلين على ذلك» من الشاحية 
اللغوية, بكون التعبير عن اللمس جاء على صيغة المفاعلة (الملامسة) وهي صيغة ترججح المعنى 
المجازي (لامس المرأة) على المعنى الحقيقيّ (لَسَ جسم المرأة) . 
واللفظ باعتبار درجة وضوح معناه صنقان رئيسيان: محكم ومتشابه وبينهها درجات: 
فالمحكم هو اللفظ الذي يدل على مقصود بعينه لا يحتمل التفسير ولا التأويل ولا النسخ 
(- في عهد النبوة) مثل قوله تعا ى : : «ولله بكل شيء عليم». والمتشابه عكسه. وهو ما خفيت 
دلالته وتعذّرت معرفة المقصود منه مثل فواتح الور في القرآن والأيات التي تفيد التشبيه 
ظاهرياً. . وتدرج الألفاظ من المحكم إلى ا التالي: المفسر وهو نفس 
المحكم إلا أنه يقبل النسخ (في عهد النبوة) مثل قوله تعالى : «والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا 
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بأربعة شهداء فاجلدوهم ثانين جلدة» (النور: 1) فالجلد معروف» والعدد ممدّد. وبالتالي فهو 
مفسل ولكن كا يمكن أن تخ هذه الآية آبة أحرى تلفي امد أوتقِص أو تزيد من 
عدد الخلدات ؛ كما حصل بالنسبة لآيات أخرى تعرضت للنسخ . والنض وهو ك امسر من 
حيث انه يدل عل معنى: مقصود لا يتعارض مع السسياق الذي :ورد فيه» ولكثه يختلف عنه من 
حيث إنه يحتمل التأويل والتفسير فضلاً عن أنه يقبل يقبل النسخ . والظاهر وهو الذي حك 
معنى غير خفي ولكنه غير مقصود في السياق مع احتاله التفسير والتأويسل وقبوله النسخ مثل 

قوله تعالى: «نانكحوا ما طاب لكم من النساء مثنى وثلاث ورباع» (النساء: ") فظاهره يدل على 
الترخيص بتكاح ما طاب من النساء ولكن معناه المقصود من السياق هو قصر عدد الزوجات 
على أربع . والخفي وهو ما كان معناه ظاهراً في نفسهء ولكن تربطه بلفظ آخخر مشابية في 
المعنى مثل قوله تعاللى : طوالسارق والسارفة ناقطعوا أيديبا» (المائدة: 8): فمعنى «السارق» في 
نفسه ظاهرء ولكن تربطه ب «النْبّاش» الذي ينزع أكفان الموق علاقة المشابية في المعنىء ومن 
هنا سؤال يطرح نفسه: هل التبّّاش يدخمل في معنى السارق وبالتالي يحكم عليه بنفس 
الحكم؟ والمشكل وهوما التبس معناه بمعنى لفظ آخر وأكثر بسبب اشتراكها في الدلالة حقيقة 
أو مجازآ. والمثال المنهور في هذا الصددى هو قوله تعالى: «والمطلقات يتريئصن بأنفسهن ثلاثة 
تروه» (البقرة: 578). فالقَرء في اللغة يعني الحيض والطهر منه معا. فأهما مقصود في الآية؟ 
وأخيراً هناك المجمل وهو ما خفي معناه ولا سبيل إلى معرفته إلا ببيان. فإذا بين الشارع 
معناه كان من جملة المفسرى وإذا ل بين الشارع معناه التحق بالمشكل وأصبح موضوعاً 
لاجتهاد الفقهاء . 


 :‏ واللفظ باعتبار طريق دلالته على المراد منه أربعة أقسام (حسب الحنفية): د 
العبارة. وهي دلالة اللفظ على المعنى المقصود أصالة أو تبعاً مثل قوله تعالى: «فانكحوا ما طاب 
لكم من النساء مثنى وثلاث ورباع» (النساء: )؛ فهذه الآية تحمل معنيين أولهما قصر عدد 
الزوجات في أربعة وهو المقصود أصالة. وثانيها إباحة النكاح وهو معنى آخر مقصود تبعاآء 
أي انه ليس المقصود الأصلي حسب السياق. دلالة الإشارة. وهي دلالة اللفظ على معنى غير 
مقصود من السياق ولكنه يفهم مع شيء من التأمل. مثل قوله تعالى: «وعل المولود له رزنهن 
وكسوتهن بالمعروف» (البقرة: 777)» فالمعنى المباشر للآية هو أن نفقة الوالدات المرضعات 
المطلقات واجيبة على الأب وهذا هودلالة العبارة. ولكن يفهم من الآية - كا يقول الفقهاء 
- ان الولد ينسب إلى أبيه دون أمه. ويبنون رأيهم هذا على كون الآية استعملت لفظ «له» 
كأنه إشارة إلى ملكية الأب لابنه. إذ اللام تفيد الملكية. ودلالة النص وتسمى أيضاً «دلالة 
الدلالة» ووفحوى الخطاب» وولحن الخنطاب» و «قياس الأولى» أو «القياس المل» أو 
«القياس في معنى النصّ». والمقصود هو دلالة اللفظ على تعدّي الحكم المنطوق به إلى مسكوت 
عنه لاشتراكهما في وصف يفهم منه أنه هو علّة الحكم. مثل قوله تعالى: «فلا تقل ضما أفٍ ولا 
تبرهما» (الإسراء : “77). فعبارة النص تنبي عن إيذاء الوالدين بالكلام والشتم. غير أنه 
يفهم من هذه العبارة. بالأولى. النبي عن إيذائها بما هو أكثر كالضرب مثلا, وأخيراً دلالة 
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الاقتضاء: وهي دلالة اللفظ على مسكوت عنه يتوقف صدق الكلام على تقديره مثل قول 
النبي «رفع عن أمتي الخطأا والنسيان وما استكرهوا عليه». فالمعنى لا يستقيم إلا بتقدير كلمة وإثم» 
قبل كلمة «الخنطأ» فيكون المعنى هو أن المرفوع على المسلمين هو داثم الخطأ والنسيان» لا 
الخطأ ذاته ولا النسيان ذاته. 

ذلك هو تصنيف الحنفية لأنواع الدلالات؛ أما الشافعية فيصنفونا إلى صنفين: دلالة 
المنظوم .والمقصود: منطوق اللفظ ودلالته الصريحة. مثل الدلالة على حل البيع وحرمة الرّبا في 
قوله تعالى: «وأحل الله الببع وحرم الربا» (البقسرة: 775). ودلالة المفهوم وهي قسان مفهوم 
الموافقة وهو أن يدل اللفظ على مساواة المسكوت عنه للمذكور في الحكم. وهو نفس «دلالة 
النص»» عند الحنفية. ومفهوم المخالفة وهو أن يدل اللفظ على محالفة حكم المسكوت عنه 
للمذكور. أو هو ثبوت نقيض حكم المنطوق به للمسكوت عنهء ويسمى أيضاً «دليل 
الخطاب». وهو أنواع: منها مفهوم الصفة مثل قوله تعالى: «ومن لم يستطع منكم طولاً ان يتح 
المحصنات المؤمنات. فمن ما ملكت ايمانكم من فتياتكم المؤمنات» (النساء: 70)» فإن وصف الفتيات 
المحللات ب «المؤمنات: يفهم منه حرمة الكافرات». ومفهوم الحصر مثل قول النبي : دإنما 
الشفعة فيا ل يقسمه يفهم منه أن الشفعة محصورة فيما لم يقسم لا تتناول ما عداه. ومفهوم 
الشرط مثل قوله تعالى : «وإن كن أولات حمل فأنفقوا عليهن حتى يضعن حملهن» (الطلاق: )؛ 
فهر يدل بصريح العبارة على وجوب النفقة للمرأة الحامل المعتدّة (- المطلقة): ويفهم منه 
عدم وجوب النفقة للمعتدة غير الحامل. ومنه مفهوم الغاية مثل قوله تعالى : «وكلوا واشربوا 
حتى يتبين لكم الخيط الأبيض من الخيط الأسود من الفجر» (البقرة: 1417). فقكل دل بصريح 
العبارة على إباحة الأكل والشرب في الليل أثناء رمضان حتى مطلع الفجر. ويفهم منه تحريمها 
بعد تلك الغاية أي بعد مطلع الفجر. ومفهوم العدد مثل قوله تعالى: «فاجلودهم ثمانين جلدة» 
(النور: 4)»: فإنه يفهم من صريح عبارته أن العقوبة الشرعية محدودة في «ثمانين» وبالتالي 
يفهم منه وجوب التزام هذا العدد وعدم النقص منه أو الزيادة فيه . 


والجدول التالي يخلص هذه التقسيهات : 
اللفظ / المعنى 
عند الأصوليين 
١‏ باعتبار الوضع 
خاص عام مشترك 


5١ 


دلالة العبارة 


؟ - باعتبار الاستعمال 


"' - باعتبار درجة الوضوح 


ظاهر خفي مشكل 


4 - باعتبار طريق دلالته 
أ عند الحنفية 


دلالة الاشارة دلالة النص 


ب عند الشافعية 


> 


دلالة المنظوم دلالة المفهوم 


”_- 


دلالة الاقتضاء 


مفهوم الموافقة مفهوم المخالفة 


الصفة الحصر الشرط الغاية 


العدد 


تلك كانت نظرة موجزة عن المباحث اللغوية عند الاصوليين. وهى المباحث التى 
تشكل كا أسلفنا القول. العمود الفقري لعلم أصول الفقه. خصوصا إذا أضفنا إليها 
مبحث «القياس» باعتبار كونه جرد صنف من أصناف الدلالة (الدلالة بالمعقول أو دلالة معنى 
الخطاب) كما فعل كثير من الأصوليين””. والواقع أن الشيء الأسامي الذي لا بد أن يلفت 
نظر الباحث الايبيستيمولوجي ف وعلم 0 الفقه» هوان النشاط العقلي داخله نشاط 
وحيد الاتجاه: يتجه دائماً من اللفظ إلى المعنى كما في علم اللغة وعلم النحو وعلم البلاغة. 
صحيح أن الأحكام الشرعية انما تؤخذ من أدلتها. وأهم هذه الأدلة وأصلها حميعاً القرآن. 
غير أن الأصوليين انساقوا انسياقآ كبيرآ مع اشكالية اللغويين والتحاق» إشكالية اللفظ 
والمعنى» فجعلوا من «الاجتهاد» اجتهاداً في اللغة التي نزل بها القرآن فكانت النتيجة أن 
شغلتهم المسائل اللغوية عن المقاصد الشرعية””, فعمقوا في العقل البياني» وني النظام 
المعرفي الذي يؤسسه. خاصيتين لازمتاه منذ البداية: الأولى هي الانطلاق من الألفاظ إلى 
المعاني ومن هنا أهمية اللفظ ووزنه في التفكير البياني» والثانية هي الاهتمام بالجمزئيات على 
حساب الكليات (الاهتام باللفظ وأصنافه إلخ . . . على حساب مقاصد الشريعة) . انهما نفس 
الخاصيتين اللتين كرسههما اللغويون والنحاة في العقل البياني. لنقتصر هنا على هذه الإشارة 
ولننتقل إلى فقرة أخرى, إلى مظهر آخر من مظاهر إشكالية اللفظ والمعنى . 
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لم تكن إشكالية اللفظ والمعنى خاضة بعلوم اللغة والنحو والفقه. بل لقد كانت حاضرة 
أيضاً في علم الكلام حلا سا ورا جل تطررةه منذ نشأته إلى أفول نجمه. وهذا ليس 
راجعاً فقط إلى كون كثير من المتكلمين كانوا في نة نفس الوقت علاء في اللغة والنحو أو فقهاء 
أصوليين وأنهم بالتالي قد انشغلوا مهذه الإشكالية داخل تخصصاتهم «الفرعية» هذه. بل إن 
ذلك راجع إلى أن كشيراً من قضايا علم الكلام الأساسية قد اصطدمت بإشكالية اللفظ 
والمعنى. وفي بعض الحالات كانت هذه القضايا نتيجة للانخراط في هذه الإشكالية. وهكذا 
فإذا كانت الأبحاث والدراسات البيانية قد انقسمت منذْ تبلورها كأبحاث منظمة إلى تيارين 
تيار عن بصفة خاصة بقوانين تفسير الخطاب, وتيار الشغل بصورة أساسية بتحديد شروط 
إنتاج الخطاب, كما شرحنا ذلك في مدخل هذا القسم من الكتاب؛ فإن المتكلمين كانوا 
حاضرين» منذ البداية؛ داخل التيارين معاً. 


(1) يتحدث الغزالي عن القياس تحت عنوان «الفن الغالث في كيفية استثهار الأحكام من الألفاظ». 
انظر: الغزالي» المستصفى من علم الأصول. ج 7 ص 758 . وبالتالي فهو يحصر «الأصولء في ثلاثة: 
الكتاب والسنة والإجماع . انظر: المصدر نفسه. ج١اء‏ ص .6١‏ 

(؟7) ذلك ما تنبه إليه الشاطبي فاتخذ منه منطلقاً لمشروعه الحادف إلى تأصيل الأصول كما سنشرح 
ذلك في فصل قادم . 


انثا 


فمن جهة ظهر المتكلمون أول ما ظهروا ك «دعاة مذهب» في عصر لم تكن فيه 
الكتابة منتشرة ولا وسائلها المادية متوفرة» فكانت الخطابة وسيلتهم الأولى والأساسية في نشر 
الدعوة للمذهب والرد على الخصوم . وإذا كانت الخطابة عموماً سواء مهذه اللغة أو تلك 
تعتمد «الإرسال» اليد وبالتالي العناية باللفظ وتراكيب الكلام» فإن خصوصية اللغة 
العربية» الخصوصية الراجعة إلى انفصال محددات المعنى (- الحركات) عن مكونات اللفظ 
(- الحروف) وإلى الوظيفة المنطقية للصورة الصوتية للكلمة (- الأوزان) كما بينا قبل» إن 
هذه الخصوصية تجعل جودة «الإرسال» متوققة على مدى جودة العلاقة التي يقيمها الخطيب 
بين اللفظ والمعنى. وذلك على مستويين متداخلين ومتكاملين: مستوى الإعراب من جهة. 
ومستوى الصورة الصوتية أو الجَرّس الموسيقي للألفاظ والتراكيب من جهة أخرى. ومن هنا 
كان المتكلمون, والمعتزلة منهم خاصة. المدشنين الفعليِين للاهتمام بتحديد شروط إنتاج 
الخطاب المبين» وبالتالي الرواد الأوائل لما سيسمى في] بعد ب «علم البلاغة» في الدراسات 
البيانية العربية . 


ومن جهة أخرى ظهر المتكلمون, أول ما ظهرواء ك «أصحاب مقالة», أي كمفكرين 
منظرين للعقيدة الدينية الإسلامية مدافعين عنها. وبالإضافة إلى مسألتي «التأويل» 
و «الإعجانء اللْتين استقطبتا جهد المتكلمين على مستوى المساهمة في وضع قوانين لتفسير 
الخطاب المبين وشروط إنتاجه كما سنرى بتفصيل في هذا الفصل والفصل التالي» كانت هناك 
قضايا أخرى كلامية ارتبط الجدال حوها ارتباطا مباشراً أوغير مباشر باشكالية اللفظ والمعبى, 
نوجز الكلام عنبا فيا يل : 

من هذه القضايا مسألة «خلق القرآن». لقد قال المعتزلة كما هو معروف بأن القرآن 
تخلوق, وذلك طبقاً لمقتضيات نظريتهم في «التوحيد». فالقرآن بما أنه كلام الله فهو. في 
نظرهمء لا يمكن أن يكون قديماً لعدة اعتبارات: منبها أن الكلام بما أنه خطاب (أوامر ونواه 
وأخبار. . .) فهو يقتضي أن يكون هناك مخاطب موجه إليه؛ وبالتالي فالقول بقدم الخطاب 
يلزم عنه القول بقدم هذا الأخير الشيء الذي يففي إلى القول بتعدد القدماء وسالتالي إلى 
«الشرك». هذا من جهة. ومن جهة أخرى فالخطاب حروف وألفاظ ومعان . والقول بأنْ 
القرآن «غير مخلوق» قد يفضي إلى القول بقدم حروفه وألفاظه فضل عن معانيه الشيء الذي 
يفضي مرة أخرى إلى القول بتعدد القدماء. . إلى «الشرك». 


وفي خضم الصراع والجدال حول هذه المسألة وداخل الدائرة البيانية إبين المعتزلة وأهل 
السنة) تبلورت نظرية - كانت بمثابة حل وسط - تفصل في الخطاب بين المعاي بوصفها تقوم 
في النفس. وهو ما يسمونه ب «الكلام لمعيه وبين الألفاظ بوصفها حروفاً تلفظ باللسان. 
لقد حاولت هذه النظرية الأشعرية أن تلتمس الحل لمسألة «خخلق القرآن»» بالقول إن المقصود 
بكلام الله حين وصفه بأنه غير مخلوق هر الكلام النفسي لا الألفاظ والحروف. هكذا وجدت 
إشكالية اللفظ والمعنى في الحقل البيانٍ مجالاً حيويآ آخخر اكتست فيه أبعاداً مينافيزيقية تتعلق 
هذه الرة يحقيقة كلام الله هل هو معان فقط أم أنه معان وألفاظ وحروففه.. إلخ؟ 
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غير أن هذا البعد الميتافيزيقي اللاهوتي لم يكن. مثله مثل سائر الأبعاد «النظرية» في 

علم الكلام» مستقلاً ولا منفصللً عن البعد البشري «التجريبي». فالميتافيزيقا الكلامية إغا 
يشيدها ردٌ الغائب على الشاهد؛ أي قياس عالم الألوهية على عام الإنسان. وفي المسألة التي 
تهمنا هنا كان البحث في كلام الله مبنياً على المقايسة بينه وبين كلام البشر؛ وبالتالي» 
فالفصل بين الجانب النفسى والجانب اللفظي في كلام الله إنما قال به المتكلمون قياسا على 
كلام البشر. وكا يفعل المتكلمون دائمآ فإنهم عندما يقيسون الغائب على الشاهد لا يتقيدون 
بهذا الأخير ا هوء بل يعيدون بناءه بالصورة التي تسمح هم بقياس الغائب عليه. وهكذاء 
فلكي يتأ هم الفصل في الكلام الإلي (- الغائب) بين الكلام القائم بالنفس والكلام 
المعبر عنه باللفظ عمدوا إلى تكريس ذلك الفصل نفسه على المستوى البشري (- الشاهد) 
بصورة تجعل منه «واقعا» لا يقبل النقاش, أي «أصلا». وهذا ما حدث بالفعل؛ فالفصل بين 
المعنى (أو الكلام القائم بالنفس) وبين اللفظ (أو الكلام كا يعبر عنه باللسان) كان يؤخذ على 
الصعيد البشري كحقيقة واقعية لا سبيل إلى وضعها موضع السؤال» ما كرس ورسخ النظرة 
البيانية التي تفصل بين اللفظ والمعنى وتعطي لكل منه| كيانا مستقلا. 


ومن المسائل التي تفرعت عن المشكلة التي أثارها المعتزلة حول وخلق القرآن» مسألة 
«أصل اللغات»: هل اللغة توقيف وهام أم هي مواضعة وإصطلاح؟ ذلك أن القول بأن 
القرآن تلوق وهو كلام - يقتضي القول بأنّ اللغة ترجع في أصلها إلى المواضعة 
والاصطلاح» أو على الأقل يسمح بذلك. وبالعكس فالقول بأن القرآن غير تلوق يفضي إلى 
القول بأن اللغة توقيف وإهام. ولذلك نجد المعتزلة» أصحاب القول بخلق القرآن. يقولوت 
بالمواضعة والاصطلاح ك «أصلء للغة» بينها نجد خصومهم من أهل السنة والأشاعرة 
القائلين بأن القرآن غير مخلوق يقولون في الغالب», بأن اللغة أصلها التوقيف والإلهام 
ووالسمع» (- من الله بواسطة نبي). 


نر أخيراً إلى مسألة «الأسماء والأوصصافه, التي يليق اجراؤها على الله. وقد اختلف 
المتكلمون بشأنها وانقسموا إلى فريقين: فريق يقول بضرورة الاقتصار. عند الكلام عن الله 
على الأسماء والأوصاف التى وصف بها نفسه في القرآن أو على لسان النبي. وفريق يقول 
بالعكس من ذلك انه ينبغي إجراء الأسماء والأوصاف التي يدل العقل انه يحسن اجراؤها 
عليه. ومن هنا أثاروا من زاوية أخرى مسألة أصل اللغات: فالقائلون بعدم جواز إجراء 
أسماء وأوصافء على الذات الإلحية» لم ترد ني القرآن أو على لسان النبي برّروا ذلك بأن 
دلالة الاسم على المسمى مسألة ترجع إلى التوقيف والسمع. بينما قال المخالفون بالعكس» 
مستندين في ذلك إلى القول بأن أصل اللغة يرجع إلى المواضعة والاصطلاح””©. 


(0*) انظر مثلا: القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد. المغني في أبواب التوحيد والعدل (القاهرة: 
وزارة الثقافة والإرشاد. .)١19131-‏ ج 04. ص 11١‏ وما بعذها. 
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تلك هي بعض القضايا الفرعية التى أثيرت فيها مسألة العلاقة بين اللفظ والمعنى في 
علم الكلام اقتصرنا هنا على تجرد الإشارة إليها حتى نتمكن من إعطاء المسألة المركزية التي 
تمحورت حوفا إشكالية اللفظ والمعنى في علم الكلام ما تستحقه من بسط وتحليل. نقصد 
بذلك مسألة «التأويل». أما المسألة المركزية الثانية التي تمحورت حوها الإشكالية» موضوع 
بحثناء وهي مسألة وإعجاز القرآن» وما ارتبط بها من أبحاث بلاغية فستكون موضوع 
الفصل القادم . 

«التأويل» في الفكر العرربي الإسلامي يخصٌ الخطاب القرآني أساسآ. وإذا كان علماء 
أصول الفقه قد اهتمزاً أكثر من غيرهم بوضع قوانين لتفسير هذا الخطاب فإن علاء الكلام 
قد اهتموا إلى جانب ذلك بوضع حدود ل «التأويل»: وذلك بربطه بوجوه البيان أي بأنواع 
العلاقة التي تقوم بين اللفظ والمعنى في الأساليب العربية. وعلى الرغم من الاختلاف 

بين المعتزلة وأهل السنة. من أشاعرة وغيرهم حول التأويل ومدى اعتماد «العقل» فيه. 
فإنهم كانوا جميعاً يتقيدون بالحدود الِي تسمح بها وجوه البيان في التأويل ولا يتعدوتهاء مماجعل 
تأويلهم يبقى دائماً تأويلا بيانياً يقف في الطرف المقابل لنوع آخر من التأويل يخترق حدود 
البيان العربي ليحول النصّ القرآني إلى جملة رموز وإشارات يضمَّنها أفكارا ونظريات تجد 
مصدرها في الفلسفات الدينية القديمة والهرمسية منها بصفة خاصة. إنه التأويل العرفاني الذي 
مارسه الشيعة والمتصوفة ومختلف التيارات الباطنية ف الإسلام والذي سيكون موضوع فصل 
قادم (القسم الثاني). 

وإذن فالتقابل أو التعارض في هذا المجال لم يكن بين النْضَيّينَء سواء كانوا من من اهل 
السئة الأوائل أو من الحنابلة أو من الأشاعرة أو من السلفيين من جهة؛» وبين المعتزلة من جهة 
أخرى ‏ فالخلاف والاختلاف بين هؤلاء وأولئك كان يجري داخمل الدائرة البيانية ‏ وإما 
التقابل والتعارض كانا بين تمطين من التأويل يصدران من نظامين معرفيين مختلفين تماماً: 
التأويل البياني والتأويل العرفاني. ولما كان المعتزلة قد رفعوا راية التأويل البياني» فإنهم كانوا 
أشدّ اعتراضاً ورفضا للشأويل العرفاني من أهل السئة أنفسهم الذين كانوا يتعاملون مع 
«البيان؛ على أساس مجرد التقليد والاتباع وليس على أساس من التنظيم والتنظير كما فعل 
المعتزلة . وهذا ما يفسر كيف أن المعتزلة المعروفين باعتماد التأويل «العقل» قد اهتموا اهتمامآ 
كبيرآ برسم الحدود التي يجب ان لا يتعداها التأويل. فالتأويل عندهم يجب أن يقف عند 
الحدود التي تسمح با اللغة العربية في التعبير ولا يتعداها. أما خلافاتهم مع أهل السنة 
والأشاعرة ‏ دا مل دائرة البيان ‏ فكانت منحصرة, أو تكاد. في المتشابه من أي القرآن. 
فالنصيون من أهل السنة كانوا يأخذون بظاهرها وافق العقل هذا الظاهر أو لم يواققه. 
محجمين حتى عن توظيف وجوه البيان العربي في فهمها. أما المعتزلة فقد التجأواء بالعكس 
من ذلك. إلى توظيف الأساليب البلاغية العربية في التئاس معنى يقبله «العقل» وراء المعنى 
الظاهري للآيات المتشاببات. والواقع أن أصل الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في هذا المجال 
يرجع لا إلى التأويل ذاته بل إلى التمييز بين المحكم والمتشابه من الآبات. فكثيراً ما يعتبر 
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المعترلة آبة معينة من المحكبات فيعتمدونها ك «أصلء يتأؤلون على ضوئه وانطلاقاً منه الآيات 
الأخرى المخالفة معتيرينها من المتشابه . بينها يفعل الأشاعرة العكس . أما التأويل في الحدود 
التي يسمح بها النظام المعرني البياني فقد اعتمدوه جميعآ كل وفق أصوله المذهبية» كما ساهموا 
كلهم بهذه الدرجة أو تلك في تقنينه ضمن نطاق محدد لا يجوز اختراقه . | 

ما نريد أن نخلص إليه هنا هو أن التأويل في الحقل المعرفي البياني لم يكن في أي وقت 
من الأوقات. ولا لدى أية فرق من فرق البيانيين» يتجاوز اللغة العربية كمحدد أساسي من 
محددات النظام المعرني الذي يصدرون عنه؛ بل بالعكس لقد كان التأويل علدهم يعني 
توظيف هذا المحدد (- اللغة) في نينة ده ساعنائ؟ العقل العربي توظيفا مقننا مضبوطا 
وذلك لجعل نظام المخطاب ونظام العقل متطابقين مع اخضاع هذا لذاك إذا لزم الأمر. وإذن 
فالتأويل البياني» من هذه الزاوية, كان تشريعاً للعقل العربي ولم يكن, كا قد يعتقد, مجالا 
لمارسة الفعالية العقلية فعالية العقل الكوني المستقل بنظامه عن نظام اللغة. والبيانات 
التالية هدفها تأكيد هذه الدعرى. 

قلنا إن المعتزلة كانوا أكثر البيانيين اهتهاماً بوضع قوانين للتأويل ورسم حدود له. ولما 
كنا نفتقد نصوص المعتزلة الأوائل فإِنَ أكمل عرض للنظرية البيانية الاعتزالية في التأويل إِنما 
نجده في مؤلفات القاضي عبدالجبار. آخر أقطاب المعتزلة ومدون وجهات نظرهم وشارح 
وقائعها رغرامضها. لنعرض إذن لمعالم هذه النظرية كما شرحها «القاضي:., ولنبدأ بالمسألة 
الأولى والأساسية في كل تأويل» مسألة العلاقة بين الاسم والمسمى. بين اللفظ والمعنى . 

يميز القاضي عبدالجبار؛ والمتكلمون عموماًء بين نوعين من الأسماء: أسماء الذوات 
وأسهاء الصفات . النوع الأول: دلا يفيد في المسمى به وإنما يقوم مقام الإشارة في وقوع التعريف به من 
غير أن يقع التعريف بما يفيده» فلفظ «زيد» مثلا يدل على ذات» أي يقوم مقام الإشارة إلى معين. 
دون أن يفيد فيه أي معنى كالمعنى الذي تدل عليه مادة (ز.ي . د) أي الزيادة. وكذلك لفظ 
«نبيل». إذا جعلناه اسبأ لشخص معين فهو يدل على ذات هذا الشخص وليس على صفة أو 
حال له. أما الثاني فهو بالعكس من ذلك: «يفيد في المسمى به جنسآ أو صفةءء فلفظ «حيوان» 
أسم يدل على جنس . إنه ليس إشارة إلى ذات معينة» بل هو معنى عقلٍ يصدق على جنس 
الحيوان كله. وكذلك الشأن في لفظ «كرم؛ فهو اسم يفيد معنى البذل والعطاء؛ هذا المعنى 
صفة لا تخص شخصاآ معيّناً بل تفيد معنى عقلياً. (وواضح أننا إذا أطلقنا لفظ «كرم» على 
شخص بعينه فإنه يفقد دلالته المفهومية ويصبح ذا دلالة إشارية وحسب. يتحول من اسم 
صفة إلى اسم ذات). 


والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو التالي: إذا كانت أسماء الذوات تكتسب معناها من 
وظيفتها الإشاربة» أي من كونها تقوم مقام الإشارة» فمن أين تكتسب أسماء الصفات». 
وبكيفية عامة ما نطلق نحن اليوم عليه «المفاهيم»9". دلالتها؟ 
(75) تدر الإشارة هنا إلى أن «المفهرم» كمصطلح منطقي غائب تمامآ عن الحقل المعرفي البياني. انظر - 
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لالتماس الجواب. جواب المعتزلة, عن هذا السؤال تجب الإشارة أولاً إلى أنهم» إذ 
يفصلون كغيرهم من البيانيين بين اللفظ والمعنى» كما بيُنا ذلك من قبلء يلححون 
على إعطاء نوع من الأسبقية للمعنى على اللفظ. خصوصا عندما يتعلق الأمر بالألفاظ التي 
هى أسماء للصفات. نلمس هذا واضحاً عند الحاحظ في تعليق له على الآية الشهيرة : «وعلّم 
آدم الأسياء كلها (البقرة: .)١‏ حيث يقول: «لا يجوز أن يعلّمه الاسم ويدع المعنى. ويعلمه الدلالة 
ولا يضع له المدلول عليه. والاسم بلا مسمى لغو كالظرف الخالي. والاسماء في معنى الأبدان والمعاني في معنى 
الأرواح . اللفظ للمعنى بدن والمعنى لِلفظ روح . ولو أعطاه الاسياء بلا معان لكان كمن وهب شيئاً جامدا لا 
حركة له وشيئاً لا حسٌ فيه وشيئاً لا منفعة عندهى ولا يكون اللفظ اسم إلا وهو مضمُّن بمعنى» وقد يكون المعنى 
ولا اسم له ولا يكون اسم إلا ويكون له معنى»”". 


كيف يمكن أن ويكون المعنى ولا اسم لدع؟ 


يجيب القاضي عبدالحبار: إن المعنى يثبت بالعقل أولآء أي بالاستدلال. ثم يعبر عنه 
بالأُفظ بعد ذلك : «إن استعيال العبارة على وجه يفيد ويصح لا يكون إلا بعد العلم بما وضعت لهعفهي 
إذن تابعة للعلم بالمعنى. أما العكسء أي : «إثبات المعاني بالأقوال والأسماء - فهو - لا يصح.ء لأن 
الواجب إثباتها بالطريق الذي تنبت منه ثم يعبر عنهاء". ولذلك كان من الضروري استعهال أسماء 
الصفات. وكذلك العبارات» ف معانيها. ولا نجوز الخروج باعن معانيها التي تدل عليها 
وإلا فسد الكلام وفسد المعنى وارتبكت العلاقة بين الدال والمدلول وأصبح الكلام عبثاً لا 
معنى له. يقول القاضي عبدال جبار: «اعلم أن كل اسم يفيدء ول يكن لقبآ محضآء لا يحسن أن يستعمل 
إلا فييا علم فيه ما يفيده»» والعلم بما يفيده اللفظ لا ينبغي أن يعتمد فيه على مجرد غلية الظن 
لأن «غلبة الظن في ذلك لا يقوم مقام العلم في الاخبار لما نيه من تجويز كونه كذبآ». ومثل اسم الصفة في 
ذلك العبارة المفيدة. ف «لا بحسن استعال العبارة المفيدة إلا على الوجه الذي وضعت له في سائر ما تنقسم 
إليه من الكلام وإلا كان الكلام بها عابئاً أو في حكم العابث»9" , 


من هنا نصل إلى الدعامتين اللتين تقوم عليهما نظرية التأويل عند المعتزلة وهما: 
المواضعة وقصد المتكلم. ذلك أنه لما كانت المعاني سابقة للألفاظ والعبارات فإن دلالة هذه 
على تلك تتوقف على المواضعة وقصد المتكلم؛. وهما عنصران متداخلان متكاملان لأنبهما 
يقومان في الحقيقة مقام الإشارة: فك أن الإشارة إلى شيء معين, باليد مشلاً. تفيد أنك تقصد 
ذلك الشيء. فهي تقتضي كذلك أن يكون هناك شخص أو أشخاص أخرون تتو جه إليهم 
بالإشارة لتبلغهم مرادك. إنك إذ توجه أنظارهم وعقوهم إلى الشيء الذي تشير تير ريه تون 


لاحقا: القسم .١‏ الفصل 5. 

(5”) عمرو بن بحر بن عثمان الجاحظ. رسائل الجماحظ. تحقيق عبداللام هارون (القاهرة: مكتبة 
الخانجي . 1566). ج اء ص 717. 

(57) عبدالجبار» المغني في أبواب التوحيد والعدل. ج 48. ص 735؛ وأيضاً ج لاء ص 17 . 

(737) المصدر نفه. ج ه. صن 1817 . 


54 


بإشارتك تلك نوعاً من وحدة القصد لديبم؛ أي نوعاً من الاتفاق بينهم. وهذا الاتفاق» أو 
وحدة القصد, هوما سيعار عنه ب «المواضعة». عندما تستعمل أسماء المعاني والصفات, وكذا 
العبارات المفيدة. مكان الإشارة. وكما أن «قصد المتكلم» هو الذي يحدد للإشارة دلالتها 
وللّفظ معناه. فإِنْ المواضعة هي التي تعمل على تثبيت المعنى للالفاظ والعبارات. 


ويربط القاضي عبدالحبار بين المواضعة وقصد المتكلم بوصفهه) عنصرين ضروريّين في 
تحقق الدلالة فيقول: «وإنما اعتير حال المتكلم لأنه لو تكلم به ولا يعرف المواضعة أو عرفها وطق بها عل 
سبيل ما يؤديه الحافظ أو يحكيه الحاكي أو يتلقّنه المتلقّن أو تكلم به عن غير قصدء لم يدلّ. فإذا نكلّم به وقصد 
وجه المواضعة فلا بد من كونه دالا إذا علم من حاله أنه يبين مقاصدء»*". وهكذا فإذا كان الكلام دلا 
يكون مفيداً إلا وقد تقدمت المواضعة عليه. وإلا كانت حاله وحال سائر الحوادث لا تختلف» فإنه. أي 
الكلام , دقد يحصل من غير قصد فلا يدل. ومع القصد فيدل ويفيد. فكىا أن المواضعة لا بد منبا قكذلك 
المقاصد التي بها يصير الكلام مطابقاً للمواضعة»"". فبدون معرفة المقاصد لا يمكن أن يستدل بكلام 
المتكلم على ما يريده لأن المواضعة. وان كانت ضرورية لجعل الكلام مفيدا. فهي غير 
كافية, إذ لا بد من اعتبار المتكلم» أي قصده. ومن هنا يقرر القاضي عبدالجبار أنه ولا يحسن 
اتباع أهل اللغة في مواضعاتهم إلا بعد العلم بمقاصدهم فييما وضعوه من اللغة» قثبت بذلك أن اجراءهم الاسم 
المفيد لا يحسن الا بعد العلم بفائدته» ى) أن ما علم فيه فائدة الإسم يحسن اجراء الاسم عليهع”, 

دما علم فيه فائدة الاسم يحسن اجراء الاسم عليه؛» كيف ومتى يجوز ذلك؟ 

هنا يلجأ المعتزلة إلى منبجهم المفضل: الاستدلال بالشاهد على الغائب. ذلك أن 
المواضعة إنما تقع على الأمور المشاهدة فقط. وبما أن مجال المشاهدة غير محصور ولا محدود فإنه 
لا يجوز قياس ما لم يكن موضوع مشاهدة على ما كان موضوعاً لها إلآ إذا قامت بينهها علاقة 
تسمح بالقياس. يقول القاضي عبدالجبار: «اعلم أن المواضعة إنما تقع على المشاهدات وما جرى مجراها 
لآن الأصل فيها الإشارة على ما بيناه. فإذا ثبت ذلك فيجب متى أردنا التكلم بلغة نخصوصة أن نعقل معاني 
الأوصاف والأساء فيها في الشاهد. ثم ننظر: فها حصلت فيه تلك الفائدة نجري عليها الاسم في الغائب» 
وهذا في بابه بمنزلة معرفة ما له أصل في الشاهد في أنه يجب أن يعلم أولا ثم ينبني عليه الغائبع2. 


وإذن فالمواضعة صنفان: مواضعة «أصل»؛ ومواضعة دفرع». الأولى تتم مباشرة عن 

طريق المشاهدة والثانية تتم استدلالاً عن طريق القياس. والقياس؛ قياس الغائب على 
الشاهد لا يصح إلا إذا كانت هناك علاقة مشابهة (قرينة أو أمارة أو دليل أو وصف 
..) تجمع بين الشاهد والغائب. بين الأصل والفرع . وبالنالي فلا يجوز نقل لفظ 

5 الذي وضع له أولا بالمواضعة المباشرة إلى معنى آخر إلا إذا كانت هناك قريئة تسمح 


(4") المصدر نفسه ج 015 ص 7غ 
(54) المصدر نفسه. ج ,١6‏ ص .1١51١‏ 
(50) المصدر نفسه. ج ه. ص 187 . 

.185 المصدر نفسه. ص‎ )١( 
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بذلك النقل. ومن هنا كانت شروط التأويل عند المعتزلة ثلاثة : والمواضعة و قصد المتكلمء 


وهكذا فب أن القرآن نزل بلسان عرب مبين فإن أل شرط لفهمه هو المعرفة ببذا اللسان 
والتقيد بالمعنى الذي تدلّ عليه كلماته وعباراته فيا هو متعارف في اللغة العربية ومتواضع عليه 
فيها. وهذا شرط المواضعة, وهي لا تعنى معرفة المعنى الظاهر من العبارات كما استعمله العرب 
وحسبء بل تعنيى كذلك المعرنة بالمعنى أو المعاني المجازية التي يستعملون فيها تلك الكلمات 
والعبارات . ذلك لأن المعنى المجازي للكلمة أو العبارة لا يكون من وضع الفرد واختياره بل 
من وضع الجاع وبالتالي فهو خاضع للمواضعة كذلك. 

غير أن المعرفة بلسان العرب والتقيد بشرط المؤاضعة لا يكفي », إذ لا بد من شرط آخر 
هو المعرفة بقصد الممكلم . ولكن كيف, والأمر يتعلق بالقرآن كلام الله؟ هنا يلجأ المعتزلة مرة 
أخرى إلى م: منبجهم المفضل : الاستدلال بالجامتعل العنس: ذلك لأنه إذا كان بإمكاننا معرفة 
تفج المتكلع في الشاهاد ومحرنة اضطرارية؛ (- حسية. . .) إما بالسماع منه أو بالخبر الصحيح 
كد او كود ال سالج عو بكس بعال منافايتها إن المعرفة بقصد المتكلم فيم| هو خارج عن 
نطاق مشاهداتنا وتجاربنا يتم بالاستدلال عليه قياساً على قصد التكلم في الشاهد. وني هذا 
المعنى يقول القاضي عبدالجبار: «إن طريق الكلام ني الشاهد صمّ أن يدل بالمواضعة والقصد, ولنا طريق 
إلى معرفة الكلام بالإدراك والمواضعة وبالأخبار وما يمري مجراها والقصد بالاضطرارء نصح عند ذلك أن يعرف به 
الغرض ويصير كالدلالة في الشاهد. ولا يصح أن نعرف قصده تعالى بالاضطرار لتعذر ذلك على التكليف فوجب 
أن نعرفه بالاستدلالع29 , 


ومن هنا الشرط الثالث وهو وجود علامة أو أمارة تسمح بالاستدلال بشاهد معين على 
غائب معين. ويسميها المتكلمون الدليل والفقهاء العلّة والبلاغيون القرينة. «فالامارة» التي 

تسمح بالجواز أو العبور من المعنى الحقيقي إلى المعنى المجازي في الأساليب البلاغية لا تختلف في 
وظيفتها عن «العلة» التي تسمح بتمديد حكم الأصل إلى الفرع في القياس الفقهيّ والنحويّ 
ولا عن «الدليل: الذي يسمح بالانتقال من الشاهد إلى الغائب في الاستدلال عند المتكلمين. 
ويما أننا سندرس بتفصيل هذا النوع من الاستدلال بشروطه وآلياته وإشكالياته في مختلف العلوم 
البيانية الاستدلالية (الفصل الرابع من هذا القسم) فإننا سنكتفي هنا بالإشارة إلى الكيفية التي 
يطبقه با المعتزلة في إطار نظريتهم ني التأويل. 

تجد نظرية التأويل عند المعتزلة أساسها ومنطلقهاء بل ومبررهاء في القرآن نفسه. 
فالقرآن ينص كا هو معروف على أنه يضم آيات محكيات هن أم الكتاب وأخر متشابهبات”5», 


(؟1) المعرفة الاضطرارية أو الضرورية في اصطلاح البيانيين هي التي تتم بادراك الحس أو بالخير المتواتر 
أو التي ترجع إلى بديبيات العفل كالقول: الكل أكبر من الجزء. ويقابلها: المعرفة الاستدلالية التي طريقها 
الاستدلال بالشاهد على الغائب. وسيأتي تفصيل ذلك. 

(87) انظر: القرآن. سورة آل عمرانء الآية لا. ونص الآية «هو الذي انزل عليك الكتاب منه آبات 
محكيات هن أم الكتاب واخر متشاببات © . 
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وبالتالي فمن الضروري رد المنشابه إلى الْحُكم وهذا هو التأويل في المنظور البياني. غير أن هذه العملية ليست 
بالأمر السهل دوماً. فمن جهة لم ينص القرآن ولا الرسول على آيات بعينها هي المحكيات أو المنشابهات؛ ومن 
جهة أخرى هناك آيات تتعلق بموضوع واحد. كالحير والاختيار مثلا 
يصعب تمييز المحكم فيها من المتشابه لتساويه| في الوضوح ولعدم وجود امارة أو قريئة تربجح 
اختياراً على آخر. في مثل هذه الحالات يؤول الأمرء في تعيين المحكم من المتشابه. إلى اتحاذ 
موقف عقلى من القضية المطروحة. ولما كان الانطلاق من موقف عقلى مسبق في جال تأويل 
النصوص الدينية عملية من السهل الطعن فيها فإنه لا بد لتجنب المطاعن أو على الأقل لردها 
من تأسيس الموقف العقلي المتخذ تأسيساً دينياء أي لا بد من إرجاع هذا الموقف إلى «أصل» 
دين . ووالأصل» الذي يستند إليه المعتزلة في هذا المجال. مجال التمييز بين المحكم والمتشابه هو 
«العدل الإلهي». وهو ثاني الأصول الخمسة التي ينبني عليها مذهبهم كا هو معروف (التوحيد» 
العدل. المنزلة بين المنزلتين» الوعد والوعيد, الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر). 


يقول القاضي عبد ال حبار في معرض الرد على «الملحدة الذينيوردون وجوهاً من المطاعن» 
في القرآن مثل : «ادعاؤهم أن القرآن يناقض بعضه بعضاً ويدافعه. . وسؤالهم عن وجه الحكمة في أن جعل الله 
القرآن بعضه محكمآ وبعضه متشاببآ» يقول: «وجوابنا عن ذلك أنا نقول لهم : إنا إذا علمنا عدل الله وحكمته 
بالدلالة القاطعة التي لا تحتمل (الشك). نعلم انه لا يفعل ما يقعله إلا وله وجه من الحكمة في أفعاله تعالى. وقد 
ذكر أصحابنا في ذلك وجوها لا مزيد عليها. أحد الوجوه: أنه تعالى لما أن كلفنا النظر وحثنا عليه ونهانا عن التقليد 
ومنعنا منه» جعل القرآن بعضه محكماً وبعضه متشاباً؛ ليكون ذلك داعي لنا إلى البحث والنظر وصارفاً عن 
الجهل والتقليد. والثاني انه جعل القرآن على هذا الوجه ليكون تكليفنا به أشقى. ويكون في باب الثواب أدخل» 
وذلك شائع . فإن القديم تعالى إذا كان غرضه بالتكليف أن يعرضنا إلى درجة لا تنال إلا بالتكليف, فكل ما كان 
أدخل في معناه كان أحسن لا محالة. والثالث أنه تعالى أراد أن يكون القرآن في أعلى طبقات الفصاحة ليكون علماً 
دالا على صدق النبي عليه السلام, وعلم ان ذلك لا يتم بالحقائق المجردة. وانه لا بد من سلوك طريقة التجوز 
والاستعارة. فسلك تلك الطريقة ليكون أشبه بطريقة العرب وأدخل في الإعجاز (. . . ) فالمحكم ما أحكم المراد 
بظاهره, والمتشابه ما لم بحكم المراد بظاهره بل يحتاج في ذلك إلى قريئة, والقرينة أما عقلية أو سمعية. والسمعية اما 
أن تكون في هذه الآية اما في أوها أو آخرهاء أو في آية أخرى من هذه السورة أو من سورة أخرى. أو في سنة 
رسول الله صل الله عليه وآله وسلم من قول أو فعل. أو في اجماع من الأمة؛ فهذه حال القرينة التي نعرف بها المراد 
بالمتشابه ونحمله على المحكمء9" , 


وهكذا فوجود آيات محكيات وأَخَرٌ متشايبات, في القرآن, ليس الحدف منه إيقاع العقول 
في اللبس ولا حمل المؤمنين على التسليم والتقليد, الشيء الذي لا يليق بأفعال الله ولا يجوز في 
حقه. وإنما كان ذلك بمقتضى «العدل الإلهي» الذي يعني أن الله لا يفعل القبح وإنما يفعل 
الأصلح لعباده. ووجه العدل. أو الصلاحء في كون القرآن يضم المحكم والمتشابه هو إتاحة 
الفرصة لنا لنجتهد في رد المتشابه إلى المحكم اجتهاداً نستحن به الثواب. وهكذا فالاجتهاد بهذا 


(44) انظر: القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمدى شرح الأصول الخمسة (القاهرة: مكتبة وهبة. 
6) ص كله - 561 


اا 


المعنى إنما يرمي إلى إظهار الوحدة والانسجام في الخطاب القرآني. وذلك هو «التأويل». 
والتأويل كا رأينا لا يصحّ إلا اعتهادأ على قرينة سمعية. تؤخذ من القرآن أو السنة أو الإجماع 
أو على قرينة عقلية. وإذا كان القافي عبدالجبار لم يفسّر في النص السابق كيفية الوصول إلى 
هذه الأخيرة إذ اكتفى بالقول: «ومشايخنا رحمهم الله قد بذلوا الجهد في احكام هذه الأصول بما يضيق عنه 
هذا الوضع» فإنه في مكان آخرء وبالضبط في كتابه «متشابه القرآن» يدلي بتفاصيل جد هامة نوجز 
منها ما يمنا هنا فيها يلى: 

يصنف القاضى عبدا جبار الخطاب الشرعي إلى صنفين: «أحدهما يتصل بنفس الخطاب 
وموضوعه؛ ولنقل: منظوم الخطاب, و «الآخر بما يدل الخطاب عليه من الأحكام العقلية 
والسمعية»» ولنقل معقول الخطاب. والصنف الأول قسمان: «أحدهما يستقل بنفسه في الإنباء 
عن المرادء فهذا لا يحتاج إلى غيره في كونه حجة ودلالة. والثاني لا يستقل بنفسه فيما 
يقتضيه. بل يحتاج إلى غيره؛ وهو قسمان : «أحدهما يعرف المراد به وبذلك الغير بمجموعهماء والشان 
يعرف المراد به بذلك الغير بانفراده»» وبالتالي تكون الأقسام ثلاثة. أما الصنف الثاني من الخقطاب 
الشرعي وهو المتصل بما يدل عليه الخطاب من الأحكام ‏ فهو قسمان كذلك: «أحدهما يدل 
على ما لولا الخطاب لما صم ان يعلم بالعقل؛ والآخر يدل على ما لولاء لأمكن أن يعرف بأدلّة العقول. ثم 
ينقسم ذلك : ففيه ما لولا الخطاب لأمكن أن يعلم بأدلة العقول. ويصحّ أن يعلم مع ذلك بالنطاب. فيكون 
كل واحد كصاحبه في أنه يصح أن يعلم به الغرض» وفيه ما لولا الخطاب لأمكن أن يعلم بالعقل ولا يمكن أن 
يعلم الا به»» وبذلك تكون أقسام هذا الصنف ثلاثة؛ كالصنف الأول. القسم الأول هو 
الاحكام الشرعية فإنها إنما تعلم بالخطاب وما يتصل به ولولاه لما صح أن تعلم بالعقل 
الصلوات الواجبة ولا شروطها ولا أوفاتها وكذلك سائر العبادات الشرعية . والقسم الثان هو 
مثل القول إنه عز وجل «لا يُرى؛ لأنه يصمّ أن يعلم سمعآ وعقلاء وكذلك كثير من مسائل 
الوعيد. وأما القسم الثالث فمثل التوحيد والعدل. لأن قوله تعالى: ظليس كمئله شيء» و «لا 
يظلم ربك أحداً» لا يعلم به التوحيد والعدل «لانه متى لم يتقدم للإنسان المعرفة ببذه الأمور لم بعلم ان 
خطابه تعالى حق. فكيف يمكنه أن يمتج في) إن لم تتقدم معرفته به لم يعلم صحتهع”*؛. 

والجدول التالي يوضح هذا التصنيف وأقسامه: 

يتين من هذا الجدول أن القاضي عبدالحبار يقيم نوعاً من التوازي بين منظوم الخطاب 
ومعقوله في النص القرآني. والمعتزلة كما نعرف. بل والبيانيون عموماً لا يتحدثون عن العقل 
إلا بوصفه أحد طرفي الزوج : النقل / العقل؛ بمعتى أن التفكير ني العقل. عندهم. يكون 
بحضور «الشرع» دوما . وهذا راجع لا إلى أنهم يعتبرون الشرع والعقل سلطتين متنازعتين» 
بل لأنهم يرون أن العقل إنما يتحدد من خلال وظيفته كمدافع عن الشرع أو كشارح له. 


وهكذا فعندما يتعلق الأمر بنص شرعي واضح مستقلٌ بنفسه في كونه حجة: (أ) فإنَّ 


(5:) انظر: القافى أبو الحسن عبد الجابر بن أحمدء متشابه القرآن. تحقيق عدنان محمد زرزور 
(القاهرة: دار التراث. 1455), ص 590-57 . 
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11 لإ 


ا [ 


أ ما يستفل بنفه في كونه دلالة ١‏ ب مالا يستقل بنفسه في كونه '- ما لولا الخطاب لما صح أن 
3 2 1 . م 9 1 ٠‏ يالعة 
> وحجة (- الحقيقة) . دلالة وحجة بل يحتاج إلى يعلم . يعرف بالعقل. 
غيره (- المجاز) . 


ب١-‏ يعرف المراد به بذلك الغير ١‏ ب ١‏ عا لولا الخطاب لأمكن ان ت؟- ما لولا الخطاب لأمكن أن 
و يعلم بادلة العقول ويصح أن يعلم بالعقل ولا يمكن أن يعلم 
و يعلم مع ذلك بالمخطاب «الله إلا به. «العدل والتوحيد». 


ب -١‏ يعرف المراد به وبذلك الغير 
بمجموعها. (قرينة سمعية) . 


لايرى». 


دور العقل ينعدم تمامآ ويصبح معقول الخطاب (أ) متوقفاآ على وجود النص لا غير. أمَا عندما 
يتعلق الأمر بنص غير مستقل بنفسه في معرفة المراد منه بل يحتاج إلى غيره (ب) فإن العقل يجد 
مكاناً له فيه إما لأن هذا النص يتضمن قرينة يتوقف فهم المراد من النص على استثمار العقل لها 
بوصفها دليلا وامارة. (ب )١‏ وفي هذه الحالة يكون دور العقل في الكشف عن المعتى مكافئاً 
لدور النص في ذلك (بَ »)١‏ وإما لأنه» أي النص لا يدل بنفسه ولا يتضمن قرينة وإتما دوره 
الندية والتاكيد زب ؟) وق هذه الحالة يكون على الغقل أن يعت عن قرنة عقاية تؤسترن المعنى 
الذي يجب أن يُفهم من النص (بٌ .)١‏ 

وإذا نحن أردنا اختصار هذه الأقسام بإدماج بعضها في بعض والنظر إليها من الزاوية التي 
تهمنا هناء زاوية العلاقة بين اللفظ والمعنى أمكن القول: إن اللفظ إما أن يدل على معنى هو 
نفسه المعنى المراد. ولا دور للعقل في هذه الحالة الا استيعاب المعنى اعتئاداً على معطيات 
الخطاب وحدهاء وإما أن يدل على معنى يراد منه معنى آخخرء ودور العقل في هذه الحالة هو 
استنباط هذا المعنى اعتماداً على معطيات الخطاب. وإما أن يكون مجرد منبه على معنى يستدل 
عليه العقل بنفسه ويكون الخطاب في هذه ا حالة لطفاً من الله وتأكيدآ. في الحالة الأولى يكون 
العقل أداة فهم واستيعاب, وني الحالة الثانية أداة شرح واستنباط ء وفي الحالة الثالثة أداة 
تأوبل واستنتاجء ولكنه في جميع الحالات لا يكون مستقلاً بنفسه مستغنياً عن الخطات 
الشرعى ؛ بل إنه إنما يكتسب نوعاً من الاستقلال من خلال الخطاب نفسهء فيضيق استقلاله 
إلى درجة الصفر إذا كان الخطاب محكماً. ويتسع كثيراً إلى درجة تميل باستقلاله إلى مستوى 
المائة في المائة عندما يكون الخطاب متشابباً . 

0 ناظرنا نفس التصنيفات التي تعرفنا عليها. قبل. عند علماء أصول الفقهء 
سواء منها التي تتعلق بأقسام اللفظ حسب درجة الوضوح والخفاء: من المحكم إلى المتشابه 
(جدول )١‏ أو تلك التي تتعلى بأصتاف الدلالة (جدول ؟). بل إن تصنيفات القاضي 
عبدالحبار تذكرنا بتصنيف الشافعي لأقسام الييان. . . ني ع هذه التصنيفات هناك طرفان: 
الأول يسمى تارة ب دما لا يحتاج إلى بيان» وتارة ب «المحكم» وتارة ب «دلالة العيارة» أو 
«دلالة المنظوم» وتارة ب دما يستقل بنفسه في كونه حجة ودلالة». أما الطرف الثاني فيسمى 
تارة ب «ما يمتاج إلى بيان» وتارة ب «المتشابه» وتارة ب ودلالة الدلالة ودلالة الاقتضاء» أو ودلالة 
المفهوم؛ وتارة ب «ما يستقل بنفسه. . .)2 الطرف الأول يمشل اللفظ أو منظوم الخطاب». 
والطرف الثاني يمثل المعنى أو المعقول من الخطاب. ومهمة الأصولي» فقيها كان أو متكلرأ همي 
ضبط العلاقة بين هذين الطرفين» هي وضع قوانين لتفسير الخطاب البيانٍ وتحصيل معناه. 


ولكنّ الخطاب البياني ليس بيانياً لأنه مفيد للمعنى وحسبء بل أيضا لأنه بليغ ومفحمء 
ويصل ف القرآن إلى درجة الإعجاز. فأين يكمن سر البلاغة واللإعجاز قي هذا الخطاب» هل 
في لفظه أم في معناه أم فيهها معا؟ 


تلك هي المسألة الرئيسية التي سيدور الكلام حوفا في الفصل التالي. 
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لتيل التادكن 
اللدة نأ َال 0 ١‏ 
؟- نظلتام الإتطعاب ونظام العَقكل 


ا 


لم يكن «التأويل» هو المحور الوحيد الذي استقطب اهتام المتكلمين بالعلاقة بين اللفظ 
والمعبى بل كان هناك محور آخر جمع بين اهتام المتكلمين والبلاغيين بل البيانيين باختلاف 
اختصاصاتهم . إنه «إعجاز القرآن»: هل القرآن معجز بألفاظه أم بمعانيه أم مهما معاً؟ ويمتاز 
البحث في هذا المحور بكونه جمع بين التيارين الرئيسيين في الدراسات البيانية: التيار الذي 
عنىي خاصة بوضع قوانين لتفسير الخطاب البيانيء والتيار الذي عني بوضع شروط لونتاج 
نفس الخطاب. وكان من نتائج النظر إلى مسألة الإأعجاز من الزاويتين معآ أن تحول البحث 
البياني في إشكالية اللفظ والمعنى من مستوى العلاقة العمودية بينهها (الاعراب, الدلالة؛ قصد 
المتكلم) إلى مستوى العلاقة الأفقية بين تراكيب الكلام وصيغ المعاني. بين نظام الخطاب 
ونظام العقلء مما كانت نتيجته الكشف بوضوح عن الطابع الاستدلالي للأساليب البيانية 
البلاغية العربية» وبالتالي عن نوع فاعلية العقل البياني نفسه. كما سنرى عبر فقرات هذا 
الفصل . 

لنبدأ أولا بتحديد الإطار التاريخي للمسألة. 


كان من جملة الاعتراضات التي واجه بها خصوم الإسلام القرآن أيام النبوة قول 
بعضهم إنما هو كلام بشرء فتحدّاهم القرآن أن يأتوا بشيء مثله. فلا لم يفعلوا اعتبر ذلك 
عجزاً منهم. وفي ذات الوقت إعجازاً للقرآن وتأكيدا لمصدره الالهمي. وعندما النتهت 
الفتوحات واستقرت الدولة العربية الإسلامية وبدأ الاحتكاك الحضاري والصراع الثقافي 
داخل المجتمع الإسلامي الذي كان يضم أقليات دينية وجماعات إثنية مناهضة للدّين 
الإسلامي وللحكم العربي. طرحت من جديد مسألة إعجاز القرآن. . كان المناهضون 
للحكم العسري من الأقليات الدينية والمانوية خاصة. يطعنلون في القرآن وقي 
مصدره الإلمي بدعوى أن معانيه معروفة لا جديد فيها وأن ما فيه من أخبار مستقاة من 


4و 


التوراة أو من الموروث القديم بصورة عامة. وقد كان من الطبيعي أن يتصدى مفكرو 
الإسلام. وفي مقدمتهم المتكلمون, الى الرد على هذه المطاعن بإبراز وجوه إعجاز القرآن. 
وقد أراد المعتزلة أن يعطوا لمفهوم «الإعجازه القرآني طابعاً كليأ بحيث يسلم به العربي وغير 
العربي فربطوه بأمور تتصل بالمعنى لا باللفظ. كإخباره بالغيب: «الغيب» في الماضي أي, 
حكايته لأحوال الأمم الماضية التي لم يكن العرب أيام النبوة يعرفون عنها شيئاً. و «الغيب». 
في المستقبل كإخباره بهزيمة الروم قبل وقوعها. . . إلخ . أما الجانب الأخمر من القرآن. الجانب 
البلاغي, جانب اللفظ و«نظم» الكلام. فمنهم من اعتبر القرآن معجزاً بذاته. بمعنى أن 
البشر عاجزون بطبيعتهم عن الإتيان بمثله. ومنهم من اعتبره معجزاً بتدخل الإرادة الإلهية 
النيي منعت العرب وصرفتهم عن الإتيان بشيء مثله. ويعرف هذا الرأي ب «القول بالصرفة» 
وينسب إلى المعتزلي المشهور إبراهيم بن سيار النظام المتوق سنة 57١‏ ه الذي يروى عنه 
قوله : «والاية والأعجوبة في القرآن ما فيه من الاخبار عن الغيوب . أما التأليف والنظم فقد يجوز أن يقدر عليه 
العباد لولا أن الله منعهم بمتع وعجز أحدئهها فيهمو". 

لقد أثار هذا المسلك في «الكلام» على إعجاز القرآن ردود فعل من داخل الدائرة 
البيانية نفسها. ذلك أن القرآن قد اعتبر منذ أيام النبوة أنه معجز لا بمعانيه وحسب بل 
أيضاً. ولربما بالدرجة الأولى. بفصاحته وبلاغته أي بنظمه. وكا حدث في مسائل أخرى في 
علم الكلام فإن :الأطروحات التي واجه بها المعتزلة خصوم الإسلام قد أثارت أطروحات 
مضادة من جانب أهل السئة خصوصاً بعد أن تم إخماد أصوات الطاعنين في الدين الإسلامي 
المعارضين لدولته العربية . وهكذا أصبحت مسألة ما إذا كان القرآن معجزاً بنظمه وتأليفه. 
أم بمعانيه فقط. أم بنظمه ومعانيه معا من القضايا الفكرية التي استقطبت اهتام المفكرين 
البيانيين؛ متكلمين كانوا أو غير متكلمين. وبالتالي أصبحت إشكالية اللفظ والمعنى هي 
الموضوع الرئيسي في المناقشات التي دارت» وتدور إلى اليوم. حول ظاهرة «الإعجازه في 
القرآن . 

كيف نوقشت هذه الإشكالية في هذا المجال؟ 

لا بد من القول. بادىء ذي بدء. ان الذين خاضوا في هذه المسألة بعمق وتفصيل 
كانواء أساساً. من المتكلمين البلاغيين. أعني المتكلمين الذين كانت تستهوبهم المناقشات 
حول مقومات البلاغة والبيان أكثر مما كانت تجذبهم المناقشات حول المسائل الميتافيزيقية. ومن 
هنا ذلك التداخل الذي لاحظه كثير من الباحثين بين الحجاج الكلامي حول إعجاز القرآن 
وبين التحليل البلاغي الصرف. وهذا شيء مبرر ومفهوم : فالمتكلم الذي كان مشغولا ببيان 
وجوه إعجاز القرآن داخل الدائرة البيانية ولفائدتهاء كان عليه أن يكون على معرفة بالأساليب 
البلاغية العربية متذوقاً لما. ىا أن البلاغي أو الناقد الأدبي الذي كان مهتماً بتحليل مظامر 


)١(‏ أبو الحسن الأشعري. مقالات الاسلاميين. تحقيق محمد محبي الدين عبدالحميد. ” ج (القاهرة: 
مكتبة النبضة المصرية » )0 2 ااص195. 
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البلاغة وآلياتها في الخطاب العربي كان عليه أن يعتمد القرآن كسلطة مرجعية لكونه يمل 
بننفلمه وطرق تعبيره أعلى مراتب البيان العربي. ومن هنا اتجهت المناقشات الكلامية في 
موضوع اللفظ والمعنى انجاهاً بلاغياً واتجهت المناقشات البلاغية في الموضوع نفسه انجاهاً 
كلامياً. والنتيجة اصطباغ البحث البلاغي العربي بالصبغة «الكلامية»» وهوماأ يسميه 
الباحثون المعاصرون المهتمون بالبلاغة العربية ب «طغيان التحليل العقلي» فيها. وإذا أضفنا 
إلى ذلك أن علماء أصول الفقه كانوا معنيّين بالموضوع نفسه لانصراف قسم كبير من اهتمامهم 
إلى ضبط وجمه دلالة الألفاظ على المعاني. في القرآن خاصة؛ كم بيّنا ذلك في الفصل 
السابق» أدركنا الظروف والعوامل التي جعلت التحليل البلاغي في الأدبيات العربية البيانية 
يتجه اتجاهاً «منطقياً», سواء مع من يعتبر مؤسس علم البلاغة العربية: عبدالقاهر الجرجاني 
الأشعري أو من يعتير مقا لها منظماً لقضاياها داخل قوالب نبائية: أبو يعقوب السكاكي 
المعتزلل . 
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يمكن اعتبار نظرية «النظم» عند عبدالقاهر الجرجاني المتوفى سنة 41/١‏ ه والتي عرضها 
في كتابيه الشهيرين «دلائل الإعجازه. و «أسرار البلاغة؛» وبصورة خاصة في الأول منهماء 
يمكن اعتبارها تتويجاً لمناقشات واسعة متشعبة حول الإشكالية التي يطرحها الزوج: اللفظ / 
ا معبى. مناقشات دامت أزيد من قرنين ونصفء ساهم فيها متكلمون من أمثال الجاحظ 
ا ه). وأبي علي الجبائئي ”٠05(‏ هم. وابنه أي هاشم 551١(‏ هم والرمانِ (784 ه). 
والباقلاني :٠7(‏ همء والقاضى عبدالجبار (415 ه). . وبلاغيون ونقاد شعر ونثر من أمثال 
الجاحظ نفسه وقدامة بن جعفسر (7/ا5 ه). وأبي هلال العسكري (546 ه). وابن رشيق 
(457 ه) وغيرهم من من الكتّاب ذوي الثقافة العامة المتلنوعة كأبي حيان التوحيدي 
(415ه). .. الخ. 

وهكذا فطوال الفترة التى عرفت أزهى عصور الثقافة العربية». من القرن الشالث إلى 
الخامس الحجري كانت إشكالية اللفظ وال معنى على رأس القضايا البيانية التي استأئرت باهتهام 
المتكلمين والبلاغيين فضلاً عن النحاة واللغويين وعلماء أصول الفقه. وإذا كان تفكير النحاة 
واللغويين في هذه الإشكالية قد تركز حول «الإعراب» في ارتباطه ب «منطق» اللغة العربية. 
وإذا كان اهتيام الأصوليين من الفقهاء والمتكلمين قد تركز. داخل الإشكالية نفسهاء على 
مسألة الدلالة من جهة ومسألة التأويل من جهة ثانية ‏ وهذا ما أبرزناه في الفصل السابق - 
إن المتكلمين البلاغيين, والبلاغيين المتكلمين؛ سيعيشون ذات الإشكالية بتركيز اهتمامهم 
على جانب آخرء جانب المفاضلة بِينْ اللفظ والمعنى في العملية البيانية البلاغية . 

كان الجاحظ. فيما يبدو أول من دشن النقاش في هذا الموضوع. أو على الأقل هو 
الذي أعطاه أبعادا خاصة, وذلك حينم أعلى من شأن اللفظ على حساب المعنى في نص له 
مشهور يقول فيه : «المعاني مطروحة على الطريق يعرفها العجمي والعربي رالبدوي والقروي والمدنيء وإنما 


الا 


الشأن في إقامة الوزن وتخير اللفظ وسهولة المخرج وكثرة الماء وفي صحة الطبع وججودة السبك0©. وعلى الرغم 
من انه أبرز في نصوص أخرى له أهمية «المعنى» في العملية البيانية» وعل الرغم من أن سياق 
كثير من مقاطع كتابه «البيان والتببين» الى يتحدّث فيها عن «اللفظ» يدل على أنه يقصد لا 
اللفظ المفرد بل ما ينتظم بالألفاظ من العبارات» شعراً ونثراًء الثيء الذي يجعل منه الملهم 
لنظرية «النظم» التي سيشيدها الجرجاني. على الرغم من هذا وذاك فضد أخذ منه كثير ممن 
جاءوا بعده جانباً واحدآً هو إبرازه لأهمية اللفظ في العملية البيانية وذهبوا مذهباً قَصِياً في هذا 
الشأن. كا فعل أبو هلال العسكري الذي نقرأ له قوله : «فإذا كان الكلام قد جمع العذوية والجزالة 
والسهولة والرصانة مع السلاسة والنصاعة واشتمل على الروئق والطلاوة وسلم من حيف التأليف وبعد عن 
مساج التركيب رورد على الفهم الثاقب. قبله ولم يرده. وعلى السمع الصيب. استوعبه ول يُبجهه. ثم 
يضيف مستعيدأً ما قاله الجاحظ في النص السابق فيقول : «وليس الشأن في إيراد المعاني لأن المعاني 
يعرفها العرن والعجمي والقروي والبدوي. وإنما هو في جودة اللفظ وصفائه وحسنه ويبهائه ونزاهته ونقائه وكثرة 
طلارته وماله مع صحة السبك والتركيب والخُلو من ود النظم والتأليف؛ وليس يطلب من المعنى إلا أن يكون 
صواباً. ولا يقنع من اللفظ بذلك حتى يكون على ما وصفناه من نعوته التي تقدمت». ثم يستدلَ على وجهة 
نظره تلك بكون «الخطب الرائعة والأشعار الرائقة ما عملت لإفهام المعنى فقطء لأن الرديء من الألفاظ يقوم 
مقام الجيدة منها في الافهام. وإغا يدل حسن الكلام وإحكام صنعته ورونق ألفاظه وجودة مطالعه وحسن مقاطعه 
وبديع مباديه وغريب بيانه على فضل قائله وفهم منشئه. . وأكثر هذه الأوصاف ترجع إلى الألفاظ دون المعاني»"' , 


ويصنف أبو هلال العسكري المعاني صنفين: صنف يبتدعه صاحبه من غير أن يكون 
له إمام يقتدى به. وهذا في نظره قليل وإنما قد: «يقم عليه عند الخطوب الحادثة وينتبه له عند الأمور 
النازلة الطارئة: ولا يكون لهذا الصنف قيمة إلا إذا صبه صاحبه في قالب لفظ جيد: «ولا يتكل 
فيا ابتكره على فضيلة ابتكاره إياه ولا يغره ابتداعه له فيساهل نفسه في #بجين صورته فيذهب حسنه ويطمس 
نوره ويكون فيه أقرب إلى الذم منه إلى الحمدهء والصنف الثاني من المعاني وهو السائد الكثيرء هو: 
دما يحتذي به صاحبه ‏ على مثال تقدم ورسم فرط». إذ معظم المعاني متداولة ينقلها الخلف عن 
السلف؛ ووليس لأحد من أصناف القائلين غنى عن تناول المعاني من تقدمهم والصب على قوالب من 
سبقهم», ولكن عليهم إذا أخذوها أن يكسوها ألفاظاً من عندهم ويبرزوها في معارض من تاليفهم ويوردوها في 
غير حليتها الأول ويزيدوها في حسن تأليفها وجودة تركيبها وكيال حليتها ومعرضهاء فإذا فعلوا ذلك فهم أحق 
بها من سبق إليهاء. ومن هنا كانت السرقة في المعاني مباحة شرط أن يكسوها السارق رداء من 
الألفاظ جديداً. ولذلك قيل : «إن من أخذ معنى بلفظه كان له سارقاً. ومن أخخذه ببعض لفظه كان له 
سالخاً. ومن أخذه فكساء لفظاً من عنده أجود من لفظه كان هو أولى به تمن تقدمهع”". 


(1) عمرو بن بحر بن عثمان الجاحظ, كتاب الحيوان. تحقيق عبد السلام هارون (القاهرة: البابي. 19583 
- 0)]1415 اج ”ا ص 7303 . 

(*) أبر هلال العسكري. كتاب الصناعتين: الكتابة والشعر . . » تحقيق مفيد قمحة (ببروت: دار 
الكتب العلمية) ,))١94١‏ ص 8١‏ - #ل. 

(4) المصدر نفسه. ص 254 - 46. 

(5) المصدر نفسة. ص 5١97‏ -18؟. 
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ويطرح ابن رشيق مسألة المفاضلة بين اللفظ والمعنى في باب خاص من كتابه «العمدة» 
يقرر فيه منذ البداية أن واللفظ جسم وروحه المعنى وارتباطه به كارتباط الروح بالحجسم يضعف بضعفه 
ويقوى بقوته» مؤكداً أنك «لا تجد معنى يختل إلا من جهة اللفظ وجريه فيه على غير الواجب»”2 مضيفاً 
أن : «أكثر الناس على تفضيل اللفظ على المعنى. سمعت بعض الحذّاق يقول: قال العلماء: اللفظ أغل من 
المعنى ثمنا وأعظم قيمة وأعز مطلباً فإن المعاني موجودة في طباع الناس يستوي الجاهل فيها والحاذق. ولكن 
العمل على جودة اللفظ وحسن السبك وصحة التاليف» وفي هذا الاتجاه نفسه يقرر ابن الأثير ان 
«الألفاظ نجري بحرى الأشخاص من البصر, فالألفاظ الجزلة تنخيل في السمع كأشخاص عليها مهابة ووقار, 
والألفاظ الرفيعة تنخيل كأشخاص ذوي دمائة ولين اخلاق ولطافة مراج0©. والجدير بالإشارة هنا أن 
هؤلاء الذين كانوا يعطون الأولوية للفظ في العملية البيانية كانوا يدركون أن ذلك من 
خصائص اللغة العربية وحدهاء وأن الشأن في اللغات الأخرى على غير هذا الاتجاه. ذلك ما 
أكده الجاحظ نفسه حينما قال: «وقد نقلت كتب افند وترجمت حكم اليونان وحولت آداب الفرس 
فبعضها ازداد حسناً وبعضها ما انتقص شيئاً. ولو حولت حكمة العرب لبطل ذلك المعجز الذي هو الوزن. 
مع أنهم لو حوّلوهالم يجدرا في ممانيها شيئا لم تذكره العجم في كتبهم التي وضعت لمماشهم وفطهم 
وحكمتهم. وقد انتقلت هذه الكتب من أمة إلى أمة ومن قرن إلى قرن ومن لسان إلى لسان حتى انتهت إلينا, 
ولسنا آخر من ورثها ونظر فيهاء" . 


إذا كان هؤلاء البلاغيون قد «أخذوا حريتهم؛ في الإعلاء من شأن اللّفظ على حساب 
المعنى في العملية البيانية اناظرينٍ إلى ذلك عل أنه من «خصوصية» اللغة العربية, متخذين 
من «كلام العرب» إطاراً مرجعياً عاماً لهم. فإن المتكلمين الذين خاضوا في مسألة الإعجاز 
القران ٠‏ لل يكونوا يمدلكون مثل تلك «الحرية». إذ كان عليهم أن يراعوا جانب المعنى في النص 
القرآني مراعاءهم لجانب اللفظ. ولذلك نجدهم يرجعون بالعملية البيانية البلاغية إلى اللفظ 
والمعنى معاً. إلى وجود التوافق والتكامل بينهها. يقول أبو هاشم الجبائي : «إنما يكون الكلام 
فصيحاً لجزالة لفظه وحسن معناهء ولا بد من اعتبار الآمرين, ا ا ا 
فصبحاً. وإذن يجب أن يكون جامعاً لهذين الأمرين. وليس فصاحة الكلام بأن يكون له نظم مخصوص لآن 
الخطيب عندهم قد يكون أفصح من الشاعر والنظم تختلف, إذا أربد بالنظم اختلاف الطريقة. وقد يكون 
النظم واحداً وتقع المزية في الفصاحة. فالمعتير ما ذكرناه لأنه يتبين في كل نظم وطريقة, وإنما يختص بالنظم بأن 
لبعض الفصحاء معنى يسبق إليه ثم يساويه فيه غيره من الفصحاء فيساويه في ذلك النظم؛ ومن يفضل عليه 
نضْلَهُ في ذلك النظمع"". أما الرماني الذي جعل وجوه إعجاز القرآن سبعة (> عدم وجود 


(1) أبو علي الحسن القيرواني ابن رشيق, العمدة ني محاسن الشعر وآدابه ونقده. تحقيق محمد محي الدين 
عبدالحميدء ؟ ج (ببروت: دار الجيل» 1941/7), ج 1ع ص 1584. 

.١١97 ص‎ ١ 2- المصدر‎ )7( 

(4) ضياء الدين أبو الفتح نصر الله بن محمد ابن الأثيرء المشل السائر في أدب الكاتب والشاعر 
([القاهرة: بولاق. 11787 ه]). ج ١اء‏ ص 1918 . 

(8) الحاحظ » كتاب الحيوان. ج .١‏ ص 48. 


- نسبه القاضي عبد الجبار 1 أبي هاشم الجبائي. انظر: أبو الحسن بن محمد القاضي عبدالجبار. المغني‎ )1١( 


3, 


المعارضة من طرف العرب مع توفر الدواعي., التحدي للكافة وظهور عجزهم. الصرفة. 
الإخبار بالغيوب» نقضي العادة بالإتيان بطريقة جديدة تنسمو على الطرق المألوفة في الشعر 
والنشر قياسه بالمعجزات الأخرى كقلب العصا ثعباناً. والبلاغة) فإنه أسهب القول في 
البلاغة ومراتبها وشروطها مقررا كأبي هاشم - انها ليست في اللفظ وحده ولا في المعنى 
بمفرده. بل هي في الجمع بينهها على طريقة مخصوصة حددها بقوله: ايصال المعنى إلى القلب ف 
أحسن صورة من اللعظء'' "2 , 


ويعكس أبو حيان الترحيدي. الذي كان مرآة عصره في المجال الثقاتي. هذا الاتجاه 
نحو اعتبار كل من اللفظ والمعنى في العملية البيانية البلاغية فيقول: «ومن استشار الرأي الصحيح 
في هذه الصناعة الشريفة علم أنه إلى سلاسة الطبع أحوج منه إلى مغالبة اللفظ. وانه متى فاته اللفظ الحر لم 
يظفر بالمعنى الحر لأنه متى نظم معنى حرا ولفظأ عبدأ أو معنى عبدأ ولفظأ حرا فقد جمع بين متنافرين بالجوهر 
ومتناقضين بالعنصر»”''. وهذا لان المعاني ليست في جهة والالفاظ في جهة بل هي منازجة متناسبة والصحة 
عليهما وقف»7©, وأيضاً: «لان حقائق المعاني لا تثبت إلا بحقائق الألفاظ. فإذا تحرفت المعاني فكذلك 
نتزيف الألفاظ , فالألفاظ والمعاني متلاحمة متواشجة متناسجة0!*''. ويرتب أبو حيان التوحيدي منزلة كل من 
اللفظ والمعنى والتأليف والنظم في العملية البيانية البلاغية على الشكل التالي ؛ يقول «وينبغي أن يكون 
الغرض الأول في صحة المعنى والغرض الثاني في تخير اللفظ والغرض الثالث في تسهيل اللفظ وحلاوة التأليف. . فخير 
الكلام على هذا التصفح والتحصيل : ما أيده العمل بالحقيقة وساعده اللفظ بالرقة. . . يجمع لك بين الصحة 
والبهجة والتهام . فأما صحته فمن جهة شهادة العقل بالصواب وأما مبجته فمن جهة جوهر اللنظ واعتدال القسمة. 
وأما تمامه فمن جهة النظم الذي يستعير في النفس شغفها ويستثيرمن الروح كلفهاء؛”'". 


لا شك أننا هنا نحوم حول نظرية «النظم» التي ستنضج على يد عبدالقاهر الجرجاني 
بعد أبي حيان التوحيدي يبضع عقود من السنين. غير أن النقلة الأساسية بين هؤلاء الذين 
يلحون على التوافق والانسجام بين اللفظ والمعنى كأساس للبلاغة وبين نظرية النظم كها 
شرحها الجرجاني إنما نلمسها بوضوح في ما قرره القاضي عبدالجبار في موضوع الإعجاز 


في أبواب التوحيد والعدل (القاهرة : وزارة الثقافة والارشاد. .)١951-195٠9‏ ج 15ل ص 190. 

)١١(‏ ابوالحسن علي بن عيسى الرماني. «النكت في اعجاز القرآن». في: ثلاث رسائل في الاعجاز. 
سلسلة ذخائر العرب (القاهرة: دار المعارف. [د. ت. ]). ص 59 . 

)١١(‏ أبسو حيان علي بن محمد التوحيدي؛ «رسالة في العلوم.» في: رسالتان لأبي حيان: الأولى ل 
الصداقة والصديق والثانية في العلوم (القسطنطينية: مطبعة الجوانب. 181 ه). ص .1١5‏ 
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اطلس؛ ومطبعة الانشاء, 1954])) ج "ا ص 44. 
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القرآني. والحق أن تحليلات القاضى عبدالجبار في هذا المجال تخطو بنا خطوة هائلة وحاسمة 
نحو نظرية النظم الحرجانية وذلك إلى درجة يصعب معها نسبة شيء آخر للجرجاني غير شرح 
الفكرة وتحليلها وإغنائها بالأمثلة. يقول القاضى عبدالجبار: «اعلم أن الفصاحة لا تظهر ني افراد 
لكلام وما تظهر في الكلام بالضم على طريقة مخصوصة, ولا بد مع الضم من أن يكون لكل كلمة صفة. 
وقد يبوز في هذه الصفة أن تكون بالمواضعة التي تتناول الضم. وقد تكون بالإعراب الذي له مدخل فيه 
وقد تكون بالموقع . وليس لذه الأقسام رابعء لأنه إما أن نعتير فيه الكلمة أو حركاتها أو موقعهاء ولا بد من 
هذا الاعتبار في كل كلمةء ثم لا بد من اعتبار مثله في الكلمات إذا انضم بعضها إلى بعض. لانه قد يكون لها 
عند الانضمام صفة. وكذلك لكيفية إعرابها وحركاتها وموقعها. فعلى هذا الوجه الذي ذكرناه إنما تظهر مزية 
الفصاحة بهذه الوجوه دون ما عداهاء ثم يضيف: «فإن قال (- معترض) فقد قلتم في ان جملة ما يدخل في 
الفصاحة سن المعنى. فهل اعتبرتموه؟ قيل له: إن المعاني وإن كان لا بد منها فلا يظهر فيها المزية. فلذلك 
نجد المعيرين عن المعنى الواحد يكون أحدهما أفصح من الآخر والمعنى متفق. . على أننا تعلم أن المعاني لا يقنع 
فيها تزايد. فإذن يجب أن يكون الذي يعتبره عنده الألفاظ التي يعير بها عنها. فإذا صحت هذه الجملة فالذي 
تظهر به المزية ليس الا الأبدال التي تختص الموقع أو الحركات التي تختص الإعراب فبذلك تقع المبايئة»" . 

هكذا يبدو واضحاً أن نظرية والنظم» كا شيدها عبدالقاهر الجرجان - والتي سنعرض 
لخطوطها العامة بعد قليل - إنما هي امتداد وتتويج لمناقشات البلاغيين والمتكلمين لمسألة 
شغلت الفكر البيان عير العصور: مسألة العلاقة بين اللفظ والمعنى. ومن هنا يتبين خطأ 
القول بأن البيان العربي قد تحول مع عبدالقاهر من الأدب إلى الفلسفة تحت تأثير «الغارة 
الهيلينية». هذه «الغارة» المزعومة التي جعلت عبدالقاهر الجرجاني حسب هذا الزعم «فيلوقآ 
يجيد شرح أرسطو والتعليق عليه»'. كلاء إن نظرية «النظم». كما قررها عبدالقاهر الجرجاني قد 
فكر فيها داخل الحقل المعرفي البياني. موظفاً معطيات هذا الختل. مستجيباً لاهتاماته. معبراً 
عن مرحلة من مراحل نموه. تمو الوعي بالذات. أما المنطق اليوناني. فلم يكن له أثر في هذه 
النظرية» بل لقد جاءت هذه النظرية تتويجاً لتيار فكري نشأ وتطور وأخذ يتبلور ويتميز من 
خلال طرح نفسه ك و«انأع عربي إسلامي بيان بديل عن «الآخر» اليوناني «الدخيل». 

وما يبمنا التأكيد عليه هنا من خلال الإشارة مرة أخحرى إلى ما يعزى ل «الغارة 
الميلينية» من تأثير على البيان العربي هو ان السقوط في مثل هذه المزاعم انما يرجع إلى ذلك 
الاعتقاد الخاطىء الذي كرسه بعض المستشرقين والذي يقول بتأثر المتكلمين بالمنطق اليوناني 
في جميع المجالات بما فيها محالات الأبحاث البيانية. هذا في حين أن الواقع التاربخي يؤكد أن 
المنطق اليوناني لم يبدأ توظيفه في الدائرة البيانية من أجل «تأسيس» قضاياها وأطروحاتبها إلا 
مع الغزالي وبعده. أي ابتداء من العقد الأخير من القرن الخامس المحجري. أي بعد وفاة 


.5٠١ 1١44 عبدالجبار, المغنى في أبواب التوحيد والعدل. ج 15. ص‎ )١11( 
طه حسين. «البيان العربي من الحاحظ إلى عبد القاهر. في: قدامة أبن جعفر. نقد التشر (بيروت:‎ )١07( 
.)]5( المدخل. هامش رقم‎ .١ انظر: القسم‎ .)١198١ المكتبة العلمية.‎ 


م١‎ 


عبدالقاهر نفسه وهذا عند الأشاعرة وحدهم. أما المعتزلة» وكذا الأشاعرة قبل الغزالي. فقد 
كانوا ينظرون ل «البيان العربي» منبجاً ورؤية كعالم معرقي مستقل . وبالتالي فالتطورات الي 
عرفها إنما كانت نتيجة نموه الذاتي, هذا النمو الذي سار في ذات الاتجاه الذي عرفه أول مرة 
مع عصر التدوين, الاتجاه الذي يطابق بين نظام اللغة ونظام العقل. بين النحو والمنطق كما 
رأينا ذلك في الفصل السايق . 

وهكذا فكم| تبد نظرية «النظم» الجرجانية أصولما في مناقشات البلاغيين والمتكلمين 
السابقين له حول مسألة الإعجاز القرآني وما تفرع عنبا من مناقشات حول المفاضلة بين 
اللفظ والمعنى انتهت إلى ما رأينا القاضي عبدالجبار يقرره من أن المزية البيانية إنها هي في 
الضم على طريقة تخصوصة قوامها اعتبار الكلمة في ذاتها واعتبار حركاتها وإعرابها واعتبار 
موقعها في الكلام. . أقول إنه كا تجد نظرية «النظم» أصوها فيما ذكرناه تجد جذورها عند 
النحاة بدا من سيبويه إلى السيراني. وجما تجدر الإشارة إليه هنا أن أبا سعيد السيرافي يعتبر 
أستاذاً لأبي على الفارسى الذي ينتمى الجرجاني ‏ وقد كان متضلعاً في النحو ‏ الى مدرسته. 
ويقول مترجمو هذا الأخير انه لم يكن له استاذ غير ابن اخت أبي علي الفارسي محمد بن 
الحسين الفارسى النحوي . فكان عبدالقاهر. مثله مثل ابن جنى» صاحب «المخنصائص» من 
أسرة النحاة. أعني أنه كان ينتمي إلى تلك الجماعة التي اصطدمت مع المناطقة معتبرة النحو 
العربي منطقآ للغة العربية والمنطق الأرسطي «نحواً» للغة اليونانية رافضة الفصل بين النحو 
والمنطق على أساس أن هذا يعنى بالمعاني وذاك يعنى بالألفاظ . يبدو ذلك واضحاً في تفكير 
عبدالقاهر وطريقته في التحليل كما سنرى بعد قليل. وأكثر من هذا استعار عبدالشاهر من 
النحاةء ولربما من أبي سعيد السيراني نفسه, مفهوم «معاني النحوه الذي فسر به «النظم». بل 
إن مفهوم «الضم» ومقوماته الثلاثة (الكلمة. الحركات, الموقع) التي تحدّث عنها عبدالجبار 
قبل. هو نفسه ما كان يعنيه النحاة ب دمعاني النحو». 

يقول السيراني في مناظرته مع متى. في سياق دفاعه عن النحو واعتباره إياه منطقاً للغة 
العربية : «معاني النحو منقسمة بين حركات اللفظ وسكناته. وبين وضع الحروف في مواضعها المقتضية فهاء 
وبين تأليف الكلام بالتقديم والتأخير وتوخي الصواب في ذلك وتجنب الخطأ من ذلك:. ويشرح السيراقي 
الأبعاد المنطقية للبياني العربي فيقول: «وأنت إذا قلت لإنسان: كن منطقياً. فإفا تريد: كن عفلياً أو 
عاقلا أو اعقل ما تقول. لآن أصحابك يزعمون أن النطق هو العقل. وهذا قول مدخول لآن النطق على وجوه 
أنتم (- المناطقة) عنها في سهو. وإذا قال آخر: كن نحوياً فصيحاأء فإنما يريد: افقهم من نفسك ما تقول ثم 
رَمْ أن يفهم عنك غيرك. وقدر اللفظ على المعنى فلا يفضل عنه. وقدر المعنى على اللفظ فلا ينقص منه. هذا 
إذا كنت في تحقيق شيء على ما هو به. فأما إذا حاولت فرش المعنى وبسط المراد فاجعل اللفظ بالروادف 
الموضحة والأشباه المقربة والاستعارات الممتعة. وبين المعاني بالبلاغة. أعني لوح منها لثىء حنى لا تصاب إلا 
بالبحث عنها والشوق إليهاء لأن المطلوب إذا ظفر به على هذا الوجه عز وحلا وكرم وعلا. واشرح منها شيثاً 
حتى لا يمكن أن بمترى فيه أو يتعب في فهمه أو يعرج عنه لاغتماضهء فهذا المذهب يكون جامعاً لحقائق الأشباه 
ولأشباه الحقائق:*" . 


(14) أبو حيان عل بن محمد التوحيدي, الامتاع والمؤانسة. تحقيق أحمد أمين وأحمد الزين (القاهرة: - 
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يكاد النص السابق يلخص نظرية والنظم» الجرجانية بكاملهاء بل إننا إذا نظرنا إلى 
هذه النظرية من منظور «تفكيكي» فإننا لن نجد ما نعزوه من جديد لصاحبهاء عبدالقاهر, 
إلا الجمع والتأليف بين آراء متنائرة. ولكن ناضجة؛ في مختلف قطاعات الدائرة البيانية؛ في 
النحو والكلام والبلاغة,» حول ضرورة مراعاة التوافق والانسجام بين اللفظ والمعنى. غير أن 
إسهام عبدالقاهر الجرجاني في تعميق «الوعي بالذات» داخل الحقل المعرتي البياني ليس فيا 
قاله في موضوع «النظم». بل إن الجديد في تحليلاته. من وجهة نظرناء إنما يكمن فيما 
الاستدلالي للأساليب البيانية البلاغية وتقيم مطابقة شبه تامة بين نظام الخطاب ونظام 
العقل. وبعبارة أخرى ان إسهام عبدالقاهر الجرجاني في تنظيم العملية البيانية وإماطة اللثام 
عن مكوناتها وآليائها كان إسهامآ مضاعفاً : فمن جهة توج المناقشات السابقة حول اللفظ 
والمعنى» ومن جهة أخرى انتقل بهذه المناقشات من مستوى البحث في العلاقة العمودية بين 
اللفظ والمعنى إلى مستوى البحث في العلاقة الأفقية بين الألفاظ بعضها مع بعض ولمعاني 
بعضها مع بعض: بين نظام الألفاظ ونظام المعاني, أو نظام الخطاب ونظام العقل. هكذا 
عمل على تجاوز إشكالية الجاحظ وتدشين القول في إشكالية السكاكي . نعم إن الأمر يتعلق 
في الحقيقة بإشكالية واحدة؛ إشكالية اللفظ والمعنى. هذا صحيح . ولكن الانتقال بها من 
المستوى الذي طرحها فيه الجاحظ إلى المستوى الذي ارتفع بها إليه السكاكي كان يتطلب نقلة 
ايبيستيمولوجية بالغة الأهمية, ليس لأنها تضيف جديدا إلى النظام المعرني الذي تمت داخله. 
فهذا ما لم يحدث قط ولا كان في الإمكان حدوثه مع الحفاظ على الأسس التي قام عليهاء بل 
لأن تلك النقلة تكشف عما كان مضمراً في تلك الأسس وكان يتم التعامل معه بصورة 
ضمنية, أعني بذلك الطابع الاستدلالي الذي يشكل أحد المقومات الرئيسية للعلاقة بين 
اللفظ والمعنى في النظام المعرفي البياني. 


كيف حمق الجرجاني هذه الثقلة الايبيستيمولوجية؟ 


ينطلق عبدالقاهر الجرجاني في عرضه لنظرية النظم من الارتباط ارتباطاً مباشراً 
بمضمون النص الذي نقلناه قبل عن أبي سعيد السيرافي. يقول الجرجاني في مدخل كتابه 
«دلائل الإعجاز»: «هذا كلام وجيز يطلع به الناظر على أصول النحو جملة وكل ما به يكون النظم دفعة» 
وينظر في مرآة تريه الأشياء المتباعدة الأمكنة التي التقت له حتى رآها في مكان واحد . 


يربط الجرجاني إذن منذ البداية بين «أصول التحو». وما به يكرن «النظم» محدداً 
بذلك إطاره المرجعى 2١‏ النحو) الذي سيتحرك باااستناد عليه وبتوجيه مئله» ثم يدحل 
ناكرة ف الإشوع فشر ما يعتيكاب «النفلة».- ف عيذ الاطارء: إطاره لزعي + فيقتول: 


- لحنة التأليف والترجة والنشرء 19:54 -1544). ج اء ص .١59 - 1١5١‏ 


للها 


«معلوم أن ليس النظم سوى تعليق الكلم بعضها ببعض وجعل بعضها يسبب من بعض . والكلم ثلاث: اسم 
وفعل وحرف, وللتعليق فيا بينها طرق معلومة. وهو لا يعدو ثلاثة أقسام: تعليق اسم باسم وتعليق اسم يفعن 
وتعلق حرف بهما. فالاسم يتعلق بالاسم بأن يكون برا عنه أو حالاً منه أو تابعاً له صفة أو توكيداً أو عطف 
و ل ا د ده يعمل في الثاني عمل 
الفعل ويكون الشاني في حكم الفاعل له أو المفعول. وذلك في اسم الفاعل. . . راسم المفعول. . ولع 
المشبهة. . . أو بأن يكون ييز قد جلاه منتصباً عن تام الاسم ا سا 
الإضافة. . . وأما تعلق الاسم بالفعل فبأن يكون فاعلاً له أو مفعولاً نيكون مصدرة قد انتصب به ويقال له 
المفعول المطلق. أو مفعولاً به أو ظرفاً مفعولاً فيه زمانآ أو مكانا. . أو مفعولاً معه. . أو مفعولاً له. . أو بأن 
يكون منزلاً من الفعل منزلة المفعول وذلك في خير كان واخواتها والحال والتمييز المتتصب عن تمام الكلام. . 
ومثله الاسم المنتصب على الاستثناء . . واما تعلق الحرف بها فهو ثلاثة أضرب» أحدها أن يتوسط بين الفعل 
والاسم فيكون ذلك في حروف الجر التي من شأنها أن تعدّي الأفعال إلى ما تتعدّى إليه بأنفسها من الأسياء. . 
وكذلك سبيل الواو الكائنة بمعنى «مع:... وكذلك حكم «إلاء في الاستثناء. . . والضرب الثاني من تعلق 
الحرف بما يتعلق به: العطف وهو أن يدخل الثاني (- المعطوف) ني عمل العامل في الأول (- المعطوف عليه) . 
والضرب الثالث تعلق بمجموع الجملة كتعلق حرف النفي والاستفهام والشرط والجزاء بما يدخل عليه. وذلك 
أن من شأن هذه المعاني أن تتناول ما تتناوله بالتقييد وبعد أن يسند إلى شيء . . ومختصر كل الأمر أنه لا يكون 
كلام من جزء واحد وانه لا بد من مُسند ومسئد إليه .. وجملة الأمر أنه لا يكون كلام من حرف وفعل أصل ولا 
من حرف واسم إلا في النداء. . وذلك أيضاً إذا حقق الأمر كان كلاماً بتقدير الفعل المضمر (- انادي» 
ادعو ). . . قهذه هي الطرق والوجوه ني تعلق الكلم بعضها ببعض. وهي كما ترى معاني النحو وأحكامه»"" . 
لعل أول ما ينبغي أن يلفت نظرنا في هذا النص هوما يكشف عنه من رؤية شمولية 
لموضوعات النحو العربي» 'رؤية تضع أمامناء واضحة جلية. بنية مذا النحو لا بوصفه أبواباً 
وفصولاء بل بوصفه نظاماً من العلاقات هو ذاته نظام العرية كلغة ٠.‏ كنض ٠‏ كخطاب . ومن 
هنا المطابقة التي يقيمها الحرجاني ب بين ثلاثة مفاهيم تتردد كثيراً في تحليلاته وتشكا ل «المفهوم - 
المفتاح» في نظريته» هذه المفاهيم هي هي : : النظم » تعليق الكلم بعضها ببعض. كان النحو 


؟ 


وأحكامه . 
فياذا يعني الحرجاني ببذه المفاهيم عندما يربط وسرّه الإعجاز البياني مها؟ 


يلاحظ الجرجاني أن النظمء بمعنى تعليق الاسم بالاسم والاسم بالفعل والحرف بب] 
على النحو الذي بيله في النص السابق» موجود في منثور كلام العرب ومنظومه. وبالتالي 
فالمزية التي بها يتفاوت الكلام بلاغة «وإعجازاً» ليست في النظم مطلقاً. » بل في النظم على 
وجه المخصوص. ولكي يفرق الجرجاني بين نظم ونظم يضرب مثلاً بنظم الحروف في كلمة 
واحدة ونظم الكليات في جملة بلاغية : :إن نظم الحروف هو تواليها في النطق فقط وليس نظمها بمقتضى 
عن معنى, ولا الناظم با بمفتف في ذلك رسما من العقل افتضى أن يتحرى في نظمه فا ما تحراه. فلو أن واضع 
اللغة كان قال «ربض» مكان «ضرسه لما كان ني ذلك ما يؤدي إلى فساد. وأما نظم الكلم فليس فيه الأمر 
كذلك لانك تقتفي في نظمها آثار المعاني وترتبها على حسب ترتيب المعاني في النفس. فهو إذن نظم يعتبر فيه 


)١9(‏ عبدالقاهر الحرجاني. دلائل الإعجاز, المدخل, تحقيق محمد بن تاويت (تطوان, المغرب: المطبعة 
المهدية. [د.ت. ]) هذا وقد استغنينا عن الأمئلة في النص ووضعنا مكانها نقطأ من أجل الاختصار. 
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حال المنظوم بعضه مع ب بعض. وليس هو النظم الذي معناه ضم الشيء إلى الشيء كيف جاء واتفق»9"'". ثم 
يضيف قائلا : «والفائدة في معرفة هذا الفرق أنك إذا عرفته عرفت أن ليس الغرض بنظم الكلم ان توالت 
ألفاظها فى النطق. بل ان تناسبت دلالتها وتلاقت معانيها على الوجه الذي اقتضاه المقل»" 


معائيها «وعلى الوجه الذي اقتضاه العقل؛. أفلا يعق ذلك أن الإعجاز البياني مرده إلى نظام 
العقل دون نظام الخطاب؟ وإذا كان الأمر كذلك فا الجواب على من يعترض بأن «النظم 
موجود في الألفاظ على كل حال, ولا سبيل إلى أن يعقل الترتيب الذي تزعمه في المعاني ما لم 
تنظم الألفاظ ول ترتبها على الوجه الخاص»؟ 


يجيب الجرجاني قائلا : «اعلم أن ما ترى أنه لا بد منه من ترتيب الألفاظ وتواليها على النظم الخاص 
ليس هو الذي طلبته بالفكر. ولكنه يقع بسبب الأول ضرورة من حيث أن الألفاظ إذا كانت أوعية للمعاني فإنها 
لا محالة تتبع المعاني في مواقعها. ٠‏ فإذا وجب لمعنى أن يكون أولا في النفس وجب للّفظ الدال عليه أن يكون مثله 
أولا في النطق. فأما أن تتصور في الالفاظ أن تكون الملقصودة قبل المعاني بالنظم والترتيب وأن يكون الفكر في 
النظم الذي يتواصفه البلغاء فكرا في نظم الألفاظ. أو أن تحتاج بعد ترتيب المعاني إلى فكر تستأنفه لأن حي 
بالالفاظ على نسقهاء فباطل من الظن ووهم يتخيل إلى من لا يوني النظر حقه"'', ذلك لأنه هلا يتصور أن 
تعرف للفظ موضعاً من غير أن تعرف معناه ولا أن تتوخى في الالفاظ , من حيث هى ألفاظ ترتيباً ونظماً وان 
تتوخى الترنيب في المعاني وتعمل الفكر هناك. فإذا تمّ لك ذلك أتبعتها بالألفاظ وقفوت بها آثارها. وإنك إذا 
فرغت من ترتيب المعاني في نفسك لم تحتج أن تستانف فكيرا في ترتيب الالفاظ. بل تجدها تترتب لك بحكم 
انبا خم للمعاني وتابعة لها ولاحقة بها وان العلم بمواقم المعاني في النفس علم بمواقم الألفاظ الدالة عليها في 
النطقع"؟" , 


هل يعني هذا ان البلاغة تحولت إلى منطق؟ هل الإعجاز البياني إعجاز عقلي محض؟ 


لا شك أننا سنبتعد تماماً عن مجال التفكير الجرجاني إذا : نحن أنْسقنا مع مثل هذه 
الاستنتاجات السريعة. إن الجحرجاني الذي حرص على التأكيد في الصفحات الأولى من كتابه 
على انك لا ترى علما هو أرسخ أصلاً. وأبسق فرعا وأحلى جنى, وأعذب وردا. وأكرم إنتاجأ. وأنرر 
سراجاء من علم البيان. الذي لولاه لم نر لساناً يحوك الوئي ويصوغ الحلي ويلفظ الدروينفثك 
السحر. . .ل" لا يمكن أن يضحي بنظام الخطاب لحساب نظام العقل لأن في هذه التضحية 
تضحية بالبيان نفسه. هذا فضلا عن كونه قد حرص في مدخل كتابه على الربط منذ البداية 
بين «أصول النحو وكل ما به يكون النظم دفعة» ك) رأينا ذلك قبل. لا بد إذن من التريث. 
لا بد من مساتلة الجرجاني عمّا يقصده ب «المعنى» وب «مواقع المعاني في النفس» ٠‏ بعبارة أخرى 
لا بدّ من فهم صحيح ومطابق لا يقصده ب «نظم المعنى». 
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والجرجاني في كل ذلك واضح كل الوضوح. فهو يؤكد صراحة, وبإلحاح. أن ما 
يقصده ب «المعبى» ليس معنى الكلمة المفردة» فالكلمة المفردة لا ينطوي معناها الخاص على 
أية مزية بيانية؛ وإنما المزية والفضيلة في نظره للمعنى الواحد المفهوم من مجموع الكليات التي 
ينتظمها الكلام . ذلك دان مثل واة ضع الكلام مثل من يأخذ قطعاً من الذهب أو الفضة فيذيب بعضها في 
بعض حتى تصير قطعة واحدة 0 : ضرب زيد عمراً يوم الجمعة ضرباً شديداً تأدبباً له ٠6‏ فإنك 
تحصل من مجموع هذه الكلم كلها على مفهوم هو معنى واحد. لا عدة معانٍ ىا يتوهمه الناس . وذلك لأنك لم تأت 
بهذه الكلم لتفيده أنفس معانيهاء وإنما جئت بها لتفيده وجوه التعلق التي بين الفعل الذي هو ضرب وبين ما عمل 
فيه والأحكام التي هي عحصول التعلق»*". 

وهذا المعنى الواحد - أو نظام المعنى - الذي تفيده الكلمات المنتتظمة في جملة مفيدة 
والذي يقع فيه التفاضل في البيان والبلاغة والإقناع لا يحصل برصف الكلمات بعضها إلى 
بعض كيفما اتفق. بل إنه إنما يحصل براعاة أحكام النحو فالنظم في حقيقته وجوهره هو 
«توخي معان النحر وأحكامه وفروقه ووجوهه والعمل بقوانينه وأصوله»”” آية ذلك أنك ولست بواجد 
شيئاً يرجع صوابه ان كان صواباً وخطؤه ه إن كان خطأ الى النظم ويدخل تحت هذا الاسم إلا وهو معنى من 
معاني النحو: قد أصيب به موضعه ووضع في حقه أو عومل بخلاف هذه المعاملة فأزيل عن موضعه 00 
في غير ما ينبغي له. فلا ترى كلامآ قد وصف بصحة نظم أو فساده أو وصف بمزية وقفضلٍ فيه إلا وأنت 
مرجع تلك الصحة وذلك الفاد وتلك المزية وذلك الفضل إلى معاني النحو وأحكامه ووجدته يدخل في 1 
من أصوله ويتصل باب من أبوابهع"" , 

وإذن فالمقصود ب «نظم المعاني» ليس نظام العقل بل «احكام النحوء وبالتالي 
ف والعقل» الذي جعله الجرجاني حاكماً وخكما في العبارة السابقة التي قال فيها «ليس الغرض 
بنظم الكلم ان توالت ألفاظها على النطق بل ان نناسقت دلالتها وتلاقت معانيها على الوجه الذي يقتضيه 
العقل» ليس هو العقل كم| يفهمه الفلاسفة أصحاب امنطق بل إنه «العقل» كما يفهمه البيانيون 
أضتحات النحو. العقل عنده هو منطق اللغة. هو «معاني النحوه التي يقصد ما ليس بحرد 
رفع الفاعل ونصب المفعول به بل ما يوجب الفاعلية أو المفعولية على وجه غخصوص. يقول 
موضحاً هذه المسألة: «إن المزية المطلربة في هذا الباب» ‏ باب توخي معاني النحو ‏ ليست 
الإعراب. «وذلك أن العلم بالإعراب مشترك بين العرب كلهم ليس موا سل بالفكر ويستعان عليه 
بالروية. فليس أحدهم بان اعراب الفاعل الرفع أو المفعول النصب والمضاف إليه الجر بأعلم من غيره. ولا 
ذلك مما يحتاجون فيه إلى حدة ذهن وقوة خاطر. إنما الذي تقع الحاجة فيه إلى العلم بما يرجب الفاعلية للثيء 
إذا كان إيجابها طريق المجاز كقوله تعالى: «إفها ربحت تجارهم 226. وكقول الفرزدق : دسقتها خروق في 
المسامع" «وأشباه ذلك مما يجعل الشيء فيه فاعلاً على تأويل يدق ومن طريق تلطف. وليس يكون هذا علمآ 
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بالإعراب ولكن بالوصف الموجب للإعراب”, ذلك أن قوله تعالى: «فها ربحت تجارهم» لا ترجع 
اللمزيّة فيه إلى كون كلمة «تجارة؛ جاءت فاعلا للفعل «ربح» على مستوى الإعراب بل المزية 
والفضيلة والبيان والإعجاز كل ذلك كامل فيما اوجب الفاعلية.» أي في إسناد الربح للتجارة» 
في حين أن التعبير عن ذات الفكرة بالكلام العادي يكون هكذا: دما ربحوا في تجارتهم». إذ 
الذي يربح هو الإنسان وليس التجارة. ولكن لما كان هذا القول ‏ العاديٌ ‏ يمكن أن يكون 
موضوع شك أو جدال إذ يمكن أن يقول قائل إن المشركين الذين اشتروا الضلالة بال هدى قد 
ربحوا فعلاء جاء القرآن بنظم جديد للمعنى. وعلى وجه مخصوص. فيه إقناع وحجة. 
فقال: «فا ربحت تجارتهم» وهي عبارة بليغة «دامغة» تفرض على السامع الانصراف من 
الشك في المعنى إلى المساهمة في انتاجه. وذلك بالتساؤل عن كيف يمكن أن يفهم القول: دما 
ربحت تجارتهم»» أي كيف بمكن تأويله تأويلا بياني : يظهر معناه. 


ويشرح الحرجاني هذه العملية البيانية البلاغية الي تجعل السامع يساهم ف انتاج المعنى 
المقصود. بدل اعطائه إياه مرة واحدة وترك الخرية له للتشكك والجدال» فيقول: «الكلام على 
ضربين: ضرب أنت تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحدى. وذلك إذا قصدت أن تخبر عن زيد مثلاً 
بالخروج. عل الحقيقة » فقلت: خرج زيدء وبالانطلاق عن عمرو فقلت: عمرو ملطلق؛ وعل هذا القياس . 
وضرب آخر انت لا تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده, ولكن يدلك اللفظ على معناه الذي يقتضيه 
موضوعه في اللغة. ثم تجد لذلك لمعنى دلالة ثانية تصل بها إلى الغرض. ومدار هذا الأمر على الكناية 
والاستعارة والتمثيل. . . أو لا ترى انك إذا قلت: هو كثير رماد القدر. أو قلت: طويل التجاد, أو قلت في 
المرأة: نؤوم الضحى. فإنك في جميع ذلك لا تفيد غرضك الذي تعنى من مجرد اللفظ. ولكن يدل اللفظ على 
كمعرفتك من وكثير رماد القدر»: أنه مضياف. ومن «طويل النجاد : أنه طويل القامة. ومن «نؤوم الضحى»: 
أنها مترفة محدومة ها من يكفيها أمرها (> كناية). وكذا إذا قال: «رأبت أسدأء وذلك الال على أنه ل يُرد 
السبيعء علمت أنه أراد التشبية. إلا أنه بالغ فجعل الذي رآه بحيث لا يتميز عن الأسد في شجاعته (- 
الاستعارة) . وكذلك تعلم من قوله (قول يزيد بن الوليد لمروان بن محمد حين بلغه انه يتردد في 
بيعته) : وبلغني أنك تقدم رجلا وتؤخر أخرى. أنه أراد التردد في الببعة واختلاف العزم في الفعل وتتركه (- 
التمثيل) . وإذ قد عرفت هذه الجملة, فها هنا عبارة مختصرة وهي أن تقول: المعنى ومعنى المعنى . تعتى بالمعنى 
المفهرم من ظاهر اللفظ والذي تصل إليه بغير واسطة. وبمعنى المعنى أن تعقل من اللفظ معنى ثم يفضى بك ذلك 
المعنى إلى معنى آخر كالذي فسرت لك0”". ١‏ 


التشبيه والمجاز والاستعارة والكناية والتمثيل مصطلحات بلاغية معروفة. ونحليل 
مضامينها وبيان وجوه البلاغة فيها موضوع تناوله البلاغيون قبل الجرجاني. نعم إن تحليلات 
الخرجاني لهذه المضامين والوجوه أكثر بياناً وأشد حيوية. وقد فعل ذلك بمهارة وذوق أدبي 
فائقين. سواء في كتابه أسرار البلاغة أوني كتابه دلائل الإعجاز». . . ومع ذلك فإن 
الحديد الذي نلمسه بوضوح عند عبد القاهرء. وهذاما مهم الباحث الايبيستيمولوجي 
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ام 


بالدرجة الأولى» هو أنه أبرز من خلال تحليله لمعنى «النظم» الطابع الاستدلالي للأساليب 
البيانية العربية من تشبيه ومجاز واستعارة وكناية وتمثيل. وهذا الطابع الاستدلاني الذي يجعل 
الذهن ينتقل »2 من خلال الأساليب البلاغية تلك من المعنى إلى معنى المعنى هوماعناه 
مؤلفنا حين| فَسَّر النظم على انه تناسق دلالات الألفاظ وتلاقي معانيها وعلى الوجه الذي 
يقتضيه العقل؛. 

ويشرح الجرجاني ما يقصده من قوله هذا («على الوجه الذي يقتضيه العقل») شرحاً 
واضحاً جلياً بتحليل أمثلة عديدة متنوعة من الاستعارة والكناية والتمثيل : 


يقول بصدد الكناية مثلاً: «وإذا نظرت إليها وجدت حقيقتها ومحصول أمرها أنها إثبات لمعنى, 
أنت تعرف ذلك المعنى. من طريق المعقول دون طريق اللفظ. ألا ترى أنك لما نظرت إلى قوم : «هو كثير رماد 
القدر». وعرفت منه أنهم أرادوا أنه كثير القرى والضيافة؛ لم تعرف ذلك من اللفظ. ولكن عرفته بأن رجعت 
إلى نفسك فقلت: إنه كلام قد جاء عنهم ني المدح, ولا معنى للمدح بكثرة الرماد. فليس إلا أغبم أرادوا أن 
يدلوا بكثرة الرماد على انه تنصب له القدور الكثيرة ويطبخ فيها للقرى وللضيافة, وذلك لأنه إذا كثر الطبخ في 
القدور كثر إحراق الحطب تحتها. وإذا كثر إحراق الحطب كثر الرماد لا محالة»”” , 

ويقول بصدد الاستعارة : «إنا نعلم أنك لا تقول: «رأيت أسدأ». إلا وغرضك أن تثبت للرجل 
أنه مساو للأسد في شجاعته وجرأته وشدة بطشه وإقدامه وفي أنْ الذعر لا يخامره والخوف لا يعرض له. ثم 
نعلم أن السامع إذا عقل هذا المعنى لم يعقله من لفظ «أسدء. ولكنه يعقله من معناه: وهو أنه يعلم أنه لا معنى 
لجعله أسداً. مع العلم بأنه رجل. إلا أنك أردت أنه بلغ من شدة مشابهته للأسد ومساواته إياه مبلغاً يتوهم 
معة أنه أسد بالحقيقة:0”. «ففي هذه الجملة بيان لمن عقل أن ليست الاستعارة نقل اسم عن شيء إلى شيء: 
ولكنبا اذعاء معنى الاسم لشيء» إذ لو كانت نقل اسم وكان قولنا «رأيت أسدأه بمعنى رأيت شبيهاً بالأسد. 
وم يكن ادّعاء أنه أسد بالحقيقة, لكان محال أن يقال: ليس هو بإنسان ولكنه أسد أو هو أسد في صورة إنسان. 
كا أنه محال أن يقال: ليس هو بإنسان ولكنه شبيه بأسد. أو يقال هو شببه بأسد في صورة إنسان:"*". 


ويقول في التمثيل : «وإذ قد عرفت أن طريق العلم بالمعنى, في الاستعارة والكناية معاً. المعقول. 
فاعلم أن حكم التمثيل في ذلك حكمهماء بل الأمر في التمثيل أظهر. ذلك أنه ليس من عاقل يشك إذا نظر في 
كتاب يزيد بن الوليد إلى مروان بن محمد حين بلغه أنه يتلكأ في بيعته : «أما بعد. فإني أراك تقدم رجلا وتؤاخر 
أخرى» فإذا أتاك كتابي هذا فاعتمد على أيُتهما شئت. والسلام». يعلم أن المعنى أنه يفول له: بلغني أنك في 
أمر البيعة بين رأيين مختلفين, تارة ترى أن تبايع وأخرى أن تمتنع من البيعة. فإذا أتالك كتابي هذا فاعلم على أي 
الرأيين شئتء وانه لم يعرف ذلك من لفظ «التقديم: ودالتأخيره. أو من لفظ «الرّجْله. ولكن بأن علم أنه لا 
معنى لتقديم الرّجل وتأخيرها في رَجُْل يدعى إلى البيعة وأن المعنى على أنه أراد أن يقول له: إن مثلك في ترددك 
بين أن تبايع وبين ان تمتنع , مثل رجل قائم ليذهب في أمر فجعلت نفسه تريه تارة أن الصواب في أن يذهب 
وأخرى أنه في أن لا يذهب فجعل يقدم رجلا ويؤخر أخرى. وهكذا كل كلام كان ضرب مثل. لا يخفى على 
من له أدنى تمييز أن الأغراض التي تكون للناس في ذلك لا تعرف من الألفاظ ولكن تكون المعاني الحاصلة من 
مجموع الكلام أدلة على الأغراض والمقاصدء . . 

(؟") المصدر نفسه. ج 5 . ص .1١7‏ 

5”) المصدر نفسه. ج ؟. ص .١58‏ 


(5؟) المصدر نفسه. ج ؟. ص .١59‏ 
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ويلخص الحرجاني الطابع الاستدلالي 5 الأساليب البيانية العربية الذي شرحه من 
خلال الأمثلة السابقة فيقول: «فقد زال الشك وارتفع في ان طريق العلم بما يراد إثباته والخير به في هذه 
الأجناس الثلاثة. التي هي الكناية والاستعارة والتمثيل. المعقول دون اللفظ من حيث يكون القصد بالإئبات 
فيها إلى معنى ليس هو معتى اللفظ ولكنه معنى يستدل بمعنى اللفظ عليه ويتتبط منهء؛:2. وبعبارة أخرى ان 
«أسرار البلاغة» و «دلائل الإعجاز» في الكلام العربي المبين كامنة ني كون الأساليب البلاغية 
العربية تجعل المخاطب» أو المتلقي . يساهم في إنتاج المعنى المقصود بواسطة عملية استدلالية 
ينتقل فيها من خلال اللفظ ومعناه المتعارف عليه. إلى المعنى الذي يقصده المتكلم. إن اللفظ 
هنا لا يعطي المعنى بل هو دليل إليه. وهذا لا يقلل من شأنه كا قد يتوهم بل بالعكس فالألفاظ 
هنا ليست أداة اتصال فحسب, ليس مطية أو وعاء للأفكار وحسب, بل إنبا امارة عليها ودليل 
إليها. إنبا بمثابة«الحد الأوسط» الذي بدونه لايمكن الانتقالمن 
المقدمات إلى النتائج. فهي إذن عنصر أسامي وضروري في العملية البيانية» فالبيان لا يكون 
بالفكر وحده. أعني لا يكون بالتعبير الماشر عن الفكرة؛ بل يكون بتوسط اللفظ. لا 
كحروف منظمة ولا كمعان لغرية بل كنظام خطاب, إذ يدل على نظام العقلء يطابقه 
ومحتويه . 

ذلك هو مضمون نظرية «النظم» الحرجانية. مضمونها الكامن فيها كمشروع يتجاوز 
إشكالية اللفظ والمعنى في -.ستواها العمودي إلى مستوى أرقى من ذات الإشكالية. مستوى 
: العلاقة بين نظام الخطاب ونظام العقل . 
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إذا كانت مساهمة الجرجاني في تحليل الظاهرة البيانية تتمثل بصورة خاصة» كم رأيناء 
في ع#اولته تجاوز إشكالية اللفظ والمعنى. من منظور يتخخذ من النحو (- منصطق اللغة) إطاراً 
مرجعياً له. ويجعل دسر البلاغة» راجعاً إلى «توخي معاني النحوء أي إلى نظام الخطاب. مبنى 
ومعنى. وإذا كان الجديد الذي يجده عنده الباحث الايبيستيمولوجي يكمن أساساً في إبرازه 
الطابع الاستدلالي للأساليب البيانية العربية, كما بيّناء فإن مشروع السكاكي (توفي سنة 
5 ه) كان أوسع وأعمق. لقد كان, بمعنى ما من المعاني. تجاوزاً ليس فقط لإشكالية 
اللفظ والمعنى. بل أيضاً لنظرية «النظم» الحرجانية ذاتها. 

إننا نعلم أن مثل هذا الحكم سيستفز كثيراً من المختصين في تاريخ البلاغة العربية من 
الباحثين المعاصرين الذين يكادون يجمعون على أنْ السكاكي قتل. بتقعيداته وتعقيداته. 
الحياة ف البلاغة العربية. . ودون الدخول في نقاش ليس من مهمتنا ولا من اهتامنا الخوض 

فيه. نكتفي بالقول هنا ان نظرة المؤرخ للفكر العربي ككل لا بد أن تختلف عن نظرة المؤرخ 
اشام جزل . نحن ننظر إلى العلوم البيانية ككل في ترابطها وتداخلها وتأثير بعضهافي 
بعض وبالتالي فإن ما مهمنا ليس «نبضة» الحياة كواقعة منفردة» في هذا العلم أو ذاك؛ بل ما 
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يبمنا بالذرجة الاولى هو «شرايين؛ الحياة كمنظومة تقوم على الترابط والتكامل بين أجزائها 
وأطرافهاء وتؤدي وظيفة عامة واحدة, منها تستقى الأجزاء معناها ووظيفتها. ونحن نعتقد أن 
هذه النظرة الكلية ها ما يررها سواء تعلق الأمر بعلم البلاغة أو بعلم النحو أو بعلم الفقه 
وأصوله أو بعلم الكلام؛ فهذه العلوم مترابطة متداخلة بصورة تجعل منها مظاهر أو فروعاً 
لعلم واحد. هو «البيان». أو على الأقل هي ذات موضوع واحد هو «البيان» وبالتالي فتاريخها 
تاريخ مشترك ونبضة الحياة فيها نبضة واحدة مشتركة. وهذا ما أدركه السكاكي بوعي وعمق 
فحاول التعبير عنه بكتابه: مفتاح العلوم الذي هو بالنسبة للدراسات البيانية بمثابة 
وأورجانون: . 


والحق أن هناك ما يبرر هذه الممائلة بين مفتاح السكاكي وأورجانون أرسطو. 
ليس لأن السكاكي كان «متأثراً؛ بالمنطق الأرسطي كما يدّعي البعض ولا لأنه ربط و وخلط» 
بين مباحث البلاغة ومباحث المنطق حينا توج دراسته للبيان ب تكملة في الحد والاستدلال. . 
كلا. إن السكاكي لم يصدر عن منظور أرسطي أبذا ولا كان يفكر بتوجيه 
من المنطق الذي ضبطه أرسطو. منطق «البرهان». أعني الذي يؤسس النظام المعرفي 
البرهاني. لاء إن علاقة السكاكي بأرسطو لم تكن علاقة متأثر بمؤثر بل كانت علاقة نماثلة» 
بمعنى أن كل ما كان «يربط» السكاكي بأرسطو هو أنه عمل على ضبط وتقنين العلوم البيانية 
العربية مثلما عمل أرسطو من قبله على ضبط وتقنين العلوم الفلسفية اليونانية وبعبارة أخرى. 
انه إذا كانت العلوم الفلسفية اليونانية قد بلغت منتهاها حينا دفع با تطورها الذاتي إلى 
الكشف عن منطقها الداخلي مع أرسطو وعلى لسائه. فإن العلوم البيانية العربية قد كشفت 
هي الأخرى عن منطقها الداخلي مع السكاكي وعلى لسانه حينا دقع ببا تطورها الذاتي إلى 
ذلك دفعاً. لكونها بلغت متتهى ما بمكن أن تبلفه على نفس الأسس التى قامت عليها أول 
الأمر. وإذن فليس السكاكي هو الذي «خنق» الحياة في البلاغة العربية بتقعيداته وتقنيناته» 
كما يزعم البعض. بل ان الأسس التي قامت عليها العلوم البيانية كلهاء والبلاغة العربية 
بجرد فرع منباء هي التي كان محزونها قد نفد تمامآً فلم يعد في إمكانها أن تمد الباحث بشيء 
آخر غير نفسهاء أعني غير منطقها الداخلي. . إن هذا يعني أن التجديد في البلاغة العربية. 
كا في الفروع الأخرى من العلوم البيانية» كان يتطلب إعادة تأسيس البيان ككل. وتلك 
عملية كانت قد بدأت في الأندلس قبل السكاكي . كا شرحنا ذلك في الجزء الأول من هذا 
الكتاب. وسنرى في فصل لاحق أهم الجوانب الايبيستيمولوجية لعملية إعادة التأسيس 


بعد هذا التوضيح . الذي ربما كان ضرورياً لوضع الأمور في نصابها وأيضاً لوبراز منزلة 
هذا «المفتاح». ولنبدأ بوصف بنيته ككتاب عسبى أن نخلص منها مباشرة إلى وصف بنية 
العلوم البيانية وتحليل منطقها الداخلي. 

لنلاحظ أولاً أن الأمر يتعلق ب «مفتاح» وليس ب «مفاتيح». لقد ألف الخوارزمي 
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الكاتب, كما هو معروف, كتاباً بعنوان «مفاتيح العلوم؛ جعله كما يقول: «متضمنا ما بين كل 
طبقة من العلماء من المواضعات والاصطلاحات:. وقسمه إلى مقالتين: «إحداهما لعلوم الشريعة وما 
يقترن بها من العلوم العربية؛ والثانية لعلوم العجم من اليونانيين وغيرهم من الأمم,"". 
فكتاب الخوارزمي يتضمن «مفاتيح» كل علم. أي مصطلحاته الخاصة. أماامفتاح» 
السكاكي فموضوعه شيء آخر: فهو من جهة لا يتناول العلوم كلهاء الدينية واللخوية 
والفلسفية ولا حتى العلوم البيانية باجمعها. بل هو يقتصر على نوع واحد من هذه الأخيرة هو 
مايسميه ب«نوع الأدب». وهومن جهة أخرى لا يقف عند «بعض الأوضاع وشيء من 
الاصطلاحات: بل يريد أن يكشف عم يجعل من «علوم الأدب» علوماً مترابطة متداخلة 
و وأنواعاً متآخحذة»"". متوخياً من ذلك أن يضمن لمن قرأ كتابه قراءة اتقان «ان ينفح عليه 
جميع المطالب العلمية» ولذلك سماه: «مفتاح العلوم» . 


أما وأنواع الأدب». أو العلوم؛ التي يدرسها السكاكي فهي. حسب تعبيره: علم 
الصرف وتمامه. وعلم النحو وتمامه. وتمام تمامه. أما تام علم الصرف فهو علم الاشتقاق. 
وأما تمام علم النحو فهو علم المعاني والبيان. وأما تام علم المعاني والبيان فهو علم الحد 
والاستدلال. ومن هنا انقسم الكتاب إلى ثلاثة أقسام: الأول في علم الصرف والاشتقاق 
والثاني في علم النحو والثالث في علمي المعاني والبيان وضمنه تكملة في الحد والاستدلال. 


ويشرح السكاكي المبدأ الذي اعتمده في هذا التقسيم فيقول: «والسذي اقتضى عندي هذا 
(- التقسيم) هو ان الغرض الأقدم من علم الأدب لما كان هو الاحتراز عن الخطأ في كلام العربءولما كانت 
«مثارات الخطاء إذا تصفحتهاء ثلاثة : المفرد والتأليف وكون المركب مطابقاً لما يجب أن يتكلم له كانت هذه 
الأنواع من الأدب هي : «المرجوع إليها ني كفابة ذلكء أي لمعرفة الخطا واجتنابه: «فعلما الصرف 
والنحو يرجع إليهما في المفرد والتأليف. ويرجع إلى علمي المعاني والبيان في الأخيرء. وبعبارة أخرى: 
المعرفة بعلم الصرف تجنب من الخطا في بنية الكلمة الواحدة؛ والمعرفة بعلم النحو تجنب من 
الخطا في تعليق الكليات بعضها ببعض» ولمعرفة بعلمي المعاني والبيان وما يكملها من المعرفة 
بالحد والاستدلال (- المنطق) تجنب من الخطا في مطابقة الكلام للمراد*. 

وإذن فالعلوم التي يتناونها «مفتاح» السكاكي هي علوم الخطاب. أما ما يتوخاه منه فهر 
ضبط قوانين هذا الخطاب . ولما كان هذا الأخير مبنى ومعنى فإن علومه ستنقسم إلى علوم 
المينى وعلوم المعنى. الأولى تتوخى ضبط نظام الخطاب والثانية تروم ضبط معناه. ولما كان 
نظام معنى الخطاب هو ذاته نظام العقل. أو على الأقل يؤسسه نظام العقل. أمكن القول ان 
الإشكالية البيانية التي كانت من قبل تطرح من خلال الزوج اللفظ / المعنى قد تحولت مع 


() أبو عبدالله محمد بن أحمد بن يوسف الكاتب الخوارزمي , مفاتيح العلوم. مقدمة الكتاب: ص و. 
ومعلوم أن الخوارزمي هذا غير الخوارزمي صاحب الجر والمقايلة . 

(77) أبو يعقوب السكاكي . مفتاح العلوم (بيروت : دار الكتب العلمية. [د. ت.]). ص 5. (نسخة 
مصورة). وبهامشه السيوطي . اتمام الدراية . 
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السكاكي إلى إشكالية تطرح من خلال الزوج نظام الخطابت / نظام العقل. وبالتالي 
فالبلاغة التي كانت تقوم من قبل على نشدان التوافق بين اللفظ والمعنى ستصبح مع السكاكي 

كيف خطا السكاكي بالإشكالية البيانية هذه الخطوة. وما هي النتائج الي ترتبت عن 
ذلك؟ 


ينطلق السكاكي في دراسته لنظام الخطاب من علم الصرف باعتباره يتناول المفرد» من 
الكلام » أي وحدات الخطاب الأولية . فالكلمة حسب تعبيره «هي اللفظة الموضوعة للمعنى مفردة. 
والمراد بالإفراد. أنها بمجموعها وضعت لذلك المعنى دفعة واحدةه» وموضوع علم الصرف هو: «تتبع 
اعتبارات الواضع في وضعه؛ للغة. والمقصود ب «وضع» اللغة عند السكاكي ليس خلقها 9 
ارامه أو لواصم عاب ال المقصود جمعها وضبطها. يقول: «لا بخفى عليك أن وضع اللغة 
لبس إلا تحصيل أشياء منتشرة تحت الضبط:». وعملية الوضع أو التحصيل هذه هي من عمل 
لوي أمثال الخليل. والاعتبارات التي اتبعها واضع اللغة. بهذا المعنى. هي هى ‏ <انه حكن 
المعاني ثم قصد لجنس جنس هنها معيئاً بإزاء كل من ذلك طائقة طائفة من الحروف, ثم قصد لتنويع الأجناس 
شيئاً فشيئآً متصرفآ في تلك الطوائف بالتقديم والتأخير والزيادة فيها أو النقصان منهاء مما هو كاللازم للتنويع 
وتكثير الأمئلة ومن التبديل لبعض تلك الحروف لغيره لعارض. وهكذا عند تركيب تلك الحروف من قصد هيئة 
ابتداء ثم من تغيرها شيئاً فشيئا»". وبعبارة أخرى. ان واضع اللغة قد لجأ في ضبطها إلى تصنيف 
المعاني إلى أصناف كبرى (أجناس) مثل المعنى الذي يفيد «الصيره والمعنى الذي يفيد 
«الجوع». . . إلخ . » ثم عين لكل صنف من هذه الأصناف مجموعة من الحروف (ص.ب.ر) 
(ج.و.ع)... ثم أذ في تكثير المعاني وتنويعها بتغيير مواقع حروف كل مجموعة. ثم 
ةنده ار النقصان منبل مشكّلاً هيئات (صيغاً وأوزاناً) متنوعة يتنوع المعنى 
بتنوعها. ومن هنا كانت الاعتبارات التي يجب أن تراعى في علم الصرف قسمين: اعتبارات 
راجعة إلى الحروف. واعتبارات راجعة إلى الهيئات أو الصيغ . والمبدأ الذي يجب السير عليه 
في كل ذلك هو «انتزاع الكل عن جزئيات» وذلك بالرجوع القهقرى من الصيغ المستخرجة 
بالتنويع المذكور إلى أصلها قبل التنويع وهذا هو الاشتقاق, ويُسمُّى «الاشتقاق الصغيره إذا 
حافظت على ترتيب الحروف الأصلية كما في «تباين» من «بين؛» ويسمى الاشتقاق الكبير إذا 
أخذت في تغيير ترتيب تلك الحروف (ن.ي .ب.)» (ب.ن.ي.) إلخ, مماسيعطيك ست 
صيغ إذا كان الأصل ثلاثة أحرف وأربعاً وعشرين صيغة إذا الأصل أربعة أحرف, ومائة 
وخمسة وعشرين إذا كان الأصل خمسة”». هذا من جهة. ومن جهة أخرى فكما يتم تكثير 
المعاني وتنويعها بالاشتقاق يتم كذلك بالزيادة والإبدال. . . ومن هنا كانت الموضوعات 


(8*) المصدر ئفسه. ص 78. 

(10) المصدر نفسه. ص 1 . يتعلق الأمر أساساً بطريقة الخليل التي سبق أن شرحناها في: محمد عابد 
الخابري . تكوين العقل العربي. سلسلة نقد العقل العربي» ١‏ (بم بروت: : دار الطليعة. 586)ءج كء الفصل 
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الرئيسية التي يدرسها علم الصرف في إطار «الاعتبارات الراجعة إلى الحسروف» هي الاشتقاق 
والمزيد والمجرد والابدال والإعلال. 


أما الموضوعات التي يدرسها نفس العلم في إطار والاعتبارات الراجعة إلى الهيئات: 
فهي هيئات المجرد أو صيغه وأوزانه: أي الكلمات التي حروفها كلها أصلية. وهيئات المزيد 
أي الكلمات التي زيد فيها حرف أو حرفان أو ثلاثة على حروفها الأصلية؛. وذلك في الأسماء 
والأفعال و «الاساء المتصلة بالأفعال» وهي المشتقات من الفعل: المصدر واسم الفاعل واسمم 
المفعول والصفة المشبهة وأفعل التفضيل واسم الزمان واسم المكان واسم الآلة. . وبالإضافة 
إلى الموضوعات التي تتعلق ببذين الصنفين من الاعتبارات يدرس علم الصرف موضوعات 
أخرى تتعلق ب «الاحتراز من الخنطأ في التصرفات التي لما مدخل في القياس» وتجري على 
الكليات المفردة مثل الإمالة والتفخيم وتخفيف الهمزة ة والترخيم والتكسير والتحقير والتثنية 
والجمع السالم بنوعيه المذكر والمؤنث؛» والنسبة؛ أو على الكلمات التي هي في حكم المفردة 
كالنسبة وإضافة الشيء إلى النفس واشتقاق ما يشتق من الأفعال وتصريف الأفعال مع الضمائر 
ونوني التوكيد وإجراء الوقف«». 

تلك هي الموضوعات التي تكون مثارات الخطأ في اللفظ المفرد الموضوع لمعنى مفرد 
والتى يدرسها علم الصرف. أما علم النحو الذي «هو أن تنح معرفة كيفية التركيب فيها بين الكلم 
لتأدية أصل المعنى مطلقآ. بمقاييس مستبطة من استقراء كلام العرب وقوانين مبنية عليهاليحترز بباعن الخطأ في 
التركيب»"» فهو يدرس لا اللفظ المفرد بل التأليف. وبعبارة أدق كيفية التأليف. ويقصد 
السكاكي بالتأليف: «تقديم بعض الكلم على بعض ورعاية ما يكون من الحيئات إذ ذاك». 
ويقصد ب «الكلم». الكلمات المفردة أو التي في حكم المفردة كما سبق التنبيه إلى ذلك. ولا 
كانت «تلك الحيئات التي يلزم رعايتهاء على تفاوتها بحسب المواضع وجهة التقديم والتأخير 
منحصرة بشهادة الاستقراء فى أنها في اختلاف كلم دون كلم اختلافاً لا على نبج واحدهء فإن 
ضبطها إنما يحصل بضبط ثلاثة جوانب: القابلوهو المسمى معرباً (وهو يستدعي المبني) 
والفاعل وهوالمسمى عامللا. ويكون لفظاً أو معنى واللفظ إمَا اسم أو فعل أو حرف. 
وبالتالي فالعوامل أربعة أنواع , والأثر وهو المسمى إعراباً. وهو يتفاوت بتفاوت القابل فيكون 
بالرفع أو النصب أو الجر ظاهراً أو مقدرأء ويكون بالواو والألف والياء. هذا ان كان في 
الأسياء. أما أن كان القابل فعلا مضارعاً فله أحوال معروفة كذلك. في الرقع والنصب 
والجزم”'. وبعد هذا المستوى. مستوى الضبط يأنتي مستوى التعليل «كنحو التعرض لعلة وقوع 
الإعراب في الكلم وعلة كونه في الآخر. . وعلة كونه بالحركات أصلا. . . وعلة كونه في الامسماء دون الأفعال 
أصلاء وعلة كون الصرف في الاساء أصلا وعلة كون البناء لغير الأسماء أصلاه'*". 

(41) السكاكي, المصدر نفسة. ص "53 . 

(؟4) المصدر نفسه. ص 78. لاحظ الفرق بين تعريف ابن جني للنحو الذي يقول فيه: «النحو هو 
انتحاء سمت العرب في الكلام ؛ » وبين تعريف السكاكي في: المصدر نفسه . 
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لقد قلص السكاكي من موضوع النحو فقصره على دراسة كيفية تسراكيب الكلمات : 
تقديم بعضها على بعض وتأثير بعضها في بعض على مستوى الإعراب فقطء والحق بذلك 
خاتمة. ولو أنها طويلة. في العلل . أما ما كان يسميه النحويون القدامى كالسيراني والجحرجاني 
ب «معاني النحوه. أي تعليق معاني الكليات بعضها ببعض وما يرتبط بذلك من وجوه علاقة 
اللفظ بالمعنى. وهي موضوعات كانت مندمجة في النحو منذ كتاب سيبويه. . أما «معاني النحوه 
هذه فقد فصلها السكاكي عن النحو وجعل منها علمأ خاصا سمه «علم المعان» وربطه 
ب «علم البيان» وجعل منب) ومن «المحسنات اللفظية والمعنوية» (- علم البديع) الفروع 
الثلاثة لعلم البلاغة . 


ومع ذلك فالفصل الذي قام به السكاكي بين «النحوه و«معاني النحوه لم يكن نمائياً, 
وإغا كان عملا منبجياء فهو يعتير علم المعاني وعلم البيان يشكلان «تمام» علم النحو مثلم| 
اعتير الاشتقاق من «تمام» علم الصرف. وإذن فالعلاقة بين علم النحو من جهة وعلمي 
المعاني والبيان من جهة أخرى تبقى وشيجة عضوية. والحق ان ما قصده السكاكي لم يكن 
فصل علمي المعاني والبيان عن النحو وإنما جمع شتات الموضوعات البيانية البلاغية في علم 
واحد مستقل. فقد لاحظ أن الأبحاث البيانية البلاغية موزعة بين النحو وأصول الفقه وعلم 
الكلام وما كان يسمى ب«البديع) منذ اين المعتز خاصة بالإضافة إلى موضوعات أخرى كانتت 
تدخل في علم المنطق. فأراد جمعها وتنظيمها واعطاءها نوعا من الاستقلال الذاتي. ولكن 
داخل مجموعة واحدة مترابطة ترابطاً عضويا هى ما عبر عنه ب «علوم الأدب». وهى الصرف 
والنحو والمعاني والبيان والحد والاستدلال وهي العلوم التي تشكل «المفتاح: لكل المطالب 
العلمية. باللغة العربية. سواء تعلق الأمر بالفقه أو الحديث أو التفسير أو الكلام... وإذن 
فا أراد السكاكي فعله في الحقيقة هر فصل الأبحاث البيانية عن أصول الفقه وعلم الكلام 
والمنطق ليجعل منها هي و «معاني النحوه أحد جزئي «المفتاح» الذي يشكل المنطق البياني. 
الجزء الذي يتمم الصرف والنحوء. أي اللغة ومنطقها. 

هذا المشروع واضح من سياق كتاب السكاكي وبنيته الداخلية. ولكنه واضح كذلك 
من كلام السكاكي نفسه. فهو في سياق حديثه عن مكامن الإعجاز في القرآن؛. بعد انتهائه 
من تحليل مسائل علم المعاني وعلم البيان يشيد بفضل هذين العلمين وضرورتبههاء خاصة في 
«باب التفسير». تفسير القرآن و«تأويل مشتبهاته. . . ودرك نكته وأسراراه. . . وكشف 
القناع عن وجه إعجازه؛. . ثم يشكو حال علم المعاني والبيان فيقول: «... ثم مع مافذا 
العلم من الشرف الظاهر والفضل الباهر. لا ترى علمآ لقي من الضيم ما لقي. ولا مني من سوم الخسف با 
مني أين الذي مهد له قواعد. ورتب له شواهد, وبين له حدوداً يرجه إليهاء وعين له رسوماً يعرج عليها. 
ووضع له أصولا وقوانين: وجمع له حججا وبراهينء وشمر لضبط متفرقاته ذيله. واستنبض في استخلاصها من 
الأيدي رجله وخيله. علم تراه أيادي سبا: فجزء حوته الدبور وجزء حوته الصبا. انظر باب التحديد., فإنه 
جزء منه. في أيدي من هو؟ انظر باب الاستدلال. فإنه جزء منه. في أيدي من هو؟ بل تصفح معظم أبواب 
أصول الفقه من أي عدم هي؟ ومن يتولاها؟ وتأمل ني مودعات من مباني الإيمان ما ترى من تمناها سوى من 
تمناها. وعد وعُدٌ. ولكن الله جلت حكمته إذ وفق لتحريك القلم فيه. عبى أن يعطى القوس باريها بحول منه 
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عز سلطانه وقوة؛ فيا الحول والقوة إلا به:'*». نحن إذن أمام نص صريح يؤكد فيه السكاكي انه 
جند نفسه بوعي من أجل جمع شتات الأبحاث البيانية البلاغية من مختلف العلوم قصد 
تنظيمها وضبطها ووضع أصول لها وقوانين, وبالتالي تصييرها علماً مضبوطاً يتمم علمي 
الصرف والنحو ليكون الجميع «مفتاحاً للعلوم؛ البيانية» أي منطقآلمهاء تماماً مثلما أن 
«أرجانون» أرسطو هو منطق للعلوم الفلسفية. 


والآن بعد أن اتضحت لنا طبيعة مشروع السكاكي وأهدافه ننتقل إلى الخطوة الثانية في 
هذه الفقرة ونتساءل: أين يكمن والمنطق» ف مشر وع السكاكي؟ 


إننا لا نحتاج هنا إلى تكرار القول مرة أخرى حول الطابع المنطقي للقوالب الصرفية 
والقواعد النحوية العربية*'. وإنما سننصرف مباشرة إلى علمي المعاني والبيان مركزين على 
الجوانب المنطقية فيهها كما أبرزها السكاكي نفسه. ْ 

يقول السكاكي : «اعلم أن علم المعاني هو تتبع خواص تراكيب الكلام في الإفادة وما يتصل بها من 
الاستحسان وغيره ليحترز بالوقوف عليها عن الخطأ في تطبيق الكلام على ما يقتضي الحال ذكره؛ ثم يضيف : 
«وأعني بتراكيب الكلام : التراكيب الصادرة عمن له فضل تمييز ومعرفة. وهي تراكيب البلغاء. لا الصادرة عمن 
سواهم . . وأعني بخاصية التركيب ما يسبق منه إلى الفهم عند سماع ذلك التركيب جاريا محرى اللازم لله» 
لكونه صادرا عن البليغ لا لنفس ذلك التركيب من حيث هو هو أو لازما له لما هوهو حينا. واعني بالفهم: فهم 
ذوي الفطرة السليمة مثل ما يسبق إلى فهمك من تركيب: «إن زيدأ منطلق»؛ إذا سمعته عن العارف يصياغة 
الكلام من أن يكون مقصودا به رفض الشك أو رد الانكار. أو من تركيب: «زيد منطلق». من انه يلَزْم ممرد 
القصد إلى الاخبار. أو من نحر «منطلق» بترك المسند إليه من أنه يلزم أن يكون المطلوب به على وجه الاختصار 
مع إفادة لطيفة ما يلوح بها مقامهاء''". وإِذ! نحن أردنا تبسيط هذا التعريف أمكن القول إن 
تراكيب الكلام العري المبين تحمل مستويين من المعنى : المعنى العادي «العامي» الذي يفهم 
من عبارة وإِنْ زيدا منطلق» نفس المعنى الذي تفيده عبارة دزيد منطلق» أي مجرد وقوع فعل 
الانطلاق من زيد. وهناك المعنى «البلاغي: الذي يفهم من نفس العبارة بمراعاة خاصية 
التركيب فيهاء. الخاصية التى تتمشل في وجود حرف التوكيد «إنَّه والذي يستعمله المتكلم 
عندما يكون السامع شاك في انطلاق زيد أو منكراً له. أما عندما يكون السامع فارغ الذهن 
لا يعلم من أمر زيد شيئاً فإن تركيب العبارة السابقة على الوجه التالي «زيد منطلق» يكفي في 
إخبار السامع بأمر زيد. 


ليس هذا وحسب. بل إن هذا التركيب الأخير ذاته حمل خاصية معينة تتمثل في كون 


الكلام فيه يبدأ ب «زيد» (جملة اسمية) على العكس من قولنا «انطلق زيده (جملة فعلية) التي 
يبدأ الكلام فيه ب «انطلق». والفرق بين خاصية التركيب الأول (حملة اسمية) هو ان المتكلم 


(15) المصدر ئفسه ص ١78‏ د قل ١ا.‏ 
(7:) انظر: الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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عندما يبدأ ب «زيد» فكأنه يريد أن يلفت الانتباه إليه خاصة ف «زيد» هنا هو مركز الاهتتام . 
أما عندما يبدأ كلامه ب «انطلق» (جملة فعلية) فكأنه يريد أن يلفت النظر إلى فعل الانطلاق 
خاصةء فهو هنا مركز الاهتيام . 

موضوع علم المعاني إذن هو خواص تراكيب الكلام العربي المبين وهي خواص مهمتها 
جعل الكلام مطابقا للحال: حال السامع, وذلك تطبيقاً لمبدأ: «لكل مقام مقال»» فلمقام 
التوكيد مقال أي نوع خاص من التركيب» ولقام جرد الإخبار مقال... وهكذا. ومقامات 
الكلام كثيرة متفاوتة : فإلى جانب مقام الشكر ومقام الشكاية ومقام التهنئة ومقام المدح ومقام 
الذم ومقام الترغيب ومقام الترهيب ومقام الجدٌ ومقام الهمَزّل. . . إلخ. هناك مقام الكلام الذي 
يأتي «ابتداء» أي قصد الإخبار فقط و.قام الكلام الذي يأتي جواباً على استخبار أو رداً لإنكار 
أو جواباً لسؤال, ثم هناك مقام الكلام مع الذكي وهو غير مقام الكلام مع غيره إذ قد يكفي 
والايجاز» مم الأول في حين يحتاج الثاني إلى «الاطناب»6. وهناك من مقامات الكلام ما يقنضي 
الوصل بين الجمل والعبارات بحرف العطف وما أشبهه. وهناك مايقتضي الفصل بينبا 
بوسائل الفصل. وأخيراً وليس آخراً : «قلكل كلمة مع صاحبتها مقام ولكل حد ينتهي إليه الكلام 
مقامع180) , 

هذا عن موضوع علم المعاني بصورة إجمالية. أما بنيته الداخلية فيرتب السكاكي 
عناصرها ىا يلي: لما كان علم المعاني يدرس خواص تراكيب الكلام» كما قلناء وكان الكلام 
يرجع في نباية التحليل إما إلى إخبار المتكلم السامع عن شيء وإما إلى طلب شيء منهء فهو 
لا يعدو إذن صنفين: الخير والطلب. 


أما الخير فهو في حقيقته : «الحكم بمفهوم لمفهوم» فهو «اسناد خيري» وبالتالي فعناصره 
ثلاثة: الحكم: والمحكوم له أو المسند إليه. والمحكوم به أو المسند. ولكل من هذه العناصر 
اعتبار خاص : «أما الاعتبار الراجع إلى الحكم في التركيب من حيث هو حكم من غير التعرض لكونه لغوياً 
أو عقلياً - فإن ذلك وظيفة بيانية - فككون التركيب تارة غير مكرر وبرداً من لام الابتداء وأن المشبهة والقسم 
ولامه ونوني التوكيد كنحر «زيد عارف». وأخرى مكرراً أو غير محرد كنحو وعرفت عرفت» وولزيد عارف» رهإن 
زيداً عارف» ورإِنْ زيداً لعارف» والله لند عرفت. . .*. «وأما الاعتبار الراجع إلى المسند إليه في التركيب من 
عحيت :هو سند إليه نين عير التعرض لكونه حقيقة أو مجازاً. كز عنونا كترلك جارف وات ويد اللي 
عارف». أو و ثابشاً معرفاً من أحد المعارف. . . ». و «أما الاعتبار الراجع إلى المسند من داحيك هنوامدد أيفا 
فكونه متروكاً أو غير متروك وكونه مفردا وجملة. وفيٍ إفراده من كونه فعلا أو اسمأ منكراً أو معرفاً مقيدأ. . أو 
غير مقيد...». وهكذا يتفرع البحث 5 «الخيره إلى دراسة الاعتبارات الشلاثة المذكورة 
بالإضافة إلى فرع رابع هو «اعتبارات» الفصل والوصل والإيجاز والاطناب. 


وأما الطلب فهو مفهرم لا يحتاج إلى تعريف ‏ في نظر السكاكي ‏ وهو نوعان: «نوع لا 


(58) المصدر ثفسه. ص "الا وما بعدها. 
)2:94 المصدر ئقسة. ص ال 01 
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يستدعي ف مطلوبه إمكان الحصول: وهو والتمئي» وأداته «ليت». فعلدما تقول: وليت 
الشباب يعود» فأنت «تطلب عود الشباب مع جزمك أنه لا يعود». أما إذا كنت تطمع لٍِ 
وفوع المطلوب فالطلب حينئد يكون ب «لعل» ووعسبى» وهو الترجي. أما النوع الثاني من 
الطلب فهو بالعكس من ذلك ما يستدعي في مطلوبه إمكان الحصول كالاستفهام والأمر 
والنبي والنداءء ولكل فروع وأحكام . 


تلك بالإجمال هي أبواب علم المعاني والعناصر التي تتكون منها بنيته الداخلية» ومنها 
نتبين أمرين اثنين: أولهما أن كثيراً من تلك العناصر كانت مديجة مع موضوعات علم النحو 
حيث كانت تدرس على مستوى التركيب والإعراب كما على مستوى المعاني و #خواص 
التركيب» . ثانيهما أن فصل تلك العناصر عن علم النحو وتحليلها بالطريقة التي حللها بها 
السكاكي قد أبرز مضمونها المنطقي. وهو المضمون الذي كان النحاة يدركونه من قبل ولكن 
دون أن يعبروا عنه بوضوح وتفصيل. وغني عن البيان القول إن هذا المضمون المنطقي الذي 
كان ثاوياً في علم النحو هو الذي جعل النحاة يشعرون أن النحو منطق خاص., وأن المنطق 
الأرسطي «نحوه غريب عن اللغة العربية وحمّلها المعرفي. إن مرافعة السيرافي في مناظرته 
الشهيرة مع متى لا يمكن أن تفهم, حق الفهم, إلا على ضوء «علم المعاني» كما عرض 
السكاكي مسائله واماط اللثام عن المنطق الثاوي فيه. 

على أن منطق اللغة العربية: منطق «البيان»: لا يتضمن منه «علم المعاني» إلا جوانب 
معينة؛ الجوانب التي تمائل وتوازن «كتاب العبارة»؛ في أرجانون أرسطو. أما الجوانب 
الأخرى التي توازن «التحليلات» أو القياسء وبكيفية عامة الاستدلال» فسنجدها معروضة. 
من طرف السكاكي في علم البيان. 

يعرف السكاكي علم البيان بقوله: «وأما علم البيان فهر معرفة إيراد المعنى الواحد في طرق 


مختلفة بالزيادة في وضوح الدلالة عليه وبالنقصان, ليحترز بالوقوف على ذلك عن الخطأ في مطابقة الكلام لتيام 
المراد منهه7” 2 , 


يطرح هذا التعريف مسألتين: المسألة الأولى هي أن البيان علم عبتم بمطابقة الكلام 
للمراد منه» بين| مهتم علم المعاني بمطابقة الكلام لمقتضى الحال. وبعبارة أخرى انه إذا كان 
علم المعاني ميتم أساسا بالموقف الخارجي : «المقام». وبالتالي يجعل حال السامع مركز اهتهامه. 
فإن علم البيان مهتم أساسا بالموقف الداخلي أو المراد. وبالتالي فهو يجعل قصد المتكلم مركز 
اهتمامه. وإذا نحن استعدنا التعبيرين اللذين استعملناهما في مدخل هذه الدراسة علد 
تصنيف الأبحاث والدراسات البيانية منذ نشأتهاء أمكن القول إن علم المعاني يعنى أساساً 
ب «شروط انتاج الخطاب» بينما يعنى علم البيان أساساً ب «قوانين تفسير الخطاب». ونحن 
نقول «أساساً» لأن مسائل العلمين تبقى مع ذلك متداخلة بعض الشثيء, لأن ما هو شرط قد 
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يعتير قانوناً في حالة وما هو قانون قد يعتبر شرطاً في حالة أخرى. 


أما المسألة الثانية فأكثر أهمية من هذه المقارنة. وتتعلق بتحديد المجال الخاص بعلم 
البيان تحديدا أكثر دقة. وهذا ما يفعله السكاكي عندما يقرر في أول كلامه عن علم البيان ان 
«إيراد المعنى الواحد بطرق مختلفة بالزيادة في وضوح الدلالة عليه والنقصان» غير ممكن ب والدلالة 
الوضعية». أي المعاني التي وضعت لما الألفاظ أصلاً. ويفرب لذلك مثلا فيقول: «فإنك إذا 
أردث تشبيه الخد بالورد في الحمرة مثلا وقلت نخد يشبه الورد امتنع أن يكون كلام مُوْدِ هذا المعنى بالدلالات 
الوضعية أكمل منه في الوضوح أو أنقص . فإنك إذا أقمت مقام كل كلمة منبا ما يرادفهاء فالامع. إن كان 
عالماً بكونها موضوعة لتلك المفهومات كان فهمه منبها كفهمه من تلك من غير نفاوت في الوضوح. وإلا لم يفهم 
شينا أصلاء. وإذن فإن إيراد المعنى الواحد بطرق مختلفة متفاوتة في الوضوح «إفايكون في 
الدلالات العقلية. مثل ان يكون لشيء تعلق بأخر ولثشان ولثالثك. فإذا أريد التوصل بواحد منها إلى المتعلق به 
فمتى تفاوتت تلك الثلاثة في وضوح التعلق وخصائصه صح في طريق إفادته إلى الوضوح والخفاء”“'. هذا 
من جهة» ومن جهة أخرى فلما كانت الدلالات العقلية إنما تقوم على «الانتقال من معنى إلى معنى 
بسبب علاقة بينبي) كلزوم أحدهما الآخر بوجه من الوجوهء ظهر لك أن علم البيان مرجعه اعتبار الملازمات بين 
المعانيء. ولما كانت الملازمات بين المعاني تكون من جهتين: «جهة الانتقال من ملزوم إلى لازم وجهة 
الانتقال من لازم إلى ملزوم . . . علمت انصباب علم البيان إلى التعرض للمجاز والكناية : فإن المجاز ينتقل فيه 
من الملزوم إلى اللازم كما تقول رعينا غيثاً» والمراد لازمه وهو النبت» أما الكناية ف «ينتقل فيها من اللازم إلى 
الممزوم كما تقول فلان طويل النجاد, والمراد طول القامة الذي هو ملزوم طول النجاد. قلا يصار إلى جعل 
النجاد طويلا أو قصيراً إلا لكون القامة طويلة أو قصيرة:"” , 


المجار والكناية هما الموضوعان الرئيسيان لعلم البيان. والسكاكي يستعمل هنا 
مصطلح «المجاز» في معنى عام. ثم يفصله ملاحظاً أن أهم أنواع المجاز وهو الاستعارة ولا 
تتحقق بمجرد حصول الانتقال من الملزوم إلى اللازم بل لا بد فيها من تقدمة تشبيه شيء بذلك الملزوم في لازم 
لهه وبالتالي فالموضوع الأول لعلم البيان سيكون التشبيه فهو الذي يؤسس موضوعات هذا 
العلمء و دهو الذي إذا مهرت فيه ملكت زمام التدرب في قنون السحر البياني»”" وبما أن التشبيه «منى 
كان وجهه وصفاً غير حقيقي وكان منتزعاً من عدة أمور خص بالتميل:'' فإن موضوعات أو أبواب علم 
البيان ثلاثة رئيسية : التشبيه (ومنه التمثيل)؛ والمجاز (ومنه الاستعارة) والكناية» ولكل أنواع 
وأقسام . 


علم المعانٍ موضوعه خصائص تراكيب العادم, وعلم البيان موضوعه وصياغة المعاني» 
وهو «شعبة منهع"” , ولكن الفصاحة والبلاغة تتقوء م أيضاً بأشياء أخرى لد تدخل ضمن هذين 
العلمين لكونها لا تخص تراكيب الكلام ولا 0 المعاني وإنما وتكسو الكلام حلة التزيين وترقيه عل 
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درجات التحسينء فهي » إذن, محسنات للكلام ليس غير. ولما كان الكلام لفظأ ومعنى فهي 
قسمان: محسنات لفظية ومحسنات معنوية وتشكل موضوع علم آخر اطلق عليه «علم البديع». 
ثالث علوم البلاغة . 

ولا ينتهي «مفتاح» السكاكي بانتهاء الحديث عن علوم البلاغة الثلاثة المذكورة بل إنه 
يواصل تحليل نظام الخطاب وعلاقته بنظام العقل مرتفعاً بالتحليل درجة أخرى. يقول 
السكاكي : وو إذ قد تحققت أن علم المعاني والبيان هو معرفة خواص تراكيب الكلام ومعرفة صياغات المعاني 
للتوصل با إلى توفية مقامات الكلام بحسب ما يفي به قوة ذكائك. وعندك علم ان مقام الاستدلال بالنسبة 
إلى سائر مقامات الكلام جزء واحد من جملتها وشعبة فردة من دوحتها علمت أن تتبع تراكيب الكلام 
الاستدلالي ومعرفة خواصها ما يلزم صاحب علم المعاني والبيان:*. 

يعقد السكاكى, إذن. «تكملة» لعلمي المعاني والبيان يخصصها لتحليل «خواص 
تراكيب الكلام في الاستدلال»؛ والمقصود هنا الاستدلال ببمختلف أنواعه. وبكيفية أخص 
القياس المنطقي الأرسطي . والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: لماذا الخوض في الاستدلال 
المنطقي في كتاب صرح صاحبه في بدايته أنه سيتناول فيه علوم اللغة العربية من صرف ونحو 
وبلاغة؟ هل المنطق امتداد لعلم المعاني والبيان؟ وإذا كان الأمر كذلك فبأي معنى؟ 


الواقع أن إدراج مباحث المنطق الأساسية (الحد والقياس) كتكملة لعلمي المعانٍ 
والبيان قد أثار استغراب كثير من الباحثين المعاصرين المهتمين بالبلاغة والنقد الأدبي. وكثيراً 
ما فُهم مقصود السكاكي من ذلك على غير حقيقته. فعلاً ان السكاكي يصرح كا رأينا في 
النص السابق «ان تتبع تراكيب الكلام الاستدلالي ومعرفة خواصها ما يلزم صاحب علم المعاني والبيان». 
ولكن هذا لا يعني في ذهنه أن المعزفة بالقياس المنطقي شرط لإتقان البلاغة والبراعة فيهاء بل 
إنما يريد أن بين مسألة أساسية واحدة: وهى أن آليات التفكير عند نمارسة القياس المنطقى 
هي نفسها آليات التفكير عند ممارسة أي أسلوب من أساليب البيان. ْ 


ل به في مستهل «التكملة» التي عقدها كما قلنا ل «نسّء خراص تراكيب الكلام 
في الاستدلاله حيث يقول: «إن من اتقن أصل واحداً من علم البان كأصل التشبيه أو الكناية أو 
الاستعارة ووقف على كيفية مساقه لتحصيل المطلوب أطلعه ذلك على كيفية نظم الدليل»"'. ومعنى ذلك 
أن المعرفة الدقيقة بعلم البيان تغني عن المعرفة بالمنطق. والسكاكى عندما قرر هذا كان واعياً 
تماماً بما يثئيره ذلك من استغراب قِ نفس القارىء. وبالتالي من شك 5 صحة هذه الدعوى. 
ولذلك نجده يطلب من القارىء أن يمهله حتى ينتهي من عرض مسائل الاستدلال المنطقي 
وتحليلها. وحينئذ سيرفع عنه «الحجاب» الذي يمنعه من تصديق تلك الدعوى”. وغني عن 
البيان القول إنه ليس من شأننا هنا تتبع عرض السكاكي لمسائل الاستدلال المنطقي, وإنما 
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يمنا أساساً التعرف على كيفية تقريره للدعوى السابقة. ولذلك سنقتصر هنا على تسجيل 
ثلاث ملاحظات ذات أهمية كبيرة بالنسبة لموضوعنا: 

الملاحظة الأولى تتعلق بحديئه عن «الحد». لقد بدأ به عرضه لأن «الكلام في الاستدلال 
يستدعي تقديم الكلام ني الحدءكى| يقول. والملفت للنظر هو انه ينحو منحى «بيانياً» في حديثئه عن 
الحد. علماً بأن هذا المنحى يختلف عن المنحى المتبع في المنطق, وهذا ما كان واعياً به وأراد 
التنبيه إليه عندما قال: «الحد عندناء دون جماعة من ذوي التحصيل (- المناطقة). عبارة عن تسريف 
الشىء بأجزائه أو بلوازمه أو بما يتركب منهم| تعريفاً جامعاً مانعآ» ثم يضيف قائلا: «وكثيراً ما نغير العبارة 
فنقول: الحد هو وصف الشىء وصقاً مساوياً:*" أي جامعاً مانعاً. كما يقرر: «ان المراد 
بالتعريف أحد أمرين: إما تفصيل أجزاء المحدود وإما الإشارة إليه بذكر معنى يلزمه من دعوى فيكرن الحاذ في 
مقام التفصيل لجميع أجزاء المحدود مثل من يعمد إلى جواهر في خزانة الصور للمخاطب فينظمها قلادة بمرأى 
منه ولا يزيدء وفي مقام الإشارة باللازم ‏ داخلاً كان ذلك اللازم أو خارجا أو متركبا متها مثل من يعمد إلى 
صورة هناك فيضع أصبعه عليها فحسب»7". وواضح أن السكاكي ينظر إلى الحد هنا كما ينظر إليه 
سائر البيانيين. أما الحد بالمعنى المنطقى, أي بوصفه المعروف للاهية المؤلف من الجنس 
ب والماهية: . 

هذا عن الملاحظة الأولى, أما الملاحظة الثانية فتتعلق ب ولغة» السكاكى في عرض 
مسائل «الحد والاستدلالة: انه يتجنب المصطلحات المنطقية (بما في ذلك مصطلح القياس 
والذي يتحدث عنه غالباً باسم : الاستدلال) ويستعمل مكانها المصطلحات النحوية البيانية. 
فا «القضية» يعيبر عنهبا ب والحملةع و«الموضروعء. يعيبر عله ب «الممتدأ» ووالمحمولىء 
ب «الخبره. . إلخ . أما الأمئلة فهي نحوية في الغالب. ومما يتميز به عرض السكاكي لمسائل 
الاستدلال ذكره لتفاصيل هامة حول الاختلاف بين «المتقدمين» ووالمتأخحرين» من المناطقة 
العرب قد لا نجدها في مراجع أخرى. 


أما الملاحظة الثالشة والأخيرة فتتعلق بتركيزه على فكرة اللزوم في عرضه لمسائل 
الاستدلال المنطقي. فهو يتحدث عن هذا الأخير لا على أنه مقدمات ونتائج بل على انه لازم 
وملزوم . وهذا الإلحاح على فكرة اللزوم مقصود عنده لأنه سيتأدى منبا إلى «المرهنة» على 
دعواه السابقة التي قال فيها: «إن من اتقن أصلا واحداً من علم البيان كأصل التشبيه أو الكناية أو 
الاستعارة ووقف على كيفية مساقه لتحصيل المطلوب به أطلعه ذلك على كيفية نظم الدليل». 

بالفعل يعود السكاكي بعد الانتهاء من عرض مسائل الاستدلال المنطقي إلى طرح هذه 
الدعوى من جديد مبتدئاً بالتذكير بالاعتراض الذي توهمه من القارىء في أول «التكملة» 
فيقول: «وهذا أوان أن نشني عنان القلم إلى تحقيق ما عساك تنتظر منذ افتتحنا الكلام في هذه التكملة ان 
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تحققه, أو عل صيرك قد عِيلَ له. وهوأن صاحب التشبيه أو الكناية أو الاستعارة كيف يسلك في شأن 
متوخاه مسلك صاحب الاستدلال. وأ يعشو أحدهما إلى نار الآخر. والجد وتحقيق المرام مَْنَه هذاء والحزل 
وتلفيق الكلام مظن هذاء فنقول وبالله الحول والقوة: أليس فد تلى عليك أن صور الاستدلال (- أشكال 
القياس الأرسطي) أربع لا مزيد عليهن, وأن الأولى (- القياس الحملي) هي التي نستبد بالنفس. وان ما 
عداها تستمد منها بالارتداد إليهاء فقل لي. إن كانت التلاوة قد أفادت شيئاًء هل هو غير المصير إلى ضروب 
أربعة: بل إلى اثنين محصوفماء إذا أنت وفيت النظر إلى المطلوب حقه: إلزام شيء يستلزم شيئاء فيتوصل بذلك 
إلى الإثبات أو يعاند فيتوصل بذلك إلى النفي . ما أظنك. ان صدق الظن, يحول في ضميرك جائل سواء» ثم 
يضيف قائلا: «ثم إذا كان حاصل الاستدلال» عند رفع الحجب. هو ما أنت تشاهد بنور البصيرة. فوحقك 
إذا شبهت قائلا: وخدّها وردة؛: تصنع شيئاً سوى أن تلزم الخد ما تعرفه يستلزم الحمرة الصافية. فيتوصل 
بذلك إلى وصف الخد بها. أو هل إذا كنيت قائلا: «فلان جم الرماد» تثبت شيئاً غير ان تثبت لفلان كثرة الرماد 
المستتبعة للقرى. وتوصلا بذلك إلى اتصاف فلان بالمضيافية عند سامعك. أو هل إذا استعرت غائلا: «في الحيام 
أسدو, تريد أن تبرز من هو في الام في معرض من سداه ولحمته شدة البطش وجراءة المقدم مع كيال الحيئة؛ 
فاعلا ذلك ليتسم بهاتيك السمات. . . وكم ترى المستدل يتفنن فيسلك تارة طريق التصريح فيتمم الدلالة» 
وأخرى طريق الكناية إذا مهر. مثل ما تقول للخصم إن صدق: ما قلت استلزم كذا واللازم منتف, ولا تزيد 
فتقول: وانتفاء اللازم يدل على انتفاء الملزوم فلزم منه كذب فولك. وهل فصل القياسات ووصلها يشم غير 
هذل , 


واضح أن ما قصد إليه السكاكي ليس اقحام المنطق اليوناني في البلاغة العربية» بل لقد 
أرادء بالعكس من ذلك. ان يبين كيف أن الاساليب البيانية العربية والأساليب الاستدلالية 
المنطقية تلتقي, عند نباية التحليل؛ عند آلية منطقية واحدة هي«اللزوم»"". ونحن لانعتقد أن 
السكاكي كان يريد بإبراز هذه «المطابقة؛ بين الأساليب البيانية العربية والأساليب الاستدلالية 
المنطقية غير شيء واحد. وهوما يفرضه عليه انتماؤه الكامل للحقل البياني العربي وصدوره عن 
نظامه المعرني في تفكيره ورؤاه: أعني بذلك إبراز استقلالية هذا الحقل واستغناءه عن الأخحذ من 
«الغير». إن السكاكي ىا نعرف متكلم معتزلي . وقد ظل المعتزلة دائأ متمسكين بالنظام المعرفي 
البياني وأساليبه في «النظر والاستدلال» ولم يعمدوا في أي وقت,. على العكس مما فعل الأشاعسرة 
مع الغزالي» إلى تبني القياس المنطقي الأرسطي . 

على ان ما همنا هنا ليس نوايا السكاكي ولا مراميه الأيديولوجية, الظاهرة منها 
والدفينة» بل ها يهمنا إبرازه في نهاية هذه الفقرة مسألتان هما من صميم موضوعنا: 

المسألة الأولى هي أن السكاكي بمائلته بين الاستدلال المنطقي وأساليب البيان العربي 
وارجاعهما معآ إلى آلية ذهنية واحدة هي «اللزوم»» يفتح الباب أمام الباحث الذي مهمه 
تحديد الآليات الذهنية المتحكمة في طرق التفكير «العربية» أعني تلك التي تصدر عن النظام 
المعرفي البياني كسلطة مرجعية وحيدة. وهذا موضوع ستنتطرق إليه في فصل لاحق . 

)1١(‏ المصدر نفسهء ص .71١4-5١7‏ وواضح أنه يشير بقوله: «فصل القياسات ووصلهاء. إلى 
القياس الشرطي المتفصل والقياس الشرطي المتصل . 

)١9(‏ ستكون لنا عودة إلى فكرة «اللزوم: هذه. 
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أما المسألة الثانية وتتعلق يمجال اهتامنا في هذا الفصل والذي قبلهء فهي أن السكاكي 
بانتباهه إلى الطبيعة الاستدلالية للأساليب البلاغية العربية» وبمعنى آخر بربطه بين «خواص 
تراكيب الكلام في الإفادة وصياغات المعاني» وبين «تراكيب الكلام الاستدلالي» ربطاً عضوياً 
ذهب بالإشكالية التي نحن بصددهاء إشكالية اللفظ والمعنى ني الفكر العريء إلى أقصى 
مداها أي إلى النقطة التي لم يعد بعدها مجال لتغطيتها والتمويه عليهاء النقطة التي تفرض 
أحد أمرين: اما تجاوزها بصورة نبائية بتدشين التفكير في إشكالية جديدة تقع خارج إطار 
الأول» واما التقوقع داخلها وبالتالي الخضوع لمنطقها الذي يجعل اللفظ موازناً للمعنى. 
الثيء الذي يؤدي. عند استنفاد جميع أمكانيات التغطية والتمويه لحقيقة الإشكالية., إلى 
التكوص بها إلى الوراء. . إلى مبدأ تاريخها. والأخذ بالتالي باللفظ كلفظ ومعنى في نفس 
الوقت. والنتيجة ظهور أنواع من تراكيب الكلام لا تحمل أي معنى. ولكنها تقرأ وتسمع 
على أن ها معنى.. وتلك هي السمة البارزة في أدبيات عصر الانحطاط في الثقافة العربية, 
العصر الذي بدأ مباشرة بعد السكاكي والذي اتمه فيه الاهتمام الى المحسنات اللفظية من 
سججمع وغيره حتى اصبح جرس الكلام يقوم مقام المعنى, أعني تؤدي دوره في «الافادة». 
وأصبحت «البراعة» في القدرة على حشد أكثر ما يمكن من فائض الألفاظ المتناغمة المتجانسة 
في نصوص تكتب وتقرأ لذاتها . وليس لشيء آخر وراءها. وتلك ظاهرة معروفة وما زالت 
آثارها وامتذاداتها حية باقية إلى الآن. 

لنقتصر إذن على هذه الملاحظة بخصوص هذه الفقرة ولننتقل إلى الخنلاصات والنتائج 
العامة التي أصبحت تفرض نفسها الآن علينا بعد التفاصيل التى قدمناء في هذا الفصل 
والذي قبله. حول الإشكالية موضوع بحثناء إشكالية اللفظ والمعنى بوصفها إحدى 
المحددات الرئيسية في النظام المعرفي البياني. 

ين ف 

لعل أول ما يجب إبرازه في هذه الخاتمة العامة بعد الجولة التى قمنا بها في هذا الفصل 
والفضل الذي قبله داخل أروقة العلوم البانية اللقوية والدينية “فين أشكال حفبور ما 
دعوناه ها هنا بإشكالية اللفظ والمعبى. هو وحدة هذه الإشكالية في هذه العلوم. نعم لقد 
عالجت هذه العلوم مسائل مختلفة متباينة» فمسائل النحو ليست هي مسائل الفقه ومسائل 
الفقه ليست هي مسائل البلاغة وعلم الكلام إلخ . . . ومع ذلك فإن البحث في مسائل هذه 
العلوم على اختلافها وتباينهاء قد كشف عن وجود إشكالية واحدة تعمها جميعاً هي إشكالية 
اللفظ والمعنى. وهذا راجع إلى أن العلوم البيانية تجمعها كلها وحدة الموضوع أعني أنها تمارس 
فعاليتها على النص وحول النص. فالعلوم البيانية هي علوم الخطاب المبين» بعضها بهتم 
بوضع قوانين لتفسيره وبعضها الآخر يريد وضع شروط لإنتاجه. ومن هنا كان التفكير في أية 
مسألة من مسائل تلك العلوم يجر حتما إلى الانخراط الصريح أو الضمني في الإشكالية التي 
نحن بصددهاء إشكالية اللفظ والمعنى . فلننظر إذن كيف يتحدد فحوى هذه الإشكالية داخل 
هذه العلوم . 

لقد سبق أن حددنا معنى «الاشكالية»., معناها المجرد, في دراسة سابقة. بالقول: 
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«الإشكالية منظومة من العلاقات التي ننسجها داخل فكر معين مشاكل عديدة مترابطة لا تتوفر إمكانية حلها 
منفردة ولا تقبل الحل من الناحية النظرية إلا في إطار حل عام يشملها ججمبعا'”'. وإذا نحن انطلقنا الآن 
من هذا التعريف وتساءلنا ما هي «المشاكل المترابطة المتداخلة. . .» التي تطرحها إشكالية 
اللفظ والمعنى كما عرضناها في هذا الفصل والفصل السابق فإن بإمكاننا أن نجيب بسهولة : 
انها نفس المشاكل التى صادفناها عند تتبعنا لتجليات هذه الإشكالية في مختلف العلوم 
البيانية: إنها مشكلة «الإعراب» أي وضع العلامات المحددة للمعنى في علم النحوء ومشكلة 
الأوزان الصرفية ومضمونا المنطقي في علم الصرف. ومشكلة الدلالة في ارتباطها بظاهرة 
«الاتساع» في كلام العرب, في علم الفقه. ثم مشكلة «المحكم والمتشابه» وحدود «التأويل» 
ومسألة الإعجاز القرآني وما ارتبط ذه المسائل من فروض نظرية كلامية حول أصل 
اللغات. . إلخ في علم الكلام. ومشكل «سره البلاغة؛ هل هي في اللفظ أم في المعنى أم 

وكا لا شك أن يكون القارىء قد لاحظ معنا خلال العرض فإن هذه المشاكل. رغم 
أنبا موزعة على اختصاصات وعلوم مختلفة مستقلة. مشاكل مترابطة متداخلة بصورة تجعل 
اتخاذ موقف إزاء أي منهاء داخل علم معين, يجر حتمآ إلى اتخاذ مواقف ضمنية أو صريحة 
من المشاكل الأخرى داخل هذا العلم أو ذاك, وبالتالي الانخراط في الإشكالية ككل . ومن 
هنا تلك الظاهرة التي برزت واضحة خلال العرض . وهي انخراط الفقهاء في إشكاليات 
المتكلمين وانخراط النحاة في إشكاليات هؤلاء وانخراط البلاغيين في إشكاليات زملائهم من 
الفقهاء والنحاة والمتكلمين. 

مشكلة الزوج: اللفظ / المعنى حاضرة إذن في جميع العلوم البيانية حضوراً اشكاليا . 
بمعنى أن الانخراط فيها في مجال يمر الى الانخراط فيها في مجالات أخرى. فلننظر إذن فيا 
على أن يكون قد ترتب على هذا من نتائج على الصعيد الذي يبمناء صعيد آلية العقل 
البياني وطريقة نشاطه . 

لقد لاحظنا في مناسبات عديدة خلال تحليلنا لهذه الإشكالية. سواء في هذا الفصل أو 
في الفصل السابق» ان التعامل معها قد رسخ لدى البيانيين تلك النظرة التي تتعامل مع 
اللفظ والمعنى وكأن لكل منها كيانه الخاص . والنتيجة التي كان لا بد أن يكرسها هذا النوع 
من التعامل هو الفصل بين اللغة والفكر. وأنه لما يثير الاستغراب حقاً أن لا يصادف المرء 
بين تلك الأبحاث والمناقشات الواسعة المتشعبة التي تزخر بها كتب اللغة والفقه والكلام 
والبلاغة حول أصل اللغات والمفاضلة بين اللفظ والمعنى وتحديد العلاقة بين نظام الخطاب 
ونظام العقل إلخ . . . أي اهتام بعلاقة اللغة بالفكرء هكذا بصورة أشمل وأعم. ولا أي 
اهتهام بدور اللغة في عملية التفكير. واللسبب في هذا واضح : ان غياب الاهتام بعلاقة اللغة 


(1) انظر: محمد عابد الحابري . نحن والتراث : قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفى. ط ؟ (المغرب. 
الدار البيضاء : المركز الثقافي العري. .)١985‏ ص 74. 
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بالفكر راجع هنا إلى غياب الاهتام بعملية التفكير ذاتها مستقلة عن الألفاظ واللغة. فلم 
يكن البيانيون. على اختلاف نزعاتهم وتنوع اختصاصاتهم. يشغلهم السؤال: كيف نفكر؟ 
إن السؤال الذي كان يملك عليهم كل حقل تفكيرهم هو: «كيف البيان؟». كيف نفسر 
الخطاب المبين. وما هى شروط انتاجه؟ أما عملية التفكير نفسهاء أما علاقة الفكر باللغة. 
فذلك مالم يكن يدخل في مجال اهتتامهم. وعلى كل فإننا لم نصادف أية إشارة. صريحة أو 
ضمنية. في] اطلعنا عليه من نصوص. إلى تلك الفكرة البسيطة, بالقياس إلى القضايا 
المعقدة العويصة التي تناولما أسلافنا هؤلاء. فكرة كون «اللغة مرآة للفكر». هذا على الرغم 
من ولع المفكرين البيانيين بالتشبيه والاستعارة. فعلً ان القول بأن «اللغة مرآة للفكر» ‏ وهو 
في الحقيقة قول يتعدى مجرد التشبيه لأنه ينطوي على نظرية فلسفية في العلاقة بين اللغة 
والفكر ‏ قد فقد الآن كثيراً من أهميته في الفكر اللساني المعاصر. ومع ذلك فغياب التفكير في 
الطابع المرآوي للعلاقة بين اللغة والفكر لدى علائنا البيانيين يحمل أكثر من معنى. ان القول 
بأن اللغة مرآة للفكر ينطوي على إعطاء الأولوية للفكر على اللغة. ذلك لأنه على الرغم من 
صعوبة أو استحالة الفصل بين المرآة والصورة المرتسمة عليها فإنه لا بد من شيء يقع خارج 
المرأة. موجود قبلها. حتى تستطيع أن تعكسه ببذه الدرجة أو تلك من الوضوح. إن تبعية 
اللغة للفكر واقعة أساسية على الرغم من الارتباط العضوي بينهها. دليل ذلك تجدد اللغات 
بتجدد الفكر. وظهور كلمات جديدة يشتقها الإنسان من كلمات قديمة أو يخترعها اختراعاً 
للتعبير عن المفاهيم الجديدة التي تولد لديه من ممارسة التفكير (المصطلحات مثلاً). ورغم ان 
أسلافنا البيانيين قد «صنعوا» لغات خاصة بهم (لغة النحوء لغة الفقه. لغْة علم الكلام 
الخ). فإنهم لم يكونوا قادرين على جعل تمارستهم اللغوية الخلاقة هذه موضوع تفكير 
ليستخلصوا منها النتيجة المحتومة: أولوية التفكير على التعبيرء أولوية المعنى على اللفظ. على 
الأقل عند مستوى معين من المارسة النظرية. إنهم لم يكونوا «قادرين» على ذلك, لا عجزاً 
منهمء فطاقتهم الفكرية هائلة. بل كمفكرين يمارسون التفكير قي حقل معرفني تقوم عملية 
انتاج المعرفة فيه على استثار النص . إن أولوية المعنى على اللفظ والفكر على اللغة لا تبدو 
واضحة إلا عندما يكون الموضوع الذي ينصب عليه التفكبر والتعبير مستقلاً عنههاء أي عندما 
يكون عبارة عن كائنات حسية أو عقلية (كموضوعات الطبيعيات والرياضيات). هنا تتجه 
العلاقة بين الفكر وموضوعه من المعطى الحسبى أو العقلى إلى الفكر / اللغة. أما عندما يكون 
الموضوع الذي ينصب عليه التفكير هو النص فإنّ اتجاه تلك العلاقة يكون من اللفظ إلى 
اللغة / الفكر. من النص إلى معقول النص. 


نعم قد يقال إن طبيعة موضوع العلوم البيانية الاستدلالية» وهو النص. يفرض الاتجاه 
بالتفكير كله إلى ملاحقة العلاقة بين اللفظ والمعنى. هذا صحيح . ولكن النص يمكن أن ينظر 
إليه كألفاظ وكعبارات لغوية ونظام خطاب. ويمكن أن ينظر إليه كمععان ومقاصد. كجملة 
آراء وأحكام . وقد اختار البيانيون منذ الشافعي إلى أبي الحسين البصري. ومئذ الحاحظ إلى 
الجرجاني والسكاكي . اختاروا النظر إليه من المنظور الأول: اللفظ أولاء والمعبى ثانياً أو ثالكآ 
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(- المعنى ومعنى المعنى) فكان لهذا عدة نتائج على العقل البياني ونتاجه المعرني. نذكر منها ما 
بلي. 


ففى مجمال النحو كان الدرس النحوي درساً منطقياً. وسواء كان ذلك راجعاً إلى 
«طبيعة» اللغة العربية وطريقة كتابتها (انفصال الحركات عن الحروف) أو إلى مغالاة النحاة في 
التقعيد والتعليل والتنظيرء فإن الأمر الواقع هو ان انشغال النحاة بملاحقة العلاقة بين اللفظ 
والمعنى, عمودياً وأفقياء قد جعلهم يتجاوزون حدود النحوء ويطرحون مسائل هي من 
ميدان المنطق وليس من ميدان اللغة. فخلطوا هكذا بين الاثنين وصاروا يرون في النحو 
منطقاً يعنى بالمعاني عنايته بالألفاظ. يشرع هذه كا يشرع لتلك. يتجلى ذلك واضحاً في 
مزجهم بين الجهات النحوية والجهات المنطقية. وفي ربطهم ربطاً عضوياً بين ما يجوز في 
اللغة وما يجوز ني الفكر. بين مالا يجوز في هذا ولا يجوز في تلك. فجعلوا من كثير من 
القواعد النحوية؛ إن لم يكن من معظمهاء قواعد للفكر أيضاً فصارت اللغة في نظرهم لا 
وسيلة للفكر ولا مرآة له بل صارت وعاء يؤطره ضمن قوالب ومقولات لغوية. وقد لمسنا 
هذا واضحاً في تحليلات سيبويه وفي مرافعة السيرافي ضد متىء. كا تجلى واضحاً كذلك في 
انخراطهم في إشكالية التعليل كما عالجها وعانى منبها الفقهاء والمتكلمون على نحو ما سنبين في 
فصل قادم . 

أما في محال الفقه فلقد كان من نتائج إعطاء الأولوية للفظ على المعنى أن أخذ الفقهاء 
يشرعون للفرد والمجتمع انطلاقاً من تعقب طرق دلالة الألفاظ عل المعاني؛ أي من 
«المواضعة» اللغوية على مستوى الحقيقة والمجاز معاً فاهملواء أو على الأقل #مّشوا إلى درجة 
كبيرة» مقاصد الشريعة ىا لاحظ ذلك الشاطبي؛ فأصبحت «مقاصد اللغة» ‏ إذا جاز التعبير 
هي المتحكمة. وهكذا فعوضاً عن بناء التشريع على قواعد كلية تستخلص من الأحكام 
الشرعية الجحزئية وتعتمد توخى المصلحة العامة, التي تنطور بتطور العصور. كما نادى 
الشاطبي بذلك على نحو ما سنرى في فصل لاحق. بدلاً من سلوك هذا المسلك العقلي رهن 
الفقهاء ء التشريع بقيود العلاقة بين اللفظ والمعنى. وهي علاقة محدودة مهيا يكن من اتساع 
لسان العرب, فكان لا بد أن يتقوقع التشريع ضمن حدود معينة لا يتعداهاء نما جعل 
إغلاق باب الاجتهاد. بل انخلاقه. نتيجة حتمية. ذلك لأن استثار النص انطلاقاً من اللفظ 
وطرق دلالته على المعبى ‏ الطرق المحدودة المحصورة بالمواضعة التى أقرت في فترة معينة ‏ كان 
لا بد أن ينتهي إلى استنفاد جميع الإمكانيات التي تتيحها اللغة وهي امكانيات محدودة» 
خصوصاً واللغة المعتمدة هنا لغة محدودة. لغة العسرب قبل وقوع «الاختلاط». هذا في حين 
انه لو أسس التشريع أصلاً على مقاصد الشريعة» وهي مقاصد تؤسسها المصلحة العامة 
والمثل العلياء وليس المواضعة اللغوية, لما انغلق باب الاجتهاد وما كان غلقه ممكناً ولا حتى 
مسموحاً به من وجهة النظر الشرعية ذاتهاء لأن إغلاق الاجتهاد سيصبح معناه حينئذ تحجيم 
مقاصد الشريعة وتجميدهاء وبالتالي تركها والخروج عنهاء وهذا ما حصل بالفعل لأنه لم يكن 
من الممكن تجميد تطور الحياة ضمن قوالب اللغة» لأنه لم يكن في وسع وجده دلالة الألفاظ 
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عل المحق تعظة جع ماحد عن تطروات عبر المضور والاجيالة فكانت النتيجة اللجوء 
إلى اتاد الفروع أصولا والقياس عليها والسقوط بالتالي في إشكالية لا حل لاء إشكالية 
التعليل ني الفكر البياني كما سنوضح ذلك في فصل قادم . 

أما 0 الكلام فلقد أدى الانسياق مع متامات إشكالية اللفظ والمعنى والخصوع 
لنطقها إلى خنق العقل وتحجيم دوره. العقل الذي يزهو علم الكلام باعتماده أصلاً من 
أصوله. إن لم يكن أصل الأصول كما كان يدعي المعتزلة لمذهبهم. لقد انخرط المتكلمون في 
ذات الإشكالية بثلاث قضايا من قضاياهم الأساسية؛ كما شرحنا ذلك في حينه: قضية خلق 
القرآن ومسألة التأويل ومسألة الإعجاز. وكا رأيناء فقد انتهت بم مناقشاتهم حول القضية 
الأولى إلى تكريس «حل وسطء يقول بأن القرآن قديم بمعانيه تخلوق بألفاظه وحروفه. ما 
يعمق الفصل بين اللفظ والمعنى . وهذا الحل الوسط لمشكلة جزئية؛ بل ومفتعلة؛ كان ينطوي 
في الحقيقة على نسف علم الكلام من أساسه. ذلك أن القول ب «قدم» معاني القرآنء فضلا 
عن أنه لا يتأي إلا مع الفصل سين اللفظ والمعنى. بين اللغة والفكر. يجر حتماء وهذاما 
حصل بالفعلء إلى ربط معاني القرآن بنوع المواضعة اللغوية التي كانت قائمة سائدة حين 
نزوله . وهذا يعني أن التأويل الذي 00 المظهر العقلي في الحقل المعرتي البياني ميقد و فقيذا 
بالمواضعة اللغوية كبا كانتي زمن معين . والنتيجة : اعتاد اللغة سلطة مرجعية محددة. للفكر 
فيصبح ما يقوله «أهل اللغة» بصدد لفظة هو القول الفصل في المشكلة الفكرية موضوع 
النقاش . ويما أن مشاكل علم الكلام هي مشاكل ميتافيزيقية» تعلو عل الزمان والمكان. فإن 
اللغة التي تملك القول الفصل في هذه المشاكل سترتفع هي الأخرى. بل سترقعء إلى مسترى 
تلك المشاكل. مستوى اليتافيزيقاء فيصبح اللفظ بالتالي ذا قيمة ميتافيزيقية بذاته. ما يفتح 
المجال واسعاً لتسويد اللغة على الفكر واللفظ على المعنى ونظام الخطاب على نظام العقل» 
والكل بمعنى واحد. وقد تجى هذا واضحاً في مناقشات المتكلمين لمسألة الإعجاز في القرآن 
حيث جرهم الانشغال باللفظ والنظم في النص القرآني انشغالاً جعلهم يبملون أو يغفلون 
المقاصد والأهداف., فسفطوا فيها سقط فيه الفقهاء: لقد وجهوا الاهتيامء من حيث لم 
يقصدواء إلى الألفاظ ونظمهاء على حساب الاهتام بالمعاني وبعديها الخلقي والاجتماعي » 
فأصبح القرآن ألفاظاً ونغماً وتوارت إلى الظل معانيه ومقاصده. 

أما في مجال البلاغة حيث كان الانخراط في إشكالية اللفظ والمعنى أشد واقوى ‏ وهذا 
مفهوم ‏ فقد كانت النتيجة مضاعفة: الانخراط في مشاكل المتكلمين من جهة ومشاكل 
الفقهاء من جهة أخرى. فأصبح الرأي في مسألة بلاغية مقيداً بما يمكن ان ينتج عنه على 
مستوى الكلام والفقه معا. وبالتالي أصبح خاضعاً لقضايا هذين العلمين. خضوعا مباشراً 
في كثير من الأحيان مما كانت نتيجته تقيد البلاغيين بالمواضعة اللغوية, القديمة. مواضعة 
السّلف واعتبارها سلطة مرجعية لا تطالها أية سلطة. فصار المعيار البلاغى واحدآ ثابثاً: 
التزام طريقة القدماء في الشكل والمضمون, وعندما استنفد المضمون كل امكانيات الاستعادة 
والاعادة والاجترار صارت السلطة كلها للشكل., للفظ والمحسنات اللفظية. 


ال 


وبالإضافة إلى هذه النتائج «القطاعية»؛ أي التي ترتبط مباشرة بقطاعات معينة في 
الحقل المعرفي البياني (اللغة. الفقه. الكلام, البلاغة) هناك نتائج عامة أدت اليها نفس 
الظاهرة. ظاهرة الانخراط في إشكالية اللفظ والمعنى. تمس العقل البيان ككيان. 


لقد سبق أن أبرزنا في مدحل هذه الدراسة تيز البيانيين بين «العقل الموهوب» 
و«العقل المكسوب». حسب عبارة ابن وهب. وقلنا آنذاك إنه يعكس بما يحمله من مضامين 
نظرة البيانيين إلى العقل. فالعقل عندهم ليس جوهراً؛ ولا جزءا من النفس ولا قوة من 
قواها بل هو عبارة عن غريزة تغتذي بما يكتسبه الإنسان من تجارب وخيرات وما تنقله إليه 
الأخبار من معارف ومعلومات وما يدرسه من آداب وما يقوم به من نظر وتدبر واعتبار. وإذا 
نحن نظرنا إلى هذا النوع من التصور للعقل من منظور معاصر وجدنا أنفسنا أمام تصور 
يقترب إلى التصور العلمي أكثر من أي تصور قديم آخر.. ومع ذلك فإن المظهر 
«اللاميتافيزيقي» الذي نجده في التصور البياني للعقل يجب أن لا يخفي عنا حقيقة أساسية 
وهي أن هذا التصور فائم على التقليل من أهمية العقل كقوة وسلطة. فالنظر إلى «العقل 
الموهوب» كمجرد غريزة لا تكتسب فعاليتها إلا من خلال «العقل المكسوب» معناه القول 
بتبعية العقل لما بحصل عليه الإنسان من معارف: من «أدب ونظر». وما كان «الادب والنظر» 
في الدائرة البيانية محكومين بإشكالية اللفظ والمعنى كما شرحنا قبل فإن العقل البياني الْمَكَوّن 
نما يتكون داخل معطيات هذه الإشكالية وبالتالي فالمنطلق في تكوينه سيكون هو اللفظ. لأن 
الحركة العامة في هذه الإشكالية نتجه من اللفظ إلى المعنى كما أبرزنا ذلك. وإذن فعندما يربط 
البيانيون «العقل الموهوب» بمدى فعالية «العقل المكسوب» فإنما يربطون الفعالية العقلية بمدى 
تعامل الإنسان مع اللفظ / المعنى. وهذا في الحقيقة هو معنى «الادب والنظر» عندهم فالادب 
هو حفظ المنظوم والمنثور من الكلام «الجيدىء أما النظر فهر. سواء عند الفقهاء أو المتكلمين 
أو النحاةء نظر في «الدليل». والدليل عندهم هو النص أساساً . وإذن فتكوين العقل البياني 
إنمايتم عبر حفظ النص والنظر في النص» وبالتالي فاهتوامه سيتركز أساساً على «نظام 
الخطاب» وليس على نظام العقل. 

إن «نظام الخطاب» ‏ وهذا تعبير للباقلاني. وهو ذاته «النظم؛ عند الحرجاني ‏ إن نظام 
الخطاب كما تعرفنا عليه في الصفحات الماضية لا يتعدّى في أعمق معانيه. عندهم. ما عبر 
عنه الجرجاني ب «تعليق» الكلام بعضه على بعض مع «توخي معاني النحو وأصوله وقوانينه» 

ما يرتبط بذلك ما أسهاه السكاكي المعرفة ب «خواص تراكيب الكلام وصياغات المعاني». 
وواضح أن نظام الخطاب بهذا المعنى هوغير نظام العقل: نظام الخطاب هو هما يوجب 
الفاعلية والمفعولية؛ على صعيد الكلام» أما نظام العقل فهو ما يوجب الفاعلية والمفعولية على 
صعيد الأشياء. أشياء العالم القكري والحسي. انه بكلمة واحدة نظام السببية. وهذا مالا 
يريد العقل البياني أن يراه في الأشياء كما سنتبين بوضوح في الفصل القادم . 

هذا الاهتمام بنظام الخطاب على حساب نظام العقل قد ترتب نه جملة أمور منها: 
الانشغال والاهتام بتجنب التثافر بين الكلمات على حساب الاهتيام بتجنب التناقض بين 
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الأفكار. إن التناقض على صعيد الفكر لا ينظر إليه في هذه الحالة ك «تناقض» بل كطريقة 
من طرق «صياغات المعاني» أو سبيل من سبل «إيراد المعنى الواحد بطرق مختلفة) أو كمظهر 
من مظاهر «الاعجازه البلاغي . وف جميع الاحوال فالتناتض على صعيد المعاني يجد دوماً حله 
ف إعادة ترتيب العلاقات داخل نظام الخطاب. وذلك هو «التأود ». وإن من يقرأ شروح 
المعلقات السبع مشلا ويلاحظ صنوف التأويل التي تعطى لنظام الخطاب فيها سيدرك بسهولة 
ما نقول. هذا من جهة. ومن جهة أخرى فالاهتام بتجنب التنافر بين الكلمات معناه الخرص 
على النغمة الموسيقية في نظام الخطاب. ومن هنا المحسنات البديعية بمختلف أنواعها. وهي 
محسنات تقوم بمهمة ايبيستيمولوجية هي تعويض الفراغ واخفاء التناقض على صعيد المعنى. 
إن النغمة الموسيقية المرافقة للخطاب المسجوع توجه السامع إلى نظام الكلمات وتصرفه بالتالي 
عن نظام الأفكار نما يجعله في حالة إغفاء عقلي تسمح ل «لمعنى» ‏ إذا كان ثمة معنى ‏ 
بالانسياب إلى لاوعيه بدون رقابة عقلية فيقبله بدون نقاش. 


والمتكلم في هذا كالسامع سواء بسواء. لأن المتكلم هو السامع الأول لكلامه. يسمعه 
حين انتاجه كما يسمعه حين إرساله وتبليغه للغير. وهكذا فى) يعطل السجع. وبكيفية عامة 
الانشغال بنظام الخطاب. الرقابة العقلية لدى المستمع يعطلها كذلك لدى المتكلم. فعندما 
ينشغل المتكلم بإلباس كلامه ما يستطيع من المحسنات اللفظية يكون ذهنه مسرحاً لنوعين من 
التتداعي : تداعي الألفاظ وتذاعي المعاني. فإذا هو عمد إلى التحكم ني تزاحم الألفاظ 
وتداعيها وذلك بأن لا يسمح ب «الخروج» إلا لتلك التي تتميز بأدائها للصورة الحسية أو 
الذهنية اداء مكثفاً. جاء كلامه يحمل فائضاً من «المعنى» وذلك ما يسمى عندهم 
ب «الإيجاز». وهو كم يقولون «الإثيان بكشير من المعنى في قليل من اللفظ». وكون المعنى 
فائضاً. أي أكث مما يتحمله اللفظ. معناه احتيماله لعدة أوجه. معناه وقوعه تحت طائلة 
الالتباس والاشتباه والتناقف. وهذه كلها تخفيها أو تمررها النغمة الموسيقية المكثفة التّى 
يحملها «الموجزه من الكلام. أما إذا ترك المتكلم الحرية للألفاظ تنساب على لسانه وقلمه 
وكان متدرباً على إقامة روابط موسيقية جرسية بينهاء. أي قادرأ على توظيف «المحسنات 
اللفظية» بمهارة واتقان. فإن كلامه سيأ حينتذ يحمل فائضاً من الألفاظ. ولكن بصورة توهم 
بأن وراء كل لفظ معنى. مما يغطى كما قلنا على فقر المعنى وتناقض الأفكار. أماإذا مو 
استطاع محقيق نوع من التوازن ْ «قائض الألفاظ» ودفائض المعنى» فإنه سيكون قد بلغ 
المرتبة العليا في الكلام كما يقولون. وواضح ان تحقيق هذا التوازن لا يعني تجنب التناقض 
على صعيد الفكر بل بالعكس فهو لا يتم إلا على حساب الرقابة العقلية . 


القصت ل الشالك 
الأصتل وَالعفَرع 
- امبرو الإجتماع وشاطّة للف 
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ليس من السهل. ولربما من غير الممكن اطلاقاً. تحديد تاريخ ظهور مصطلح الأصل ‏ 
الفرع . ٠‏ ولا معرفة ة من استعمل هذا المصطلح أول مرة في تاريخ الفكر العربي. وتلك ظاهرة 
تعم جمبع المصطلحات تقريباء سواء قِ الثقافة العربية أو غيرها, خضوصاً عندما يكون 
الاصطلاح بنقل كلمة من معناها اللغوي الذي وضعت له «أول مرة» إلى معنى آخر جديد. 
إن المصطلح الذي من هذا النوع لا يستقر ولا يكتسب هويته الخاصة به بوصفه كائنا معرفيا 
إلا بعد فترة من التداول والاستعمال يكون فيها ملتبسا بمعناه الأصلى في ذات الوقت الذي 
يحمل معاني جديدة تكون هي الأخرى في مرحلة الضبط والتدقيق. واذن فسيكون من قبيل 
التكهن والتخمين. لا غير. القول بأن هذا المصطلح أو ذاك قد ولد يوم كذا أو بمناسبة كذا 
أو أن فلاناً بعينه دون غيره» هو أول من قال به. ومع ذلك فإنه يمكر يمك' ن - وكثيراً ما يكون هذا 
مقيدا بل أشدروزيا - تحديد الإطار المعرني أو السياق الفكري الذي ظهر فيه المصطلح . بل 
الذي جعل ظهوره ضرورة علمية . 

وفبها يتعلق بموضوعنا يمكن الاطمئنان إلى أن الزوج الأصل /الفرع إنما ظهر في عصر 
التدوين كأداة نظرية لا بد منها في عملية «التدوين» ذاتهاء عملية البناء العام للثقافة العربية 
الإسلامية. ولذلك نجد هذا الزوج حاضراء بصورة صريحة أو ضمنية. في الأعمال العلمية 
الأولى التي عرفها عصر التدوينء وبصورة خاصة في النحو والفقه والكلام. لقد ظهرت فكرة 
«الأصل» واضحة في أوساط النحاة الأوائل. وعلى رأسهم الخليل بن أحمد الفراهيدي. الذين 
أرجعوا الألفاظ العربية إلى عدد معين من الحروف اعتبروها «أصلية» في الكلمة واعتيروا 
الباقي مزيداً. وني علم الكلام ظهر مفهوم «الأصلء عند المعتزلة الذين قالوا. كما هو 
معروف. ب و«أصول خحمسة:؛ ينبني عليها مذهبهم. وإذا كان مصطلح «الأصول الخمسة:» م 
يظهر ‏ في] يبدو الا في مرحلة لاحقة. وربما مع أبي الهذيل العلاف في أواخر القرن الثالث 


الحجريء فإنه من الثابت تاريخياً أن واصل بن عطاء (المنوق سنة 11 ه) هو الذي أرسى 
أصول المذهب. ولا يستبعد أن يكون مصطاح «الأصولء» في علم الكلام قد ظهر قي 
مدرسته. أما في الفقه فمن الواضح أن نشأة مدرسة الرأي ومدرسة الحديث وتبلورهما مع 
بدايات عصر التدوين إنما يعكس انقسام العلماء الذين كانوا متخصصين في الشريعة والذين 
سيعرفون فيم)| بعد باسم «والفقهاء». إلى فثتين: فئة تعتمد الرأي ك دأصل» وفئة تعتمد 
الحديث ك «أصل». وإذا نحن صدقنا ما يروى عن الحاحظ من كون واصل بن عطاء «هرأول. 
من قال: الحق يعرف من وجوه أربعة: كتاب ناطق (> القرآن) وخبر مجمع عليه (< السنة المتواترة) وحجة 
عقلء. أو إجماع من الامتء», قإن مقرر «الأصول» في علم الكلام 
سيكون هو نفسه مفرر «الأصول» في الفقه. وسواء كان تقرير هذه والأصول» الأربعة من 
ابتكار واصل بن عطاء الذي قال عنه الجاحظ : «وكل أصل نجده في أيدي العلماء ني الكلام وف 
الاحكام فإنما هو منهء» أو أنه إنما أخحذ ذلك من الأمام أبي حنيفة صاحب المذهب الفقهي 
المشهور الذي تنسب إليه بعض الروايات أنه كان أول من قرر ذلك" فإن «تأصيل هذه 
الأصول» وبالتالي تكريس التفكير انطلاقاً من «أصل» إنما هو من عمل الإمام الشافعي كما 
أبرزنا ذلك في الجزء الأول من هذا الكتاب©. 

فعلاًء لقد كان الشافعي أول من حدد الأصول في الفقه. فوضح بذلك بعلم 
الأصول». ومع أنه لى يستعمل كلمة «أصل» ولا كلمة «فرع» كمصطلحين يتكرر ذكرها 
كمفهومين يتمتعان بكل قوة المفهوم التي ستكون هما فيا بعد فإن ظلهم) كان حاضراً باستمرار 
في مؤلفاته «:وواضح أنه عندما تقول إن الشافعي قد حدد الأصول فليس معنى ذلك أنه 
اكتشفها أو أنه كان أول من قررهاء كلا. لقد كان العمل بذات الأصول التي حددها 
الشافعي جارياً منذ زمن النبي والصحابة . ولكن فرق كبير بين العمل ب «الأصولء والتنظير 
ل والأصول». انه نفس الفرق بين الفقه العملى الذي تدعو إليه الحاجة العملية اليومية وبين 
الفقه النظري الذي ينتجه الفكر بنفس الطريقة التي ينتج ببا الفروض النظرية انطلاقاً من 
أصول أي من مقدمات (مع الأخذ بعين الاعتبار الفرق بين «الأصول» في النظام المعرفي 
البيان و «المقدمات» في النظام المعرتي البرهاني. وهذا ما سنوضحه في| بعد). وإذن فعندما 
نقول إن الشافعي حدد الأصول في أربعة: الكتاب والسنة والإجماع والقياس. فليس معنى 
هذا أنه وجه الناس إلى العمل مبذه الأصول. فهذا شيء كان جاريا قبله. بل إثما نعني بذلك 
أنه حدد اطاراً نظرياً للتفكير الفقهي , ليس فقط بحصره الأصول في هذه الأربعة واستبعاد 
غيرها كالاستحسان والمصالح المرسلة بل أيضاً وهذا أهم بالنسبة لموضوعناء لأنه ضبط 


6.6 ج٠ ذكره : علي سامي النشار. نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام (القاهرة : دار المعارف» الاقلي,‎ )١( 
. ص 0268. نقلاً عن : أي هلال العسكري. الأوائل, دون الاشارة إلى مصدره بالضبط‎ 
(؟) المصدر نفسه.‎ 


(*) محمد عابد الجابري. تكوين العقل العربي. سلسلة تقد العقل العربي. ١‏ (بيروت: دار الطليعة. 
4 ج ١ء,‏ الفصلان © و١.‏ 
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العلاقة بين هذه الأصول بصورة جعلت منا البنية المؤسسة للإطار المرجعي الخاص بالتفكير 
الفقهي. لقد انطلق الشافعي» كا أوضحنا ذلك في الجزء الأول من هذا الكتاب*', من 
أصل أول» أعني من منطلق ليس له ما قبله. وهو أن القرآن «بيان للناس» . 


ومن هذه «البديهية» الإسلامية البيانية التي لا تحتاج إلى برهان لأن القرآن نطق 
ها فقال عن نفسه : «هذا بيان للناس وهدى وموعظة للمتقين» (آل عمران: ,»)١748‏ انطلق 
الشافعى يصنف درجات هذا البيان / الأصلء. البياني القرآني إلى: )١‏ مالا يحتاج إلى 
مزيد بيان. ؟) ما في بعضه اجمال بينته السنة. ") ما هو مجمل كله وقد بينته السنة كذلك. 
)مالم ينص عليه القرآن وقد بينته السنة؛ والقرآن ينص على طاعة الرسول والانتهاء إلى 
حكمه. ©2) مال يُنْصّ عليه لا في القرآن ولا في السنة. ولكن يأخذه الدلجرة بالفيياس 
اجتهاداً. لأن الله «ابتل طاعتهم في الاجتهاد كما ابتلى طاعتهم في غيره مما فرض عليهم» . * ثم أضاف إلى 
هذه الأنواع الثلائة من البيان القرآنٍ بيانا آخر هو «الاجماع» محتجاً له 0 تنص على 
وجوب «لزوم جماعة المسلمين» ويكون علاء المسلمين دلا يمكن أن يجمعوا على خلاف 
السنةث . لقد انطلى الشافعي من هذه الدرجات من البيان القرآي. بعد أن صاغها في صورة 

5 ليؤسس عليها بنية أخرى هي الأصول الأربعة التي رتبها حسب قوتها وسلطتها كما 
1 نل الفرآن نع السنة ثم الإجماع ثم القياس: القرآن أصل الأصول والسنة مكملة له وهي 
تؤسس الاجماع . والإجماع يؤْسَس القياس . 


لقد وقف الشافعي عند هذا الحد في عملية بَيْنَةِ الاصول. وهو حدٌ كان يفي بغرضه 
الذي ى كان مركزاً بالدرجة الأولى على «تقنين: الرأي كما سبق ان أوضحنا ذلك في الجزء الأول 
من هذا الكتاب:*'. وسيأتي الأصوليون من بعده ‏ ونحن نقصد هنا كل من تكلم في الأصول 
سواء من الفقهاء أو المتكلمين أو النحاة ‏ لينظروا إلى هذه الأصول ليس باعتبار قوتها 
جيه بل أبها باعتبار طبيعتها فصنفوها إلى ثلائة رئيسية: النص (القرآن والسنة) 
والأجماع والقياس. وعلى الرغم من أن العملية. عملية التعبير عن القرآن والسنة معا 
ب «النص». تبدو ثانوية في مظهرها فإن أهميتها على الصعيد الايبيستيمولوجي عظيمة جداً. 
ذلك لأنها حولت «الأصول الأربعة» من أصول للفقه وحده ‏ أي تؤسسن "نوعنا مغينا مه 
المعرفة هو معرفة الأحكام الشرعية ‏ إلى أصول يمكن أخذها ني صورتبا المجردة (نص. 
اجماع. قياس) وتأسيس أنواع من المعارف عليها. 


ذلك ما حدث بالفعل. فقد جعل اللغويون والنحاة والمتكلمون من هذه الأصول 
الثلاثة السلطة المرجعية الي تحكم إنشاءاتهم العلمية والمذهبية : فأصبح النص ن يعني النص 
اللغوي عند اللغويين والنحاة. وربما عبروا عنه ب «المنقول». أو ب «بالسماع». بينا ظل يحمل 


(5) المصدر نفسهء انظر أيضاً : المدخل. 
(5) المصدر نفسه. الفصل 5. 
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مضمونه الأصل (أي الكتاب والسنة) في الفقه والكلام وقد عبروا عنه ب «النقل» كما خصوا 
الحديث باسم «الخبره. أما الإجماع والقياس فقد ظلا يحملان نفس الاسم ويتمتعان بنفس 
القوة الايبيستيمولوجية في العلوم البيانية كلها على الرغم من اختلاف وضع 542106 كل منبم)| 
من ميدان إلى آخر. وعندما تشعبت «النوازل» بتشعب مستجدات الحياة اضطر الفقهاء إلى 
اعتماد أصول أخرى اضافية كالاستحسان” والمصالح المرسلة أو الاستصلاح" 
والاستصحاب وعمل أهل المدينة”' ومذهب الصحابي''» وشرع من قبلنا”" والعادة 
والعرف”" ومراعاة الخلاف"" وسد الذريعة9" ومبدأ اعتبار المصلحة وتقديمها*' والاستدلال 
بعدم الدليل في الشىء على نفيه"2. وقد أخذ النحاة ببعض هذه الأصول الاضافية 


(1) الاستحسان قال به الحتفية خصوصاً. وقد رفضه الشافعي معترآ إياه عملا بمطلق الرأيء أي بدون 
الاستناد إلى دليل شرعي . هذا بينما يؤكد كبار الحئفية ان الاستحسان عندهم ليس هو العمل بالرأي مطلقاً, 
بل هو ترجيح قياس خخفي على قياس جلي . وبعبارة أخرى: «ايثار دليل على دليل يعارضه لمرجع يعتد به شرعاً». 

(7) المصالح المرسلة أصل أخمذ به الإمام مالك أول الأمر ثم تبناه أصحاب المذاهب الأخرى وسهاه 
الغزالي والاستصلاح؛ . والمقصود به بناء الحكم في واقعة لا نص فيها. ولا إجماع على مراعاة مصلحة مطلقة 
وهي التي لم يرد في الشرع ما يشير إلى الأخذ بها أو تركها. 

(8) الاستصحاب يقول به المالكية خصوصاً. والمقصود به: «اعتبار الحكم الذي ثبت في الماضي بدليل 
مصاحباً لواقعته وملازماً لها حتى يوجد دليل آخر يدل على زوال هذه المصاحية». 

(4) عمل أهل المدينة أصل اعتمده الإمام مالك بناء على أن أهل المديئة في وقنه أجدر بأن يقتدى بهم 
عن غيرهمء فيي] اختلفت فيه الآراءء لان المدينة هي بيئة النبي ومهد التشريع الإسلامي . 

)٠١(‏ يعتير الفقهاء ما أفتى به الصحاي ‏ أي صحابي - ولم يعرف له لمخالف من الصحابة هو حجة على 
المسلمين من بعده. نظرآً لقرب الصحابي من الرسول؛ واختلف الفقهاء فيا صدر فيه الصحابيٍ عن رأيه 
واجتهاده. ولم تتفق عليه كلمة الصحابة . 

)١١(‏ المقصود شرع الأمم السابقة للامة الإسلامية والتي قص القرآن أو السنة الصحيحة حكماً من 
الاحكام الشرعية التي شرعها الله لهاء ولم يرد فيهما ‏ القرآن والسنة ‏ ما يفيد وجوب أخذ المسلمين بذلك الحكم 
ولا مايفيد نسخه والغاءه. 

)١١(‏ المقصود: العرف أو العادة المعمول بها عند الناس والتى لا تخالف دليلاً شرعياً ولا تحل محرماً 
ولا تبطل واجبا . ١‏ 

(1) وقد أخذ مالك بهذا المبدأ واعتبره من ضروب الاستحسان, ومعناه: «داعطاء كل من الدليلين 
حقه . فالمرأة التي تزوج بغير إذن وليها زواجها باطل. ولكن مع ذلك لا المهر؛ وبالتالي بطبق على هذا الزواج 
الفاسد ما يطبق على الزواج الصحيح من ترتيب الميراث واثبات النسب للولد. 

)١4(‏ سد الذريعة معناه «منع ما يجوز لأن لا يتطرق به إلى ما لا يجوزه أي منع ما هو مباح إذا كان 
سيؤدي في نهاية الأمر أي ضرر أو فساد. وعكسه «نتح الذريعة». فاعطاء المال لعدو الملمين حرام لأنه يقويه 
عليهم, غير أنه إذا كان هذا المال من أجل انقاد اسراهم فيجوز بذله. فها هنا فنح للذريعة. أي مراعاة 
لمصلحة لاحقة. 

(15) من المتأخرين من قال بتقديم المصلحة العامة واتخاذها أصلاً مقدما على جميع الآدلة الشرعية 
الأخرىء فإذا تعارض النص والاجماع مع المصلحة في محال المعاملات قدمت المصلحة . 

)١17(‏ استدل الشافعي على نفي الزكاة في الخضروات لعدم وجود الدليل على ذلك. وهذا الأصل يلحق 
ب واستصحاب الحال» . 
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وهو البناء حتى يوجد في الأساء ما يوجب البناء ويوجد في الأفمال ما يوجب الأعراب»"'. ومن النحاة من 
يقول ب ١بالااستحسان»‏ وعرقوه بأنه «ترك قياس الأصول بدليل» كالقول بأن رفع المضارع انما 
كان لسلامته من العوامل الناصية أو الحازمة مع أن هذا خلاف الأصولء «لأن الأصول تدل 
على أن الرفع قبل النصب لأن الرفع صفة الفاعل والنصب صفة المفعول)*". 


ما بهمنا من الإدلاء ببذه المعطيات في مدخل هذا الفصل هو التأكيد على أحد 
المظاهر الأساسية التي تتجلى فيها خصوصية العقل البياني والتي بها يتميز: إن عملية التفكير في 
هذا العقل محكومة دوماً ب «أصل». وبعبارة أخرى إن العقل البياني فاعلية ذهنية لا تستطيع. 
ولا تقبل. بمارسة أي نشاط إلا انطلاقا من أصل معطى (- نص) او مستفاد من اصل 
معطى (ما ثبت بالإجماع أو القياس. . . ). ليس هذا وحسب. فسلطة الأصل على العقل 
البياني لا تقتصر على المنطلق. أي على تأسيس المعرفة البيانية (الأصول الأربعة خاصة) بل 
إنها تؤسس عملية إنتاج المعرفة ذاعنا باعتبار أن التفكير البياني يقوم أساساً على قياس فرع على 
أصل لو عمليات رد الفروع والمستجدات إلى أصول مقمررة من قبل “لنفت 
أخيرا مظهراً ثالناً من مظاهر سلطة 00 على العقل البياني. يتعلق الأمر هذه المرة 
ب «القواعد الأصولية» التي يضعها البيانيون. كل في ميدانه. لتأسيس مذاهبهم الفقهية 
والنحوية والكلامية وتوجيه التفكر والانتاج الفكري داخل كل مذهب. 

من هنا كانت الأصول ثلاثة أصناف: صئف يؤسس المعرفة البيانية فهو منطلقهاء 
وصنف يؤسس الاستدلال المنسج هال وصلف يوجه التفكير حين عملية انتاجها. وبعبارة 
أخرى ان المعرفة العقلية في الحقل البياني تقوم كلها إما انطلاقاً من أصلء وإما انتهاء إلى 
أصل. وإما بتوجيه من أصل . وفي أغلب الأحيان تجتمع هذه الشلاثة في عملية بيانية 
استدلالية واحدة. 

لنوضح هذه الدعوى 

١-التفكير‏ انطلاقاً من «أصل» يطلق عليه في الاصطلاح البياني اسم «الاستباط؛» وهو 

غير الاستنتاج ململ المنطقي الذي يتجه فيه التفكير من مقدمات إلى نتائيج تلزم عنها 
كما هو الشأن في النظام الممرني البرهاني. إن الاستنباط في الحقل المعرفي البياني يعني 
الاستخراج: استخراج المعرفة من «أصل» . قال في لسان العرب : «واستنبطه. واستنبط منه علي 
وخبرا ومالا: استخرجه. والاستنباط: الاستخراج. واستبط الفقيه: إذا استخرج الفقه الباطن باجتهاده. 


وفهمه. قال الله عرز وجل : دلْعَلِمَهُ الذين يتبطوئه منبم» (النساء: 87). قال الزجاج : معنى «يستنبطونه؛ في 
اللغة. يستخرجونه. وأصله من البط وهو الماء الذي مخرج من البئر أول ما تحفسر. 5 وف الحديث: امن غذا 


(10) انظر: أبو البركات الأنباري؛ لمع الأدلة في أصول النحو. طبع مع: الاغراب في جدل الاعراب. 
تحقيق سعيد الأفغاني (بيروت : دار الفكر. ,.)197١‏ مجلد 1. ص .١4١‏ 
(14) المصدر ئفسة. ص*#"1 . 
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من بيته ينبط علياً فرشت له الملائكة أجنحتهاء أي يظهره ويفشيه في الناس, وأصله من تبط الماء إذا نبع». 
وبالجملة فم) تستنبط منه المعرفة؛ في الحقل المعرفي البياني. هو «الأصل»؛ فهو كالارض 
يستخرج منها الماء بالحفر وبذل الجهد. ومن هنا كان «الاجتهاد» في اصطلاح الأصوليين 
الفقهاء معناه: «بذل المجتهد وسعه في طلب العلم باحكام الشريعةع»""2 ويعبارة أخخرى: «بذل الفقيه 
جهده العقلي في استنباط حكم شرعي من دليله عل وجه يحس فيه العجز عن المزيد»”". وأدلة الأحكام 
الشرعية. أو أصول التَمُربِ بع هي كا نعرف الكتاب والسنة والاجماع والقياس . وهي «أصول» 
مع أن التفكير يقع انطلاتا مها لي أن المعرفة الشرعية تستنبط وتستخرج منها. 

١‏ أما التفكير انتهاء إلى «أصل» فهو عملية عقلية تتم في اتجاه معاكس ويطلق عليها ني 
الاصطلاح البياني : «القياس»» قياس فرع على أصل أو غائب على شاهد. وهو غير القياس 
المنطقي الذي ينطلق فيه الفكر من مقدمتين أو أكثر يربط بينهما حد أوسط ليصل إلى نتيجة 
تلزم عنب): في القياس البياني حيث يعطى الاصل والفرع معأ يتجه التفكير إلى البحث عن 
«العلة» التي تربط بينبما في الحكم والتيى هي بمثابة الحد الأوسط في القياس المنطقي . أما ني 
هذا الأخير فالحد الأوسط معطى في المقدمتين ولذلك يتجه الفكر إلى البحث عن (النتيجة». 
وقد اختلف المتكلمون والفقهاء ني تحديد كل من الأصل والفرع في القياس: فبينم) قال 
المتكلمون إن «الأصل» هو النص الشرعي الدال على الحكم مثل الآية التي تنص على تحريم 
الخمر. يرى الفقهاء أن «الأصل» هو الشيء ء الذي يثبت فيه الحكم. أي الخمر ذاته» وبالشل 
ف «الفرع» عند المتكلمين هر الحكم المطلوب اثباته بالقياس كالحكم على النبيذ والتحريم 
قياساً على الخمر أما عند الفقهاء ف «الفرع؛ هو الشيء ء الذي يطلب حكمه بالقياس» أي 
النبيذ في المثال السابق"". ويرجع سبب هذا الخلاف. فيا يبدوء إلى أن قياس المتكلمين 
هو. ني الأغلب الأعم. قياس دلالة. بين! قياس الفقهاء هو قياس علة. ومهمة الفقيه هي 
البحث عن علة التحريم في المثال السابق. وذلك ما يتوصل إليه بتحليل أوصاف الخمر, 
تقسيمها وسيرها. قصد محديد الوصف المناسب الذي يرجيح أن يكون علة للتحريم. . ومن 
هنا كان من الضروري أن يعتير الفقيه الخمر أصلا حتى يتأى له البحث فيه عن علة 
التحريم . أمَا المتكلمون فبها أن قياسهم قياس دلالة أو استدلال بالشاهد على الغائب» فهم 
يعتمدون حكم الشاهد كأصل وليس الشاهد نفسه. ذلك أن الشاهد عندهم هو الإنسان 
وصفاته والغائب عندهم هو الله وصفاته. ولكي يتجنبوا فياس ن الله على الإنسان يعمدون إلى 
الاستدلال بحكم الشاهد على حكم الغائب كأن يقولوا مشالا: إن كون العام منا في الشاهد 
يعلم بعلم دليل على أن العام ني الغائب يعلم بعلم كذلك. ومن هنا يثبتوذ حكم العام في 


الشاهد للعالم في الغائب», أي يشتون له العلم . 


(14) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» المستصفى من علم الأصول (القاهرة: المكتبة التجارية, 
)جك صن 165 

.54 عل حسب الله أصول التشريع الإسلامي (القاهرة: دار المعارف. 4) ص‎ )59١( 

)1١(‏ أبوالحين البصري. المعتمد في أصول الفقه. محقيق محمد حميد الله (دمشق : المعهد العلمي 
الفرنسي للدراسات العربية. .)١91484‏ ج ؟, ص 7. ْ 
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وإلى جانب هذا الخلاف؛» بين المتكلمين والفقهاء» حول تحديد كل من الأصل والفرع 
فق القياس هناك خلاف آخر بين الفقهاء حول ما إذا كان يجوز اتخاذ الفروع أصولا فنتسلسل 
الأصول والفروع بحيث يصبح كل فرع » ثيت الحكم فيه بالقياس على أصل » أصلاً جديداً 
يقاس عليه فرع جديد. كثيرون من الفقهاء ء يقولون مبذا. يقول ابن رشد الحد. قاضي قضاة 
المالكية في الأندلس : «فإذا علم الحكم ني الفرع صار أصلاً وجاز القياس عليه بعلة أخرى مستتبطة منه. 
وإنما سمي فرعا ما دام متردداً بين الأصلين لم يثبت له الحكم بعد. وكذلك إذا قيس على ذلك الفرع 
بجا ان ب م سر اج بسح ميات له الل ام بلي 
القياس عليه إلى ما لا عباية له. وليس كما يقول بعض من بجهل: ان المسائل فروع فلا يصح قياس بعضها على 
بعض وإنما يصح القياس على الكتاب والسنة والإجماع . وهذا خطأ. إن الكتاب والسنة والإجماع هي أصول 
أدلة الشرع. فالقياس عليها أولاً. ولا يصح القياس على ما استتبط منها إلا بعد تعذر القياس عليها. . . واعلم 
أن هذا المعنى ما اتفق عليه مالك وأصحابه ولم يختلفوا فيه. على ما يوجد في كتبهم من قياس المائل بعضها 
على بعض وهو صحيح في المعنى وإن خالف فيه تخالفون: لأن الكتاب والسنة والإجماع أصل في الأحكام 
الشرعية كما أن الضرورة أصل في العلوم العقليات. وكما ينبني العلم العقلٍ على علم الضرورة أو ما بني على 
علم الضرورة وهكذا أبداً من غير حصر بعدد على ترتيب ونظام الأقرب على الأقرب. ولا يصح أن يبني الأقرب 
على الأبعد, فكذلك العلوم السمعيات تبنى على الكتاب والسنة وإجماع الامة أو على ما بتي عليها أو ما بني على 
ما بني عليها بصحته هكذا أبذأ إل غير نهاية بناء الأقرب على الأقرب ولا يصح بناء الأقرب على الأبعد,”") 3 


لقد أثبتنا هذا النص هنا على طوله لأنه يميز يشكل واضح بين الأصول التي هي أدلة 
الشرع (الكتاب والسنة والإجماع) والأصول التي تستنبط من تلك الأدلة ويقاس عليها ثم 
يقاس على الفروع الى تثبت مهذه الأخيرة وهكذا. . . ومماله دلالته هنا تشبيه «الأصول 
الأدلة» بالضرورات العقلية الي تبنى عليها سلاسل الاستنتاجات في النظام البرهاني. غير أن 
هذا التشبيه يجب 0 لا يفي علينا القرقر 0 بين ادال لمان 0 
فرع إلى أصل فهوفي جميع الحالات «رد 0 ا أما ف الاستدلال ار 
فالفكر يتجه بالعكس من ذلك من المقدمات إلى النتائج ‏ وليس من النتائج إلى المقدمات. 

٠7‏ - وأما التفكير بتوجيه من «الأصل» فيعني الصدور في عملية الاستدلال البياني عن 
قواعد أصولية سماها بعض الباحثين المعاصرين ب «قواعد التوجيه). وهي عبارة عن «ضوابط 
منبجية» وضعها الأصوليون ليلتزموا مها عند النظر في الأصول التي تستنبط منها الأحكام. 
فهي قواعد توجيه «لارتباطها بتوجيه الكلام عند السأويل واعتبار وجه منها أولى من الآخر بالقبوله:”"'. 
وتوجد قواعد التوجيه هذه في العلوم البيانية الاستدلالية جميعها: هناك قواعد خاصة بكل 
علم منها وهناك قواعد مشتركة تعم الاستدلال البياني ككل» سواء في الفقه أو في النحو أو في 
الكلام . .. من هذه الأخيرة قوهم ومن تمسك بالأصل خرج من عهدة المطالبة بالدليل»» ومن قواعد 

(75) ابن رشد الجدء المقدمات المهدات لبيان ما اقتضته رمسوم المدونة من الأحكام الشرعيات» 
والتحصيلات المحكبات لأمهات مسائلها المشكلات (القاهرة: مطبعة السعادة. [د.ت.]) ص 77. 


(37) تمام حسان. الأصول (الدار البيضاء : دار الثقافة. .)1١941‏ ص ١؟7.‏ 
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التوجيه الخاصة بالنحو قول النحاة «الأصل في الافعال البناء وني الأساء الاعراب» وق الفقه قول 
الفقهاء «الأصل قي الأشياء الإباحة, , 


واضح مما تقدم أن للزوج الأصل / الفرع دوراً أساسياً ومركزياً في التفكير داخخل الحقل 
البياني وعلى جميع مستويات النشاط المعرفني: مستوى تأسيس المعرفة. ومستوى تأسيس 
الاستدلال. ومستوى توجيه الفكر. وواضح كذلك أن ما يمنا من هذا الزوج ليس المحتوى 
المعرقي ولا المضمون الايديولوجي لمذا الصئف من الأصول أو ذاكى وإما همنا الخانب 
الايبيستيمولوجي فيها: إن ما يهمنا من الأصول ‏ أدلة الأحكام هو ما يؤسسها 
ايبيستيمولوجيا. وهذا ما ستتناوله في هذا الفصل. وما بهمنا من الزوج الأصل/الفرع في 
عملية القياس هو هذا النوع من القياس واشكاليته الععامة. وهذا يكون موضوع الفصل 
القادم . أما «الأصول» بمعنى قواعد التوجيه فهي غير محدودة ولا محددة بل تختلف من علم 
لآخر ومن مذهب لآخر. وسنصادف عددا منها في سياق البحث سواء في هذا الفصل أو في 
الفصول التالية . 

#1 


في الحقل المعرفي البياني يبدأ التفكير دوماً. كما قلنا. انطلاقاً من «أصل». والاصل 
الأول الذي يؤسس الأصول الأخرى في جميع العلوم البيانية هو «النص» (القرآن والحديث 
بالنسبة للعقيدة والشريعة وجما معا مع «كلام العرب» بالنسبة للفقه والنحو والبلاغة . . .). 
والنص . في حقل ثقاني لم تكن الكتابة فيه منتشرة ولا مضبوطة مقئنة. هو أساسا: كلام يُروى 
أو خطاب ينقله الخلف عن السلف. فهو «خير». والمشكلة الايبيستيمولوجية الأساسية التى 
يطرحها «الخبره في الحقل المعرفي البياني ليست مشكلة الصدق والكذب. بالمعنى المنطقي كما 
قِ الحقل المعري البرهاني. بل مشكلة الصحة والوضع . ذلك أن «الخير» كمعطى لغوي : 
لفظ ومعنى. وهما يؤخذان معا ك «أصل» أي كسلطة مرجعية (اللفظ بالسبة للغة والنحوو 
والمعنى بالنسبة للفقه والكلام) ولذلك فلا مجال لإخضاعه لمقولة الصدق والكذب. داحل 
الحقل المعرفي البياني. غير أنه بالمقابل لما كان والخبره داخل هذا الحقل يتمتع ببذه السلطةء 
سلطة الأصل المتعالية على أسوار الصدق والكذب. إن صح هذا التعبير. فإن القضية 
الأساسية ستصبح حينئكذ هي إثبات كونه منقولاً عن مصدره نقلا صحيحاً. وعلى الرغم 
من ان الأصوليين قد استعملوا كلمتي «الصدق والكذب؛ في تعريفهم للخير بأنه وما يحتمل 
0 والكذب؛ فإِن ما كان يشغل اهتمامهم ليس الصدق المتطقي ؛ 8 حتى مطابقة مضمون 
الخبر للواقع بل إن ما كان همهم أساساً هو صحته. أعنى ثبوت نسبته إلى من صدر عنه 
ودرجة هذه الصحة. ومن أجل إثبات صحة «الخبره وتعيين درجة صحته وضع البيانيون جملة 
من الشروط والقواعد تشكل ما يصح أن نطلق عليه ونظرية الخبر» البيانية. وهي موضوع 
بحثنا في هذه الفقرة . 


ولكي يتمكن القارىء غير المختص من أخخذ فكرة عامة عن أهمية الخير في الأبحاث 
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الأصولية. وبالتالي في النظام المعرفي البياني ككل ننقل إليه هنا عناوين الفصول التي عقدها 
أبو الحسين البصري في كتابه المعتمد تحت عنوان «باب الكلام في الخير» (ج ١7‏ ص 541 - 
4). وقد اخترنا هذا الكتاب دون غيره لاعتبارين : أولما أن الكتاب في «علم أصول 
الفقه». وهو العلم الذي مد العلوم البيائية الاستدلالية الأخحرى بالنموذج المنبجي الذي 
استنسخته وحاولت تطبيقه . ثانيه| أن مؤلف الكتاب معتزلي كبير. وبالتالي فالكتاب يطلعنا 

على مدى الأهمية التي كان المعتزلة يولونها ل «الخبر» وهم الذين يوصفون بأنهم أصحاب 
«المذهب العقلي» قٍِ الإسلام . 


يشغل باب «الكلام في الخره في الكتاب المذكور ١47‏ صفحة. وهو حجم لا يقل 
كثيرا عم ١‏ ن الحجم الذي يشغله باب «الكلام فٍ القياس والاجتهاد: ١88(‏ صفحة) اليء 
الذي يدل على الأهمية البالغة التي يوليها هذا المفكر المعتزلي الأصولي ل «الخيره. أما 
فصول" هذا الكتاب فهي تنوالى عنده كما بلي: )١‏ اسم الخبر وحده وما به يكون الخير خبراً 
وأقسامه : الصدق والكذب. ؟) الأخبار التي يعلم صدقها والتي يعلم كذبها والتي لا يعلم 
كلا الأمرين من حاها. ") بيان وقوع العلم بالاخبار وبيان صفة العلم الواقع بالتواتر 
8) شروط وقوع العلم بالخبر المنواتر. 3) الخبر الواحد لا يقتضي العلم. 1) ما يقبل فيه خبر 
الواحد وما لا يقبل فيه. /ا) جواز ورود التعبد بأخبار الأحاد. 8) التعبد بخبر الواحد. 4) ما 
يرد له الخبر وما لا يرد له مما فيه اشتباه. )٠١‏ الخير إذا تضمن زيادة لم تذكر في رواية أخرى. 
)١‏ فصول أحوال الراوتي . )١7‏ فصول كيفية النقل. )١‏ القول في المراسيا ””“ 
5 )نول ابرح البمال السرعته هاايوكي فلحي 13 فول الطصان» اننا 
بكذاه. ما حكمه. )١1١5‏ مذهب الراوي إذا كان بخلاف روايته : ما المعقول منه وهل يختص به 
راويته أم لا؟ )١7/‏ الأخبار المتعارضة. )١18‏ ما يترجح به أحد الخيرين . 


واضح إذن أننا هنا ازاء قارة ايبيستيمولوجية كاملة يتركز البحث فيها حول محور رئيسي 
هو مدى صحة «الخير». وبالتالي مدى سلطته. وإذا كان ن علماء أصول الفقه قد أخذوا معظم 
ما يقررونه في هذا الموضوع من علاء الخديث فإنهم قد أضفوا على أبحاثهم ومناقشاتهم طابعاً 
أصولياً فاهتموا يما يؤسس ا سلطة «الخر "( ومصداقيته أكثر 52 ن اهتامهم بأي شىء آخر. عدا 
أن افصو عترت واي قن اليك غالنا :وهر ين الامك دا الأدلة كي قلناء آنا 
اللغويون والنحاة الذين اعتمدوا هم كذلك على ما قرره أهل الحديث في الموضوع نفسه 
فإنهم. على الرغم من تأثرهم البالغ باه أصول الفقه. قد ركزوا اهتيامهم على ما يستجيب 
لمتطلبات موضوع علمهم (اللغة والنحى) فكانت أبحاثهم ومناقشاتهم ف كة أستاسا خبول 
ضبط «نقل» اللغة وكيفية «ساعها». أما علاء الكلام فإن انشغاهم ب «الخر قد أملته عليهم 
بعض مسائل علمهم. منها أنهم اعتيروا «أدلة السمع» التي هي »الكتاب والسئة وإجماع الآمة 


(755)ب يسميها المؤلف أبواباً . أما الأقسام الكمرى للكتاب فيعنونها هكذا: ٠الكلام‏ في. . 
(50) المراسيل: جمع مرسل وهو الحديث الذي يحذف رواته عند روايته فيذكر الأول منهم . 
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والقياس الشرعي المنتزع من الأصول المنطوق بها وما جرى محرى القياس على العلة من ضرب الاجتهاد" , 
وماس لديا بجا ل عدم لخادم + ومن ثم كان «الخبر؛ همهم بمقدارما بهم 
علماء أصول الفقه. ومنها أن «الخبره يحتاج إليه لاثبات كون القرآن معجراً للعرب. فالعلم 
بأن القرآن «ناقض للعادة موقوف عل أن القوم لم يعارضوه وعل أن علة تركهم المعارضة تجري مجرى التعذر 
والمعجزء وذلك العلم «لا يتأ إلا بالاخبار»”" ومنها أيضاً إثبات أن الإمامة أو الخلافة تكون 
ب «الاختياره» وليس بالنص كما تقول الشيعة”". 

تلك نظرة موجزة عن مدى انشغال البيانيين. على اختلاف اختصاصاتهم. ب «الخبر» 
كمصدر من مصادر المعرفة البيانية وأصل من أصوماء وعلينا الآن أن نتعرف على الكيفية 
التي يؤسسون بها سلطته. 

يصنف البيانيون والخبره إلى صنفين: خي التواترء وخمبر الآحاد. وإذا كان علماء 
الحديث الذين يرجع إليهم هذا التصنيف | بهتموا بتأسيس سلطة «الحديث المتواتر» فلأن 
هذا النوع من والخير» يحمل سلطته معه. وهي سلطة التواترء سلطة الجماعة الواسعة 
المستفيضة التي يستحيل» لأسباب موضوعية» اتفاق أفرادها على الكذب لكوتهم من آفاق 
غتلفة. ولذلك نجدهم. أعني علاء الحديث. ينصرفون بكل جهودهم إلى «خير الأحاد» 
(- الحديث الذي يرويه أفراد حصورو العدد) يميزون فيه بين الصحيح وغير الصحيح ء بين 
الحسن والضعيف. . . الخ معتمدين في ذلك على ضبط سلسلة رواته ونقدهم ب «التعديل 
والتجريح ١»‏ وذلك هو وعلم الاسناد». 

أما علماء الأصول من فقهاء ومتكلمين فقد اهتموا بتأسيس سلطة النوعين معا. خير 
التواتر ونخبر الآأحاد. فناقشوا بتفصيل مفهوم «التواتر» ىا ناقشوا شروط صحية خبر الآحاد. 
سالكين في هذا وذاك مسلكهم في علم الخدم يفترضون افتراضات ويدلون باعتراضات 
ليردوا عليها بأخرى أو يدفعوها دفعاء فأنصحوا من خلال ذلك عن مكامن السلطة التي 
يمارسها «الخبر على العقل البياني العربيء وهي المكامن التي مهمنا إبرازها الآن. 

يعرف الغزالي «الخبره بأنه: «القول الذي يدخله المدق أو الكذب:». ويلح على استعال 
«أو» بذل «واو» العطف ليس فقط لأن «الخير الواحد لا يدخله كلاهما» (- الصدق والكذب 
فيكون الخير صادقاً كاذياً وهذا تناقض) بل أيضأ لأن «كلام الله تعالى لا يدخله الكذب أصلاء والخبر 
عن المحالات لا يدخله الصدق اصلاء. ويربط الغزالي الخبر ب «الكلام القائم بالنفس0. ويعتيره 


)7١(‏ أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني. التمهيد, تحقيق الأبرتشرد يوسف مكارثي (بيروت : المكتية 
الشرقية. .)١94801‏ ص ١7‏ . 

(07؟) القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد, المغني في أبواب التوحيد والعدل (القاهرة: وزارة الثقافة 
والإرشاد, 1١95٠‏ -(153). ج 6ل ص 7037 -514. 

(18) انظر: «باب الكلام في الامامة وذكر جمل من أحكام الأخبار وما يدل على فاد النص وصحة 
الاختياره » في : الباقلاني, المصدر نفسه. 


١14 


قا من أقسامه. دوأما العبارة فهي الأصوات المتقطعة التي صيفتها مثل قول القائل: زيد قائم وضارب». 
وهذا ليس خبراً لذاته. بل يصير خبراً بقصد القاصد إلى التعبير به عما في النفس. وهذا إذا صدر من نائم أو 
مغلوب لم يكن خبرأًء وأما كلام النفس فهو خير لذاته. وجنسه إذا وجد لا يتغير بقصد القاصدهة"". 

هكذا يبتعد الفقيه الأصولي عن حقل تفكير علماء الحديث لينخرط مباشرة في 
اشكاليات المتكلمين فيميز في «الخبر؛ء بوصفه كلاماء بين كلام النفس والعيارة اللفظية. بين 
كلام صدر عن قصد المتكلم وكلام صدر عن غير قصذده. . ولم يكن انخراط الفقيه الأصولي 
في هذه المشاكل فضولا منه. ولا كان فقط ‏ بسبب تداخل مسائل أصول الفقه بمسائل علم 
الكلام بل أيضاء وهذا هو السبب الحقيقي. لأن السلطة التي يعطيها الأصولي ل «الخبر» 
تحتاج فعلاً إلى تبرير» وتبرير كاف. 

لقد كان من بين المسائل الأساسية التى أثارها الأصوليون حول خيير التواتر مسألة ما إذا 
كان يفيد «العلم» أو لا يفيده. و«العلم» في اصطلاحهم هو «سكون النفسء لما تعتقده 
وعدم ترددها في القبول أو الرفض. والخبر إذا كان يفيد «العلم» صار الاعتقاد فيما يخبر به 
واجباء أي صار جزءا من العقيدة التي يجب الايمان بها0". ليس هذا وحسبء بل لقد ناقش 
الأصوليون مسألة ما إذا كان «العلم: الذي يفيده الخبر المنواتر «علم ضرورة» أم «علم 
استدلال»ه. و«علم الضرورة» عندهم هو ما يحصل في النفس من معارف حسية ووجدانية 
بدون واسطة الدليل» أما «علم الاستدلال» فهو الذي يكون بواسطة النظر في الدليل””". 
وهم يعتبرون الخبر المتواتر مفيدا ل «العلم الضروري» لأن الناس يسلمون ب «الضرورة» - 
أي بدون مناقشة ولا وقوع في شك بوجود مدينة تسمى «بغدادو. مثلا لا لأغيم رأوها 
بعيونهمء بل لأنهم علموا بوجودها بواسطة اخبار متواترة؛ كثيرة ومتعددة. بحيث لا يتصور 
في العقل اتفاق ناقليها على الكذب . 

من هنا تتجل لنا السلطة المعرفية التى يمنحها المتكلمون والأصوليون عامة ل وخبر 
التواتر»: نهم يضعونه في أعلى مراتب الاعتقاد: مرتبة المعارف الضرورية التي مصدرها 
الحس والأوليات العقلية.. .0" ووعيا منهم بهذه الأهمية القصوى التي للخبر المتواتر 
اشترطوا فيه عدة شروط اجملها الغزالي في أربعة : الأول أن يكون النقل عن علم لا عن ظن 
أو تخمين. الثاني أن يكون علمهم ذاك مستنداً إلى محسوس: «إذ لو أخيرنا أهل بغداد عن حصدوث 
العالم وعن صدق بعض الأنبياء لم يحصل لنا العلم». الثالث أن تنوافر فيه تلك الشروط على مدى 
الأجيال التي تنقله من الجيل الأول الذي سمع الخبر عمن صدر عنه إلى الجيل الأخير الذي 


(19) الغزالي» المستصفى من علم الأصول. ج ١؛‏ ص 177. انظر مناقشة واسعة حول الخبر ومسألة 
الصدق والكذب في : أبي الحسين البصري, المعتمد في أصول الفقه. ص١04.‏ 

(0*) انظر: الفرق بين «العلم» «والعمل؛ في هذا القسم, المدخل ص 75 وانظر لاحقاً ص 174. 

)*١(‏ سنفصل القول لاحقاً في الفرق بين علم الضرورة وعلم الاستدلال عند البيانيين. انظر هذا 
القسم, الفصل 5. 

(9*) الغزالي» المستصفى من علم الأصول. ج .١‏ ص 4 . 
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نقله إلينا. والقاعدة الأصولية في هذه المسألة هي أن «خبر أهل كل عصر خير مستقل بنفسه فلا بد 
فيه من الشروط». واستنادا إلى هذه القاعدة يخرج الأصوليون من اطار «خبر التواتر» ما ينقله 
اليهود أجيالا عن أجيال من تكذيب النبي صومى لكل من ينسخ شريعته. وما ينقله الشيعة 

من أن الرسول نص على الخلافة لعلى بن أي طالب لأن مثل هذه الأخبار لا تنوافر فيها 
الشروط المذكورة في الجيل الأول الناقل لِلْخْبر وإما هو خبر وضعه الآحاد من الناس ابتداء» 
ثم عملوا على اذاعته وافشائه فكثر ناقلوه بعد ذلك عصرا بعد عصر. والشرط الرابع والأخير 
يتعلق بالعدد: عدد الناقلين الذين لا بد منه لحصول «التواتره. وهنا يضطرب الأصوليون» 
من فقهاء ومتكلمين» اضطراباً كبير””". فبعضهم يدلي بأرقام محددة. وبعضهم يتوقف. أما 
الغزالي فإنه يلتمس مخرجا لمشكلة العدد «الكامل» الذي ينبت به التواتر بقلب المسألة فيقول: 
«والكامل. وهر أقل عدد يورث العلم, ليس معلوماً. لكنا بحصول العلم الضروري نتبين كيال العدد, لا أنا 
يكال العدد نستدل على حصول العلمع9” , 


كيف؟ لقد انطلقنا مع الغزالي نفسه من القول إن «التواتر» يفيد العلم «الضروري» 
فكيف يجوز القول الآن بأن كال العدد الذي به يصير الخبر متواتراً إنما نتبينه بحصول العلم 
«الضروري». أليس هذا دوراً؟ 


يحاول الغزاللي أن يتجاوز هذا الإشكال برد «العلم الضروري» الذي يفيده التوائر إلى 
عامل سيكولوجي : هو يرى أنه لكي يحصل «العلم الضروري» لا بد من قرائن تبعل السامع 
للخبر المتواتر يكتسب قناعة داخلية بصدقه. ويشرح ذلك فيقول: إننا نعرف أمورا غير 
حسوسة تتعلق بغيرنا ككون هذا الشخص واقع في حب فتأة ما نعرف عنه ذلك من خلال 
أمارات ودلائل تبدو عليه واحدة بعد الأخترى وتعير كلها عن سلوك العشاق. فإذا ظهرت فيه 
علامة واحدة حصل لنا اعتقاد ضعيف بأنه عاشق. ولكن عندما تصدر عنه علامات أخرى. 
ثانية وثالثة ورابعة الخ . . . و«تتواترة هكذاء دالة على أنه يحب ويعشق. حصل لنا حينشذ 
علم قطعي بأن هذا الشخص عاشق . وهكذا «فاقتران هذه الدلائل كاقتران الاخبار وتواترها. وكل 
دلالة شاهدة يتطرق إليها الاحتمال كقول كل لمجبر على حياله. وينشا من الاجتماع: العلم. . . وإذا كان هذا 
غير منكر فلا يبعد أن يحصل التصديق بقول عدد ناقص عند انضمام قرائن اليه. ولو تجرد عن القرائن لم يفد 
العلم: فإنه إذا أخير خمسة أو ستة عن موت انسان لا يحصل العلم بصدقهم. لكن إذا انضماليهم خروج والد 
الميت هن الدار حاسر الرأس حاني القدمين ممزق الثياب مضطرب الحال يصفق وجهه ورأسه وهو رجل كبسير ذو 
منصب ومروءة لا يخالف عادته ومروءته إلا عن ضرورة. فيجوز أن يكون هذا قرينة تنضم إلى قول أولنك 
فتقوم في التأثير مقام بقية العدد. . . فهذا يؤثر في نفس تأثيرا لا ينكره . 


وعلى هذا الاعتبار فإنه ليس من الضروري في نظر الغزالي أن يكون عدد الناقلين 
للخير الذبن بحصل بهم «والعدد الكامل؛ الذي يفيد العلم, عتدداً واحداً في كل واقعة بل 


(**7) لمناقسات مطولة حول «شروط الخير المتواتر». انظر: البصري. المعتمد في أصول الفقه, جث2, 
ص 668. 
2 الغزالي» المصدر نفسه» جِ ادص ١335‏ 
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يجوز أن يختلف باختلاف الوقائع والأشخاص والقرائن. ويذهب الغزالي إلى أبعد من ذلك 
فيقرر أن «العلم» قد يحصل بيقول رجل واحد. وذلك إذا توفرت قرائن كافية. يقول «فلا 
يعد أن تبلغ القرائن مبلغا لا يبقى بينها وبين اثارة العلم إلا قرينة واحدة يقوم اخبار الواحد مقام تلك 
القرائن» . 

تعدد القرائن يقوم مقام تعدد الناقلين. ليكن. ولكن ما القول إذا لم تتوفر قرائن؟ 

جيب الغزالي قائلا : «وإذا قدرنا انتفاء القرائن فأقل عدد يخصل به العلم الضروري معلوم لله تعالل 
وليس معلوما لنا ولا سبيل لنا إلى معرفته : فإنا لا ندري متى حصل علمنا بوجود مكة ووجود الشافعي ووجود 
الأنبياء عليهم السلام عند تواتر الخير إلينا وانه كان بعد خير المائة والمائتيئن. ويعسر علينا تجرية ذلك وإب 
تكلفنا. وسبيل التكلف أن نراقب أنفسنا إذا قتل رجل في السوق مثلا وانصرف جماعة عن موضع القتل ودخلوا 
علينا يخبرونا عن قتله. فإن قول الأول يحرك الظن وقول الثاني والثالث يؤكده ولا يزال يتزايد تأكيدا إلى أن يصير 
ضروريا لا يمكن أن نشكك فيه أنفسنا. فلو أمكن تصور الوقوف على اللحظة التي يمصل العلم فيها ضرورة 
وحب حساب المخرين وعددهم لامكن الوقوف. ولككن درك تلك اللحظة عسير: فإنه تتزايد قوة الاعتقاد 
تزايدا خفي التدريج. نحو تزايد عقل الصبي السيز إلى أن يبلغ حد التكليف. ونحو تزايد ضوء الصَّباح إلى أن 
ينتهي إلى حد الكمال. فلذلك بقي هذا في غطاء الاشكال وتعذر على القوة البشرية ادراكهع'*', 

لا شك أننا هنا أمام تحليل دقيق لسيكولوجية الاعتقاد*". ولكن هل يكفى هذا في 
تترير «خخير التوائر» من الناحية الفقهية؟ 

إن تحليل الغزالي للدور الذي تلعبه القرائن في التصديق بالخبر تحليل لا غبار عليه من 
الناحية السيكولوجية, مثله في ذلك تحليله ل «تزايد قوة الاعتقاد». وتأكيده. بأنْ هذا التزايد 
تزايد خفي لا يمكن ضبط اللحظة التي ينتقل فيها المرء معه من «الظن» إلى «العلم» عند تواتر 
الاخبار. غير أن ما يؤسس الاعتقاد في الأمثلة الى ذكرها الغزالي ليس «القرائن» ولا «تزايد 
المخيرين» بل إنما تؤسسه المشاهدة الحسية (مشاهدة الفى العاشق. مشاهدة الرجل وهو 
يصفق وجهه. مشاهدة الرجل قٍ السوق . مشاهدة ضوء الصبح . 5 اللخ). فالقرائن وتزايد 
الأخبار ليست ف هذه الحالاات» سوق عناصر مكملة للحادث الأساسى الذي يحرك الظن 
ابتداء. أعنى مشاهدة الواقعة. ومشكلة «خبر التواتر» في الميدان الفقهى هو أنه يفتقر إلى ما 
يؤسسه تجريبياء أعني المشاهدة . عم ان الذين نقلوا الخير عن مصدره قل سمعوه مله ولكن 
المشكلة هي أن الذين قاموا بتدوين الأخبار وجمع الحديث بعد أزيد من مائة سنة من وفاة 
النبي لم يكن في امكانهم قط رصد «تزايد الناقلين» ىا في مثال «الرجل الذي قتل في السوق» 
الذي ذكره الغزالي» ولا جمع القرائن كما في المثال الذي ذكره عن «الرجل الذي مات ابنه» 
هذا من جهة: ومن جهة أخرى فا نظن أن الفقهاء والمحدثين» والبيانيين عموماء يقبلون 


إنحاية المصدر نفسه. ج .١‏ ص ١7”:‏ -ل"17. 

(6) لا بد من الاشارة هنا إلى أن هذا التحليل ليس من مبتكرات الغزالي. بل لقد سبق إلى القول به 
إبراهيم بن سيار النظام المعتزلي المشهور. انظرء عبدالجبارء المغني في أبواب التوحيد والعدل, ج 16 
ص 74. والبصري . المعتمد في أصول الفقه. ج 7. ص 511 . 
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إرجاع الاعتقاد في صحة «خبر التواتره. وهو مصدر للتشريع قويء إلى مجرد عوامل 
سيكولوجية, عوامل «تؤثر في النفس تأثيرا لا ينكره . 

والحق أنه لا أحد من الفقهاء ولا من يتخذون «التواتر» موصلا ل «العلم» يقبل 
بتأسيس هذا «العلم» على يحرد عوامل سيكولوجية. لقد كانوا جميعاً حريصين على التمييز بين 
«التدن رو العام . وإذا كان «التأثير في النفس» يحرك الظن, كا يقولون» فإنه لا أحد منهم 
يقول بأنه يولد «العلم» را وهم يجعلون «العلم» الحاصل بخبر التواتر من «العلوم 
الضرورية» التي لا تستطيع النفس انفكاكاً عنبا ولا دفعها بصورة من من الصور اما مثلما أنك 
لا تستطيع دفع صورة الشجرة عن عينيك وأنت تبصرها. 

الاعتبارات السيكولوجية التي ذكرها الغزالي لا تؤسس «خير التواتر» بل تنسف نظرية 
الخبر البيانية نسفاً. فمن أين يستمد «التواتره» اذن» قوته الفعلية» في الحقل المعرفي البياني : 
في الحديث والفقه واللغة والكلام؟ 


الواقع أن الجواب عن هذا السؤال يجب أن يلتمس لا في تحليل الأصوليين ل «التواتره 
وشروطه بمعزل عن الأنواع الأخرى من الأخبار التي تفيد «العلم» حسب تصنيفاتهم. بل 
يجب البحث عنه في نظريتهم في الخير بكاملها. وبعبارة أخرى إن ما يؤسس «العلم» الذي 
يفيده خبر التواتر هو نفس ما يؤسس «العلم» الذي تفيده الأخبار غير المتواترة التي تتوفر فيها 
شروط معينة. . . لنرجع اذن إلى الغزالي نفسه ولنبحث الأمر معه. 

يصنف الغزالي «الاخبار» الى ما يجب تصديقه وما يجب تكذيبه وما يجب التوقف فيه. 
وما همنا هنا هو الصنف الأول. وهو يجعله سبعة أقسام : والأول ما أخخير عنه عدد التواتر فإنه يجب 
تصديقه ضرورة وإن ل يدل عليه دليل آخرء فليس في الاخبار ما يُعلم صدفه بمجرد الإخبار إلا المدواتر. وما 
عداه فإئما يعلم صدقه بدليل آخر يدل عليه. سوى نفس الخبر. (قارن هذا مع ما سبق ان قاله قبل بخصوص 
القرائن . . . ). الثاني ما أخبر الله تعالى عنه فهر صدق بدليل استحالة الكذب عليه. . . الشالث خير الرسول 
عليه السلام ودليل صدقه : دلالة المعجزة على صدقه مع استحالة اظهار المعجزة عل أيدي الكاذين. . . الرابع 
ما أخيرت عنه الأمة. إذ ثبتت عصمتها بقول الرسول عليه السلام المعصوم عن الكذب. . . الخنامس كل خبر 
يوافق ما أخير الله تعالى عنه أو رسوله (ص) أو الأمة أو من صدقه هؤلاء أودل العقل عليه والسمع إذ لو كان 


ل عليه كذباً 0 0 المخبر بين يي حي ان 


السابع كل ا يدبي جماعة أمسكوا عن تكذيبه. والعادة تقضي :ف سل ذلك عدب فصاع 
السكوت لو كان كذباء" . 

وإذا نحن أعدنا ترتيب هذه الأقسام حسب قوتها من الناحية الدينية وجدناها تتدرج 
كما يلي: الخبر الصادر عن الله (- القرآن)؛ الخبر الصادر عن الرسول (- الحديث).؛ الخير 
الصادر عن الأمة (- الاجماع). الخير الموافق لا أخير به الله أو رسوله أو الأمة, ما سكت عنه 
الرسول. ما سكتت عنه الأمة. ثم أخيراً ما أخبر عنه «عدد التواتر». وواضح أن المراجع 


(30) الغزالي» المستصفى من علم الأصول. ج 21 صن .111-1١1١‏ 
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الي تستند عليها هذه الأقسام في صدقها ثلاثة لا غير: الله الرسول. الأمة. والمقصود 
ب «الأمة» عندما تذكر في مثل هذا السياق هو واستحالة اجماعها على الكذب» كيا ينص على 
ذلك حديث مشهور. 


وإذن فالسلطة التي تمنح «التواتر» قوته الاببيستيمولوجية في الحقل المعرفي البيان هي 
والاجماع,. وهذا شيء واضحء خصوضا إذا نظرنا إلى «الطرف» الأول الناقل للخير. أي 
الجيل الأول الذي سمع عن النبي وهم الصحابة. ف «التواتر» المنسوب إلى هذا الطرف يعني 
«اجماع الصحابة». ويكون هذا الاجماع إما بذكرهم الشيء وتقريرهم إياه. وإما بسكوتهم عنه 
وعدم اعتراضهم عليه. وإذن ف «التواتر» كسلطة تؤسس صدق الخبرء لا يعني تواتر النقل 
عن الصحابة وحسب. بل يعني أساساً وقبل كل شيء تواتره بين الصحابة؛ أي اجماعهم 
عليه إما تقريراً وإما سكوتاً. وبالتالي فالذي يؤسس «خر التواتر» هوء أولا وقبل كل شيء. 
الأجماع : اجماع الصحابة . 


سلطة الأجماع - اجماع الصحابة ‏ هي الي تؤسس .ء ابتداء.» مصذاقية «خير التوائر». 


وسنحلل هذه السلطة بعد حين. أما الآن فلننظر إلى ما يؤسس مصداقية «النقل» أو «الرواية» 
عن الصحابة عندما يتعلق الأمر ب وخير الآحاد» , 


اهتم علماء الحديث وعلماء أصول الفقه اهتما كبيراً ب «خبر الآحاده. نظراً لما يترتب 
عنه من نتائج دينية وسياسية. ذلك لأنه إذا كان «خير التواتره وهو الذي تنقله جماعات يتعدّر 
اتفاقها على الكذب. إنما ترجع سلطته في نهاية التحليل الى «اجماع الصحابة» كما بيْناء فإن 
«خير الآحاد» لا يتمتع بذات الحصانة. حصانة الاجماع. وبالتالي فلا بد أن يكون مثار شك 
وجدال» خصوصا مع ما عرف من تفي «الوضع»: : وضع الحديث ووضع اللغة ووضع 
الأخيار. أي اختلاقها كذباً لهذه الغاية أو تلك. لذلك كان لا بدّ من الحرص على ضبط 
«النقل». والسبيل إلى ذلك: الإسناد. 


وهنا لا بد من وضع منهج «الإسناد» في اطاره التاريخي . معروف أن الحديث النبوي لم 
يبدأ جمعه إلا بعد وفاة اللرسول بأكثر من مائة سنة. ومعروف كذلك أن الثقافة العربية 
الإسلامية كانت طوال هذه المدة ثقافة شفوية الطابع*“. ف «العلم» ‏ أي الحديث بصورة 
خاصة ‏ كان يؤخذ من أفواه الرجال وليس من الصحائف. لقد كان هناك عزوف عام عن 
كتابة الحديث» تجنبا لاحتمال اختلاطه بالقرآن الذي كان وحده يكتب سواء زمن النبي وحين 
الوحي أو بعده. أما الباقي. من حديث وغيره. فقد ترك للرواية الشفوية وللتقايي دأو 
المذكرات الشخصية. هذا من جهة. ومن جهة أخرى لا بد من التذكير هنا بأنْ اللغة العربية 
كانت تكتب قبل وضع النحو بدون نقط وبدون ب وبالتالي فالكللمات المكتوية كانت 
محر ضة دوعا ل «التصحيف» أي للخطأ. إن هذا بي يعني أن الكتابية بة لم تكن تتمتع. ٠‏ قبل عصر 


(8) انظر: الجايري؛ تكوين العقل العري» ج 2١‏ الفصل 7. 


اقفال 


افتريق عق الأن. يانرستن عن واللتس ان رالشدائية رلشلاق ل ورور رن ا 
القرآن ف المصاحف. بل كانوا يحرصون شديد الحخرص على حفظه واستظهاره عن ظهر 
قلب. وضبط روايته وقرائه. 


وأمام هذه الوضعية لم يكن من سبيل لتوثيق «الخير. أي خير كان غير التأكد من 
صحة صدوره عَمّن ينسب إليه. ولم يكن من سبيل إلى ذلك غير ضبط سندهء أي النظر في 
رواته إن كانوا من المرثوق بهم أم لا. وقد اهتم أهل الحديث بالإسناد فوضعوا له مقاييس 
خاصة أهمها «التعديل والتجريح». ويقصدون ب «التعديل» وصف الراوي بصفات تجعل منه 
وعدلاً» والرجل العدل عندهم دهو من لم يظهر في أمر دينه ومروءته ما حل هماء فيقبل لذلك خيره 
وشهادته» (إذا كان مسلا عاقلا بالغا ضابطا لما يحفظ ويروى). أما «التجريح» فهو ذكر وصفف 
في الراوي ينال من عدالته ويخْلٌ بحفظه وضبطه”. 


واضح أنه ليس من شأننا هنا عرض ولا مناقشة مقاييس ضبط السندء التي وضعها 
أهل الحديث. وإنا يبمنا التعرف على ما يؤسس السلطة الايبيستيمولوجية التي للإسناد. في 
الحقل المعرفي البياني ككل . 

لنبدأ أولاً بتحديد المقصود ب وخبر الآحاد»؛ فهو المعنى بالإسناد. يقول الباقلاني: «أما 
حقيقة هذه الإضافة في اللغة (- اضافة الخير إلى الآحاد) فإنه خير واحد وأن الراوي له واحد لا اثنان ولا أكثر 
من ذلك. غير ان الفقهاء والمتكلمين قد تواضعوا على نسمية كل خير قصر عن ايجاب العلم بأنه خير واحد» 
سواء عندهم رواه الواحد أو الجاعة التي تزيد عن الواحد. وهذا الخبر لا يوجب العلم . . . ولكن يوجب 
العمل إذا كان ناقله عدلً ىس يعارضه ما هو أقوى منه. على حد ما نذهب إليهن”"؛) ويس الشرال عن 
ذات المعبى فيقول: «اعلم أنا نريد بخبر الواحد في هذا المقام ما لا ينتهي من الاخبار إلى حد التواتر المفيد 
للعلم» فا نقله جماعة من خمسة أو سنة فهو تحير الواحد)»”' , 


هذا والمقصود بقوهم : «لا يرجب العلم ويوجب العمل انه لا يجب الاعتقاد الذي تسكن 
اليه النفس بل يفيد الظن فقط. ولذلك كان الشك فيه لا يعد أ بن الللرية اللي أما 
أنه ويوجب العمل» أو ديجب التعبد به» فمعنتاه أنه يجب اداء ما ينص عليه من الأحكام 
الشرعية في العبادات والمعاملات . أما لماذا يجب «العمل» به رغم أنه يفيد الظن فقط؛ فتلك 
مسألة ثار حوها نقاش طويل» تخلص منه الغزالي بالقول: «الصّحيح الذي ذهب إليه الجماهير من 
سلف الاأمة من الصحابة والتابعين والفقهاء والمتكلمين انه لا يستحيل التعبد بخبر الواحد عقلاء ولا يجب 
التعبد به عقللاء وأن التعبد به واقع سمعأء. أي أنه ثابت بالنقل. ويستدلمون على ذلك بدليلين: 
وأحدها اجام الصحابة على قبول خبر الواحد. والثاني تواتر الخبر بإنفاذ رسول الله (ص) الولاة والرسل إلى البلاد 


(79) للتفاصيل. انظر: محمد عجاج الخطيب؛. أصول الحديث ومصطلحه (بيروت: دار الفكرء 
75 ص 7٠١‏ وما بعدهاء والغزالي؛ المستصفى من علم الأصول. ج ١ء‏ ص 1517 . 

(40) الباقلاتي. التمهيدء ص 7816. 

(1) الغزالي» المصدر نفسه. ص .١88‏ 


فيل 


وتكليفه إياهم تصديفهم فيط نقلره من الشر 0 وبما أن «التواتر» يستمد سلطته من الإجاع. كما 
أوضحنا قبل, فإن قول الغزالي ان التعبد بخير الأحاد «واقع سمعا» معناه: اجماع الصحابة على 
قبوله. وبالتالي فالدليلان كلاهما يؤولان في غباية المطاف إلى «إجماع الصحابة؛ . 

هكذا يتضح أن السلطة التي تؤسس خير الآحاد هي ذاتها التي تؤسس خبير التواتر. 
انها سلطة «إجماع الصحابة». هذاء والإسناد لا يثبت صحة الخبر في ذاته. بل إنما يثبت 
صحة نسبته إلى الرسول طبقا للشروط التي يعتمدها أهل الحديث. فهو صخيح عل 
تروضهم ” 3 وليسن صحيحا ان ال «لا يوجب العلم». أما حر 0 


به. 


الإجاع. إذن. هو الذي يؤسس «الخبره. متواترأ كان أو غير متواتر. الإجماع يمتح خبر 
التواتر إيجاب العلم والعمل. كم يمنح خبر الآحاد سلطة ايجاب العمل به.. . فيا الذي 
يؤسس سلطة دالاجماع» نفسه؟ 


ذلك ما سنناقشه في الفقرة التالية. 


1 


الوضع الايبيستيمولوجي ل «الإجماع» في الفكر البيانٍ وضع معقد تماماً. لقد بذل 
البيانيون؛ والأصوليون والمتكلمون منبم خاصة. جهوداً فكرية كبيرة. منذ الشافعي إلى 
اليوم. من أجل تقنينه وضبطه, ولكن النتيجة في نبهاية الأمر كانت وما تزال جملة من الآراء 
مختلفة ومتشعبة ومتضاربة : لقد اختلفوا في تعريفه. وفي تأسيسه (اثبات حجيته أي كونه 
أصلا). وف قبوله, وفي إمكان انعقاده. وفي كيفية حصوله, وني تحديد زمنه الخ... ومع 
ذلك فهم جميعاًء سواء منهم المنافحون عنه أو المشككون فيه أو المتوقفون. يمنحونه سلطة 
ايبيستيمولوجية قوية. ليس في الفقه وحسب. بل في جميع العلوم البيانية دينية كانت أو 
لغوية. كا أن هذه السلطة. سلطة الإجماع . قد امتد تأثيرها إلى داخل كل مذهب. كلامي 
أو فقهي أو نحوي. حيث يلجأ أحياناً إلى الاستدلال ب «اجماع» أهل المذهب للاحتجاج 
لرأي أو لرد رأي . 

لنستعرض أولاً بعض مظاهر سلطة «الإجماع» خارج التفكير الفقهي لنرى إلى أية 
درجة كان هذا «الأصل»., وربماما يزالء من أقوى السلطات المرجعية في الحقل المعرني 
البياني. ثم نعود بعد ذلك إلى علم أصول الفقه حيث ستتبين بوضوح مدى تعقيد وضع هذا 
«الأصل». 

(7:) المصدر نفسه. ص .١58‏ 

(6) الحافظ العراقي, التقيبد والإيضاح لما اطلق واغلق في شرح مقدمة ابن الصلاح2. نحقيق محمد 


عثيان (بيروت: [د.ة.]ء )2 ص ك2 والحابري » تكوين العقل العربي. ج 2.١‏ ص 14. 


١” 


لقد تبقى علماء العربية. من لغويين ونحويين. وكذلك فعل البلاغيون وإن بصورة 
ضمنية» تبنؤا جميعاً اليكل الصوري لعلم أصول الفقه فجعلوا 80 (- السماع 
النقل) والإجماع والقياس. الأصول الثلاثة الأساسية. كما جعلواء شأ نهم في ذلك شأن 
الأصوليين الفقهاء. من الاستحسان والاستصحاب الخ . . . أصول مكملة. وهكذا فبالنسبة 
ل والأصل» الذي بهمنا هنا الإجماع ‏ نجد ابن جني الذي كان من أكير «المتكلمين» في 
أصول النحو يعقد بابا بعنوان: «باب القول في إجماع أهل العربية متى يكون حجة» يقول 
فيه : «اعلم أن اجماع أهل البلدين”!إنما يكون حجة إذا أعطاك خصمك يده ألا يخالف النصوص والمقيس 
على المنصرص. فاما إن لم يعط يده بذلك فلا يكون إجاعهم حجة. ومع أن ابن جني يربط العمل 
ل «اجماع أهل العربية» ‏ أي النحاة ‏ بموافقة والخصم» أي النحوي صاحب الرأي المخالفء 
على التقيد بالنص وما قيس عليه فإنه يعود فيجعل سلطة الجماعة ‏ جماعة النحاة ‏ ملزمة في 
كل الأحوال. يقول : «الآ أننا مع هذا الذي رأيناه وسوغناه لا يسمح له بالإقدام على تخالفة الجراعة التي 
طال بحئها وتقدم نظرها وتتالت أواخر عن أوائل واعجازا عن كلاكل . . . فإذا هو حذا على هذا المشال وباشر 
بإنعام تصفحه أحناء الحال. أمضى الرأي فيم| يربه الله منه غير معاز به (- مغالب) ولا غاض من السلف 
رحمهم الله في شيء منهء فإنه إذا فعل ذلك سدد رأيه وشيع خاطره: 9*0 


واضح أن ابن جني يؤكد هنا على عدم جواز مخالفة واجماع» النحويين» وهو المقصود 
ب «الإجماع» عندما يتعلق الأمر بالإجماع في العربية . وهذا مأخوذ من علماء أصول الفقه الذين 
ناقشوا المسألة وقرروا أن المقصود ب «الإجماع» هو اجماع «المجتهدين» وليس إجماع عامة 
الناس. ويؤكد ابن جني هذا المعنى في سياق آخر: جواز أو عدم جواز الاقتداء بالنحويين - 
أي تقليدهم مثل] يقلد الناس المجتهدين في الفقه ‏ فيقول: «ونا كان النحويون بالعرب لاحقينء 
وعلل سمتهم أحذين, وبألفاظهم متحلين. ٠‏ ويمعانيهم وفصردهم سين. جاز لصاحب هذا العلم. . . أن يرى 
فيه نحواً ما رأوا ومحذوه عل على أمثلتهم التي حَدّوال وأن يعتند في هذا ا موضوع نخواً ما اعتقدوا ف 00062 


الإجماع. إذن أصل من أصول «التشريع» في النحو واللغة. روفي الغالب يتم العمل 
بهذا الأصل بدون تأسيس ولا تبرير وكأنه من بدبهيات العقل. هكذا نجد ابن جني نفسه 
ينطلق من هذا الأصل منذ الصفحات الأولى من كتابه, بصورة عفوية» حيث يقرر في سياق 


تمييزه بين الكلام والقول ان «من أدل الدليل على الفرق بين الكلام والقول اجماع الناس على أن يقولوا: 
كلام الله ولا يقال: القرآن قول اللهعي5, 


لم تكن هذه السلطة التي مارسها «الاجماع» على عقول النحاة واللغويين الا مظهراً من 


(45) يقصد الكوفة والبصرة. 

(45) أبو الفتح عثان بن جني, الخصائص, تمرير محمد علي النجار. [ط ”؟] (القاهرة: دار الكتب 
المصرية, 4)١465-19481‏ ج اء ص 144 . 

(47) المصدر نفسه. ج ١‏ ص 708. 

27 المصدر نفسه. ج 61 ص .١186‏ 


١ 


مظاهر السلطة الايبيستيمولوجية التي كانت», وما تزال. لهذا «الأصل» في الحقل المعرفي 
البياني» والتي تجد مركزها ف أصول الفقه . والحق أن حديث النحاة واللغويين عن «الإجماع» 
يبدو هزيلا بالمقارنة مع مناقشات الأصوليين الفقهاء والمتكلمين حول هذا الموضوع. كا أن 
السلطة التي يمنحها أولئك هذا «الأصل» ليست في الحقيقة ااه كلك الى بنحيا لعا 
أصول الفقه. ذلك لأنه إذا كانت اللغة إنما يؤسسها «النقل4. وإذا كان النحو في حقيقته 
وجوهره «قياس يتبع»» وبالتالي يمكن الاستغناء فيه عن «الاجماع ودس فإن الشريعة لا 0 أن 
تستغني عنه لأنها لا يمكن أن تتأسس تأضينا أصولياً بدون القول ب «الاجماع» . وهذا م ستردد 
كثير من الفقهاء. معتزلة وأشاعرة» ِ الحكم بالكفر على منكر «الإجماع؛ . 


والواقع أن علماء أصول الفقه قد منحوا «الإجماع» من القوة الايبيستيمولوجية, قوة 
التأسيس على الصعيد النظري, مالم يمنحوه لأي «أصل» آخرء بل لقد أسسوا عليه جميع 
الأصول الأخرى. ولهذا كان «الإجماع: | يقول الغزالي «أعظم أصول الدين»”". وكيف لا 
يكون كذلك وهو «الذي يحكم به على كتاب الله تعالى وعلى السنة المتوائرة»”. فالقرآن كا هو بين 
أيدينا اليوم وكيا كان في كل عصر من العصور الإسلامية الماضية. هو نفسه القرآن كا جاء به الرسولء لا تغيير 
ولا تحريف, دليل ذلك وإجماع الصحابة؛ على صحة وكال المصحف الذي تم جمعه وإقراره بصورة هائية كنص 
وحيد في عهد عثان. فلولا هذا الأصل - الاجماع ‏ لما أمكن تأسيس صحة النص القرآني المنداول بين الناس 
تأسيساً أصولياً. أما «السّة المتواترة فقد سبق أن بينا كيف أن التواترء في الحديث أو في غيره من الأخبار, إنما 
يؤسسه الإجماع . 


أما بالنسبة لقوة الإجماع ازاء الاجتهاد ‏ أو القياس - فقد سبقت الإشارة إلى أن 
الأصول الأربعة في الفقه مرتبة ترتيباً تنازيا كتبايل: القرآن ثم السنة ثم الإجماع ثم 
الاجتهاد. هذا من جهة. ومن جهة أخحرى فالا جماع هو الذي يؤسس الاجتهاد. ذلك أن 
الأصوليين عندما أرادوا إثبات حجية الاجتهاد م يجدوا سبيلا إلى ذلك ع اماع كها 
سئرى ذلك في الفصل التالي. وكما يؤسس الع الاجتهاد يحكمه أيضا. ذلك أن سلطة 
الإجماع لا تقف عند حدود تأسيس «النص» تأسيسا أصولياًء بل تتعدى ذلك إلى مضمونه. 
فليس ما أجمع عليه السلف من القراءات والروايات هو وحده الصحيح .ء بل ان ما أجمعوا 
عليه على صعيد الفهم والمعنى هو وحده الصحيح كذلك . ذلك أن الإجماع «كما يكرن. . على 
حكم في واقعة يكون على تأويل نص أو تفسيره وعلى تعليل حكم النص وبيان الوصف الوط يهو*, 
ويفصّل أبو الحسين البصري القول في هذه المسألة في باب عقده بعنوان «باب في أهل المصر إذا 
تأولرا الآية بتأويل واستدلوا على المألة بدليل أو اعتلوا فيها بعلة هل يجوز لمن بعدهم احداث تأويل أو دليل أو 


(58) هذا ما فعله أبو البركات عبدالرحمان بن محمد بن الانباري المنوقى سنة لالاه ه في: لمع الأدلة في 
أصول النحو. حيث جعل أصول النحو ثلاثة: نقل وقياس واستصحاب حال. 

(59) الغزالي» المستصفى من علم الأصول. ج .١‏ ص 196 . 

(60) المصدر نفسه . 

(01) عبد الرهاب خلاف, أصول التشريع الإسلامي؛ ص 57. 


١ /ا؟‎ 


علة غير ما ذكروه أم لا»؟ والحواب : «ان أهل العصر السابقين إذا كانوا قد نصوا على صحة أو فساد تلك 
الطريقة فهي على ما نصوا عليه (لا يجوز الاجتهاد فيها من جديد). وإن لم ينصوا على فسادها أو صحتها. . . لم 
يمنم صحة تلك الطربقة إلا أن يكون في صحتها إبطال حكم أجمعوا عليه»”*. 


ولكي نتبين بوضوح أكثر سلطة «الإجماع» في الحقل المعرفي البياني. التي تشكل مباحث 
أصول الفقه الجانب المنطقي والايبيستيمولوجي فيه» نستعرض بعض المسائل التي أثارها 
الأصوليون حول هذا والأصل»: 


من ذلك مثلاً قوهم إن الإجماع «حجة غير قابلة للنسخ:, باعتبار أن النسخ إنما يتصور 
بنص من كتاب أو سنة» والحال أن الوحي والسنة قد انقطعا بوفاة الرسول. ويما أنهم 
يتصورون «الإجماع» في الغالب على أنه «اتفاق المجتهدين من هذه الأمة في عصر على حكم شرعي» 
أن أجمع عليه أهل العصور السابقة ف ذهب أكثر الناس إلى أن اجماع أهل كل عصر حجة على من 
بعدهم . وقال أهل الظاهر إجماع الصحابة وحده حجة دون غيرهم من إجماع أهلن الاعصاره ونقل عن مالك 
«إن إجماع أهل المدينة وحده حجة:”'. ولكن معظم الأصوليين 1 يوافقوا الامام مالك على هذا 
وقد رد عليه الغزالمي بأن المدينة لم تمع «جميع العلماء لا قبل الحجرة ولا بعدها بل ما زلوا متفرقسين في 
الأسفار والغزوات والأمصارع 01 وبالتالي فالإجماع ليس مخصوصا مهم 


وم يقف الأصوليون عند التساؤل عن جواز قيام إجماع يخالف اجماعاً سابقاً بل ذهبوا 
إلى أبعد من ذلك فتساءلوا هل يمكن قيام إجماع في عصر ما حول مسألة معينة بعد ان استقر 
الخلاف حولما في العصر السابق. وقد قال معظمهم بعدم جواز ذلك : «اتفاق العصر الثاني بعد 
استقرار الخلاف في العصر الأول متشع عند الأشعري والإمام مالك والإمام حجة الاسم الغزالي وامام 
الحرمين»'” . وليس هذا الرأي خاصاً بالأشاعرة» بل ان المعتزلة أيضاً يذهبون نفس المذهب. 
يقول أبو الحسين البصري «اعلم أن أهل إذا اختلفوا في المسألة على قولين متنافيين فإنه يتضمن اتفاقهم 
على تخطئة ما سواهماء فلا يجوز لمن بعدهم احداث قول آخر.”, وأكثر من ذلك ذهب بعضهم إلى 
الحكم بمنع «اتفاق أهل العصر الثاني على أحد قولي أهل العصر الأول؛ وقد برر بعضهم ذلك بأنه ولو 
جاز أن يجتمع أهل العصر الثانٍ على خلاف ما اجتمع عليه الأولون من جراز الأخذ بكل واحد من الرأيين. 
لجاز اتفاق أهل العصر الأول على قول. واتفاق أهل العصر الثاني على قول خخلافه. فلا يستقر اجماع:2*0. أما 
مسألة ما إذا كان من الجائز احداث تأويل جديد لنص من النصوص أو لدليل من أدلة 
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الشرع بعد دإجماع» على تأويل معين فالرأي السائد هو أن ذلك لا يجوز إلا بشرطين: «الأول 
أن لا يكون مُلغيا لما أجمع عليه من التأويل الأول. والثاني ألا يكون السلف قد نصّوا على بطلان التأويل الثاني. 
فإذا فقد أحد الشرطين ل يجْرم80©, 

ومن المسائل التي أثاروها ما اصطلحوا على تسميته ب «الاجماع السكوتي» وذلك كأن 
يقول أحد المجتهدين برأي في مسألة ويسكت الباقون فلا يعترضون عليه. وقد اختلف 
الأصوليون في ذلك : «ومحل النزاع أن يكون السكوت قبل استقرار المذاهب وأن تمفي مدة التأمل بعد 
الفتوى أو القضاء وأن لا يكونٍ هناك خوف يمنع الساكت من ابداء رأيهه. وأكثر الحنفية يعتبرون الأجماع 
السكوتي هذا إجماعاً قطعياً يعمل به في كل مجال. بينما رفضه الشافعي وكثير من المتكلمين 
«وقال الحبائي انه اجماع بشرط أن ينقرض العصر الذي ظهر فيه هذا الرأيع9. 


وني هذه المسألة بالذات. مسألة «انقراض العصر» نجد من يقول بأن الاجماع لا يعتبر 
إلا بعد انقراض العصر الذي تم فيه. وقد قال بذلك كل من أحمد بن حنبل وأبو الحسن 
الأشعري وابن فورك» فقد اعتبروا «انقراض العصر شرطأ مطلقاً سواء كان اجماع الصحابة أو إجماع من 
بعدهم, وقيل ‏ وهو - - شرط في إجماع الصحابة فقط, وقيل ‏ هو - شرط في الإجماع السكوي فقط؛ وقال إمام 
الحرمين, إن كان سنده قياساً نشرطء وإلا فلاء"”. أما الجبائي (أبو علي) ‏ أحد أقطاب المعتزلة - 
فيرى «ان انقراض العصر طريق إلى معرفة الإجماع , لان العصر لا ينقرض إلا وقد شاع القول في جميع أهله. 
فلو كان فيهم مالف لأظهر خلافه:0'" , 

وبعد فسيطول بنا المقال إذا نحن أخذنا ني استقصاء المسائل التي أثارها الأصوليون 
حول «الإجماع» والتي تعبر عن مدى تمكن سلطة هذا «المبدأ» على العقل البياني. فلننتقل الآن 
إلى البحث في ما يؤسس هذا المبدأ عند الأصوليين. ونحن نستعمل هنا كلمة «مبدأ» 
لأننا نعتقد أن «الاجماع: كما ناقشه الأصوليون أنفسهم مبدأ نظري أكثر منه حقيقة ملموسة. 

والواقع أن مما يثير دهشة الباحث واستغرابه أن يمنح الأصوليون ل «الإجماع» كل تلك 
السلطة التي أبرزنا بعض جوانبها في الصفحات السابقة ولا يتفقون حوله على أي شيء يمكن 
من محديد وضعه ولا من الامساك به كثيء قابل للتحديد. فقد قال الامام مالك ان «الحجة: 
في اجماع أهل المدينة فقط؛ كما ذكرنا قبل» و «ذهب داود وشيعته من أهل الظاهر إلى أنه لا حجة في إجماع 
من بعد الصحابة26, كى| ذهب الإمام أحمد بن حنيبل إلى أبعد من ذلك - في أحد اقواله - 
فأعلن أن دمن ادّعى الاجماع فهو كاذب. لعل الناس قد اختلفوا. ولكن لا يقول لا نعلم الناس اختلفوا إذا 
لم يبلفه©0 أما النظام الذي انفرد بآراء خاصة فلا غرابة» بعد الذي ذكرناء إذا عارض في 
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حججية الإجماعء بدعوى أنه «عبارة عن كل فول قامت حجته وإن كان قول واحدة 
لماذا التمسك إذنء بهذا «الأصل0؟ وما الذي يؤسسه في الحقل المعرفي البياني؟ 
508 


ليس من شأننا هناء ولا من اختصاصنا ابداء الرأي في موضوع تزاحمت فيه الأقوال 
وتضاربت. وكل ما نطمح اليه هو تتبع سياق تفكير أحد كبار علماء الأصولء وليكن الغزالي 
الملقب ب «حجة الإسلام»؛ والذي رد على الإمام مالك في قوله إن الإجماع هو إجماع أهمل 
المدبنة فقط ىا رد على من قال إن الاجماع هو إجماع الصحابة فقط. إن الغزالي يدافع عن 
الإجماع بمعناه الشامل أي «اتفاق أمة محمد (ص) خاصة على أمر من الأمور الدينية»«*' ولا مخصه بأي 
عصر كا لا يفيده بانقراض أهل العصر. فكيف يؤسس الغزالي الإجماع بهذا المعنى. وبعبارته 
هو ما هو ومستند الاجماع:؟ 


يجيب الغزالي : «وستند الاجماع. في الأكثر. نصوص متواترة وأمور معلومة ضرورة بقرائن 
الأحواله©. وعندما يشرع في تفصيل القول في ذلك يلاحظ أن جميع الآيات التي يستشهد 
الأصوليون بها على حجية الإجماع مثل قوله تعالى: «وكذلك جملناكم أمة وسطا لتكونوا شهداء على 
الناس» (البقرة: )١5 ١‏ وقوله تعالى: «كنتم خير أمة أخرجت للناس» . . . الآية (آل عمران: 
)٠١‏ وقوله تعالى : «وممن خلقنا أمة يدون إلى الحق وبه يعدلون» (الأعراب: )١8١‏ وقوله تعالى: 
«إراعتصموا بحبل الله جميعا ولا تفرقوا» (آل عمران: )١١7‏ وقوله تعالى : «وما اختلفتم فيه من شيء 
فحكمه إلى لله» (الشورى: )٠١‏ و«مفهومه ان ما اتفقتم فيه فهو حق» وقوله تعالى: «نإن 
تنازعتم في شيء فردوه إلى الته والرسول» (النساء: 04) و«مفهومه ان اتفقتم فهو حق» يلاحظ 
الغزالي أن هذه الآيات «كلها ظواهر لا ننص على الفرض بل لا تدل أيضاً دلالة الظراهرءء وأقواها قوله 
تعالى : (ومن يشاقق الرسول من بعد ما تبين له الهدى ويتبع غير سبيل المؤمنين نولّه ما تولى ونْضلِهِ جهتم 
وساءت مصيراً» (النساء: )١١١‏ ثم يضيف طفإنٌ ذلك يوجب ا » وهذا ماتمسك به 
الشانعي:. ومع ذلك فالغزالي يقررهفإنَ الأية ليست نصا في الفرض ) ي الإجماع بل الظاهر أن المراد بها 
ادي بكازل الرسول ويشاقه بتع غير سبيل المؤمنين في مشايعته ونصرته ودفع الأعداء عنه نولّه ما تولىة©. 
هكذا ينتهي الغزالي إلى أن الآيات التي يستشهد بها عادة على حجية الإجماع لا تؤسس 
الإجماع لأءبا لا تنص عليه . 


ثم ينتمل إلى السئة فيلاحظ بأدىء ذي بدء أن «التمسك بقوله (ص) ولا تجتمسع أمي على 
الخطأ؛ ؛ أقوى في اثبات حجية الإجماع من التمسك بالآيات المذكورة؛ غير أنه يبادر فيلاحظ 
أن هذا الحديث ليس بالمتواتر كالكتاب». ولذلك محاول تعزيزه. فيقرل: وفطريق تقرير الدليل أن نقول 
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تضافرت الرواية عن رسول الله (ص) بألفاظ مختلفة مع اتفاق المعنى في عصمة هذه الأمة من الخطأ واشتهر عل 
لسان المرموقين والثقات من الصحابة» بألفاظ مختلفة (يورد بعضها) ان هال تزل ‏ تلك الأحاديث ‏ ظاهرة 
في الصحابة والتابعين إلى زماننا هذا لم يدفعها أحد من أهل التقل من سلف الأمة وخلفهاء”*“. بالإضافة إلى 
أن «هذه الأحاديث لم تزل مشهورة بين الصحابة والتابعين يتمسكون بها ني إثبات الاجماع ولا يظهر أحد فيها 
خلافا أو إنكارا إلى زمن النظام. ويستحيل في مستقر العادة توافق الأمم في أعصار متكررة على التسليم ا لم 
تقم الحجة بصحته» وأيضا فإن «المحتجين ببذه الأخبار أثبتوا بها أصلا مقطوعاً به وهو الإجماع الذي يحكم به 
على كتاب الله تعالى وعلى السنة المتواترة ويستحيل في العادة التسليم بخير يرفع به الكتاب المقطوع به إلا إذا 
استند إلى سند مقطوع بهم" , 


وواضح أن الغزالي يستدل على حجية «الاجماع» ب «اجماع» الصحابة والتابعين على 
التسليم 5-6 المذكورة التي هي كما قال المستند الأقورى للاجماع, فكأنه قد 30 
إثبات التواتر ها إلى الإجماع. هذا في حين سبق له أن أثبت التواتر بالإجماع كما رأينا قبل" 
وقد اسد ستشعر الغزالي ما في هذا المسلك من دور وفساد دليل فكتب يقول: فإن «قالواقد 
استدللتم , بالخير على الإجماع ثم استدللتم بالإجماع عل صحة الخيرء فهب أنهم , أجمعوا على الصحة فالدليل على 
أن ما أجمعوا على صحته فهر صحيح , وهل النزاع إلا فيه؟ قلنا لا . بل استدللنا على الإجماع بالخير وعل صحة 
الخبر بخلو الأعصار من المدافعة والمخالفة. مع أن العادة تقتضي انكار اثبات أصل قاطع يحكم به على القواطع 
يخبر غير معلوم الصحة فعلمنا بالعادة كون الخبر مقطوعاً بى لا بالإجماع). ثم يضيف الغزالي مبينا أضية 
العادة في هذا المجال فيقول : «والعادة أصل يستفاد مها معسارف, فإن بها يعلم بطلان دعوى معارضة 


القرآن واندراسهاء وبا يعلم بطلان دعوى نص الامامة وايجاب صلاة الضحى وصوم شوال. وان ذلك لو 
كان لاستحال السكوت عله''" . 


ولكن ما حقيقة هذه العادة التي يجعلها الغزالي مؤسسة للاجماع, الاجماع الذي يقول 
عنه هو وغالبية الأصولين انه : «أعظم أصول الدين»؟ 


الواقع اننا سنكون قد شوهنا 2 الغزالي في هذه المسألة إذا نحن فهمنا من «العادة» 
معناها اللغوي المعروف والذي يشير إلى القيام بأعمال لا تصدر عن الارادة بل عن مجرد 
الالفة والتكرار. إن «العادة؛ عند الاشاعرة تعنى هاالطراعنه نحن اليوم ب «اطراد الحوادث». 
وهم كثيراً ما يستعملون عبارة «مستقر العادة» ويعنون بها أن نظام الحوادث يبقى مستقراً عل 
حالة معينة. أي وفق ما نسميه ب «قانون السيبية». إلى أن تندخل الإرادة الإلهية فتخرق تلك 
العادة (أي تعطل قانون السببية) وتظهر المعجزة الخاصة بالأنبياء وربما أضاف إليها بعضهم. 
والغزالي على رأسهم. كرامات الأولياء”". 
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واذن فعندما يقول الغز لي: «والعادة أصل يتفاد منها معارف...» فإنما يعني بذلك أن 
اطراد العمل بالإجماع يمكن أن يكون «دأصلا» تبنى عليه نتائج . كما أن قوله: «فعلمنا بالعادة 
كون الخبر مقطوعاً بده 0 هنا الحديث النبوي القائل: لا تجتمع أمى على خطأ). معناه 
ان اطراد تداول هذا الحديث لدى السلف قد أكسبه مصداقية ثوازن مصداقية أي حادث 
طبيعي مطرد كاحتراق القطن عند ملامسته التار. وبذلك أصبح «مقطوعاً بهو أي صحيحاً. 
وهكذا ف «العادة». أو الاطراد. هنا تعني اجماع السلف على صحة الحديث الذي يستدل به 
على حجية الاجماع. وهذا ما عبر عنه الغزالي نفسه في نباية مناقشته لهذا الموضوع . قال: 
«أجمعت الأمة على وجوب اتباع الاجماع ٠5‏ وبعبارة غيره: الدليل على أن الا جماع أصل اجماعهم على 
العمل بالإجماع . 


فعلا يمكن القول إنه لا أحد من المسلمين ينازع في اتباع الاجماع. ولكن المشكلة التي 
طرحت نفسها على الأصوليين هي : هل تحقق ني يوم من الأيام إجماع المسلمين ‏ أو 
المجتهدين منبم على الأقل ‏ حول حكم معين. بل هل يمكن عمليا قيام الإجماع في أي عصر 
من العصور؟ 

لقد رأينا قبل أن أئمة كباراً يستبعدون ذلك . فالإمام مالك يرى أن الاجماع هو إجماع 
أهل المدينة فقط. وهو يقصد زمن الصحابة والتابعين. لأمهم قد ورثوا عمل النبي فصار 
فيهم تقليداً وعادة. فإجماعهم على حكم معناه السبر وفق السنة النبوية التي اعتادوا العمل 
بباء ومن هنا كان «عمل أهل المدينة» عنده أصلاً من أصول التشريع. وهناك من الأصوليين 
من يقصر الاجماع على إجماع الصحابة وحدهم دون غيرهم. ولكن بدون تقييده ب «المدينة». 
وهناك من استبعد حصول الإجماع حتى في عصر الصحابة إذا كان المقصود هو اجتماعهم 
وتداوهم في مسألة معينة والانتهاء إلى رأي واحد تتم الموافقة عليه ب «الإجماع» . 

وهذا التردد. بل الشنك. في إمكان قيام الإجماع ظل سائداً في - جميع العصور 
الاملامية. منذ قيام البحث الأصولي مع الشافعي. عل الأقلء إلى د يفول أحد 
المؤلفين في «علم الأصول» من المحدثين. بعد أن اقترح طريقة لتحقيق الإجماع قوامها أن 
يطلب «إمام المسلمين» الفتوى ممن تحقق «من استكاله الشروط الت تلزم في المجتهد» وذلك 
«بأن يجمعهم في حاضرته فيسأهم عما يريد أو بأن يكتب إلى كل منهم فيستطلع رأبهه. يقول بعد الإدلاء 
عبذا الاقتراح : «إذا تبيّنت الطريقة التي بها يمكن حصول الإجماع نتتقل إلى الكلام عن وقوعه فيها مضى. . 
للشلف عصران متايزان: أوله! عصر الشيخين أبي بكر وعمر بالمدينة: المسلمون أمرهم جميع. وفقهازهم 
معروفون. وإمامهم شورى لا يستبد دوثهم بالفتوى ويمكنه استطلاع آرائهم جميعا فيسهل أن نتصور اجماعهم. 
ويبقى السؤال. وهو: هل أجمعوا فعلا على الفتوى في مسألة عرضت عليهم وهي من المسائل الاجتهادية؟ 
ويمكن الجواب على ذلك بأن هناك مسائل كثيرة لا يعلم فيها خلاف بين الصحابة في هذا العصرء وهذا أكثر ما 
يمكن الحكم به. أما دعوى العلم بأنهم جميعاً أَفنوَا بآراء متفقة والتحقق من عدم المخالف فهي دعوى تحتاج إلى 


(*7) الخزالي. المصدر نفسه. ج .١18١ 1١‏ 


١ 


برهان يؤيدها. أما بعد ذلك العصر. عصر اتساع المملكة الإسلامية وانتقال الفقهاء إلى أمصار المسلمين ونبوغ 
فقهاء آخرين من تابعيهم لا يكاد يخصرهم الع مع و العام و الام السياسية والأهواء المختلفة فلا نظىٌ 
دعوى وقوع الأجماع إذ ذاك تما يسهل على النفس قبوله. مع تسليم أنه وجدت سائل كثيرة في هذا العصر أيضاً 
لا يعلم أن أحداً خالف في حكمهاء!" , 

وإذن ف «الإجماع» في حقيقته التاريخية يرجم ني نهاية التحليل إلى القول إنه: «كانت 
هناك مسائل كثيرة لا يعلم فيها خلاف بين الصحابة فى هذا العصر (عصر أبي بكر وعمر) وهذا أكثرما يمكن 
الحكم به وروا الاجر كك مود ل ال لجا 0 لمان ال الوا اللنيضرا ل بهد 
عنان» وأنه منذ الاومام مالك (المولود سنة 7 ه) والنقاش قائم حول والإجماعى. الشيء الذي 
يعنى يعنى أن الإمام مالكا م يتلق أي شيء عنه ممن أخذ عنهم وكانوا من كبار التابعين - تقول» إذا 
37 حقيقة «الإجماع» نؤول. من الناحية التاريخية: إلى مجرد القول بوجود «مسائل كثيرة لا 
يعلم فيها خلاف بين الصحابة؛ زمن أبي بكر وعمر فمن أين استمد هذا والأصل» كل تلك 
السلطة التي يعطيها له الأصوليون والتي أبرزنا بعض مظاهرها من قبل؟ 

الواقع أن الجواب الحقيقي عن هذا السؤال يكمن ني نوع تلك السلطة نفسها. لقد 
كان الأصوليون جميعاً يعلمون ويؤكدون أن المجال الوحيد الممكن لقيام الإجماع, بصورة من 
الصورء هو زمان الصحابة و و لد ل ا 
كا طرحوا مسائل تتعلق بعلاقة اجماع أهل عصر باجماع أهل عصر آخرء فكان منهم من 
اشترط في صحة الإجماع انقراض أهل العصر الذين أجمعواء وكان منهم من قال يعدم جواز 
3 على فهم أو تأويل أو حكم يخالف الفهم والتأويل والحكم الذي وقع عليه إجماع 

ق... الخ» غير أن هذه المسائل كلها مسائل نظرية «كلامية؛. ولكن صحيح كذلك أنها 

تعر ر مباشرة عن سلطة نمكم العقل الذي يطرح هذه المسائل «الكلامية» ويناقشها وينظر فيها 
ملتسا الحلول لها. فما هي هذه السلطة التي تؤسس هذا النوع من «النظر» في مسألة 
«الإجماع» . 


انها ليست شيك آخر غير «سلطة السلف؛ وليس المقصود هنا سلفا معيناً. بل أيّ 
سلف. لأن المسائل التى طرحها الأصوليون لم تكن تتعلق بعصر معين. كعصر الصحابة 
وحدهء بل لقد اهتموا أكثر بالعلاقة بين إجماع أهل عصر وإجماع أهل عصر آخر لاحق. دون 
نحديد. وبالتالي فالمقصود ب «سلطة السلف» هنا هو: سلطة جميع العصور السابقة. سلطة 
الماضي ‏ سلطة «العادة» . . . الخ. 

هناك جانب آخر لعله يلقى بعض الضوء على طبيعة هذه السلطة. سلطة السلف التى 
تؤسس وحدها مبدأ «الاجماع». ْ ١‏ 


يقول علال الفامي وهو من أبرز رجال «السلفية الحديدة» ف ال مغرب في معرض رده 
(74) الخضري, أصول الفقه. ص 77/8 . 


إيضين 


على الذين طعنوا في إمكان قيام الإجماع., يقول: «والحقيقة أن الإساع ذو أصل أصيل في الدين:*" 
وآيات القرآن وأحاديث النبي صريحة في مشروعية''' العمل بما وقع عليه الإجماع من المؤمنين. ولكن استعمال:”" 
الإجماع بعد وفاة النبي (ص) في تثبيت طريقة انختيار الخليفة وني طريقة الحكم الشورى هو الذي شكك الشيعة 
ومن انحدر منهم من المعتزلة في أمر الاجتماع وحجيته. فحينا نوق النبي (ص) وم خلف وصية يمن يخلفه أدت 
الروح الإسلامية المبنية على التشاور بين المؤمنين إلى قيام الأمة بواجبها في حفظ النظام وحماية البيضة. فاجتمع 
العارفون في السقيفة وتبادلوا الرأي والدليل وأجمعوا بعد ذلك أمرهم على مبايعة أبي بكر. ثم وقع إجماع الأمة 
على قبول ما فعلره وصار الصّدِّينَ خليفة للرسول غير منازع من أحد (. . .) وهكذا نجد أن الإحماع أدى أعظم 
خدمة للاسلام اذ فتح باب الاجتهاد والشورى وسهل مراصلة العمل الذي قام به عليه السلام. ولكن العصر 
الأول كما رأيتم كان بمتاز بالتشاور في كل مالا نص فيه فكان أهل الحل والعقد يشتركون في وضع أسس 
تاريخية واجتاعية لمصدر الاجماع الشرعي . فليا انحرف المسلمون عن نظام الخلافة والشورى واقتبسوا من 
الفرس نظاماً يقوم على أساس الحكم المطلق الورائي . الأمر الذي أثار كثيرا من الانتقاد الذي أعلنه المجتهدورن 
وقادة المسلمين فكان لا بد من تقييد النظر الحاية السلطة المطلقة الصاعدة. وقد أصاب ذلك فيها أصاب فكرة 
الإجماع الحقيقية كا فهمها المسلمون الأؤلرن. وأحدث حولما خلافاً بَعْدَ با عن محيطها الأصلي. فالإجماع كما 
يتحدث عنه منذ القرن السادس عبارة عن اتفاق الناس في كل بقعة من بقاع الأرضء, وذلك بالطبع مالم 
يفهمه المسلمون الأولون وما لا تدل عليه نصوص الكتاب والسنةع*" , 
نحن هنا أمام ثلاثة أفكار رئيسية : 


)١‏ ان الإجماع ولو أنه «ذو أصل أصيل في الدين». فإن أمره يرجع تاريخياً إلى حادثة 
سياسية. وهي اجتاع الصحابة لاختيار خليفة للنبي بعد وفاته. 


”)ان العصر الأول. عصر الصحابة. عصر بناء الدولة الإسلامية, قد امتاز بالتشاور في 
كل ما لا نص فيهء. وانه من خلال عملية التشاور هذه «كان أهل الحل والعقد يثستركون في وضع 
أسس تاريخية واجتاعية لمصدر الإجماع الشرعي»» بمعنى أن «الاجماع» كأصل من أصول التشريع إنما 
يجد مصدره في التاريخ والمجتمع ‏ لا في أي شيء آخر. وانه إنما يعني من الناحية العملية. 
التشاور في كل ما لا نص فيه . 


*) أن تحول الحكم في اللإسلام بعد «العصر الأول» إلى «الحكم المطلق الوراثي» قد أدى 
إلى «تقييد النظره والقضاء على «التشاور» وبالتالي على المضمون الحقيقي لفكرة الإجماع . 


لا شك اننا هنا أمام تأويل موضوعي تاريخي لنشأة فكرة «الاجماع؛ وتطورهاء ولا نظن 
أحدأ من المفكرين يعارض اليوم النتائج السياسية التي يفرضها هذا التأويل والتي يعبر عنها 
علال الفاسى نفسه حين| يدعو الدول الإسلامية «ان تجعل من أنظمتها الديمقراطية الحديثة سبيلاً لبعث 


(5) لاحظ الفرق في التعبير بين قوله: «الاجماع ذو اصل في الدين» وبين قول الأصوليين: الإجماع أصل 
من أصول الدين. 

(77) لاحظ أيضاً الفرق بين قوله: «. . . في مشروعية العمل» وقول الأصوليين في: ورجوب العمل». 

7) لاحظ أيضاً دور كلمة «استعال» في تحديد مضمون الفكرة. 

(4/) علال الفاسى. مقاصد الشريعة الاسلامية ومكارمها (الرباط: مطبعة الرسالة. ,)١9984‏ 
ص .1١١15-1١١6‏ 


١ 


الشورى الإسلامية وتحقيق معنى الإجماع الإسلامي لأول مرة**". وبذلك يصبح «الإجماع» يعني. في 
العصر الحديث. ممارسة الدبمقراطية. . نحن لا نظن أن هناك من يعارض هذا التأويل. 
أعني الرغبة في ربط «الإجماع» بالشورى والديعقراطية . ولكن مع ذلك. فإن هذا لا يملع من 
استخلاص نتيجة أخرى. سلبية هذه المرة. وهى أن تمسك الفقهاء والأصوليين ب «الإجماع» 
كمبدأ وأصل ومنحهم إيأه كل تلك السلطةق. التى أبرزناها. ثم اختلافهم بشاأنه كل ذلك 
الاختلاف. الذي رأيناه؛ إنما يعكس فشل المجتمع الإسلامي في تحقيق مدينته الفاضلة. 
مدينة «الشورى والإجاع». فشله على الأقل بعد «العصر الأول» الذي لم يدم سوى سنين 
معدودة. وقد عر علال الفاسي نفسه عن هذا المعيق بصيغة اخرق حينا كتنب يقول: دإ 
الاستبداد الذي اصاب نظام الحكم الإسلامي هو الذي حول التطور في تنظيم الشورى والإجماع إلى جادلاات 


زلماف 


فارغة في حبجية الإجماع وإمكان وقوعه وعدم ذلك» 


إن هذا يعنى. بعبارة أخرىء. أن كل المناقشات والخلافات والاعتراضات التى عرفها 
تاريخ الفقه الإسلامي حول «الإجماع» كانت نتيجتها الملموسة, ولربما الوحيدة. هي تمييع 
فكرة الإجماع وبالتالي إقرار الاستبداد. ولا يعني هذا أن الفقهاء قد أرادوا ذلك واختاروهء بل 
إن تغلب الاستبداد و«انقلاب الخلافة الى ملك عضوض» كما يقولون. هو الذي أدى إلى 
ذلك. غير أنه إذا كانت «الاعمال بالنيات» في مخال الدين. فإن الأمور. في مجال السياسة 
والتاريخ . بنتائجها. والنتيجة التاريخية الوحيدة الثابتة هي حسب عللال الفامبي ‏ أن 
الاختلاف حول «الاجماع» كان على الأقل من الناحية الموضوعية. من أجل إضعاف مبدأً 
الشورى. وبالتالي من أجل إقرار الاستبداد. 


هذه القراءة السياسية يقبلها المؤرخ بدون شك. غير أن الباحث الايبيستيمولوجي لا 
يستطيع أن يقف عند حدود القبول. بل هويتساءل ويستشج. من أجل أن يكون لنفسه 
قراءة خاصة به تستجيب لاهتاماته . وف هذا الصدد لا بد من العول إن بيع فكرة الإجماع 
لفائدة الاستبداد في «الحاضر». حاضر الفقهاء في كل عصر وجيل. قد جعل الأنظار تتجه 
ب «الإجماءء إلى الماضي. إلى «السلف» لتجعل منه ليس فقط المؤسس ل «الأجماع» 
ك «أصل». بل أيضا ل «المدينة الفاضلة» التى مورس فيها وحدهاء مدينة «السلف 
المالح». والنتيجة هي استبداد «مدينة السلف» هذه بعقول الفقهاء. . . نما أضاف إلى 
الاستبداد الجائر القائم في «الحاضر» استبدادأ آخر «فاضلا» ماضيال فكان الاستبداد الذي 
عان منه العقل البيان استبدادين: استبداد الحكام بالسياسة واستبداد السلف بالمعرفة؛ ومن 
دون شك فإِنَ الوقوع في الثاني إنما كان بسبب الهروب من الأول. بسبب عدم القدرة على 
مواجهته والتصذّي له. 


(8/ا) المصدر ثفه. ص 9ا١١.‏ 
)86١(‏ المصدر نفسه ص .١١8‏ 


١ 


الففتيلالبخيرا 
: الأصل والفحمع 
لقا لكان فعاف الاين 


- 1١ - 


يحتل «القياس» موقعا مركزيا في التفكير البياني» بل يمكن القول إن التفكير البياني إنما 
هو «بياني» لأنه يقوم على «القياس»؛ كما أن العلوم البيانية الاستدلالية من نحو وفقه وكلام 
وبلاغة إنما كانت واستدلالية؛ لاعتادها القياس منبجاً. وهكذا فإذا كان والقياس» أصلا من 
أصول التشريع في الحقل المعرفي البياني. سواء في النحو أو الفقه أو الكلام أو البلاغة. فهو 
كذلك أصل منبجي. أعني أنه المنباج المفضل في التفكير البياني. فلا غرابة إذن إذا 0 
البيانيين؛ بمختلف اختصاصاتهم, يبتمون بالقياس., ليس فقط على صعيد المارسة. فهم 
جميعاً يمارسونه بشكل من الأشكال, بل أيضاً على صعيد التنظير له. ومن هنا كان مبحث 
القياس من أكثر المباحث تشعباً في علم الأصول بصورة عامة (أصول الفقه والنحو 
والكلام.. .). وإذن فالخطوة الأول التي يجب القيام بها قصد السيطرة على الموضوع من 
الزاوية التى تجمناهناهي محاولة تحديد الوضع الايبيستيمولوجي 
عناوأع 8010 5]6ام6 5300 للقياس» أعنى : منزلته أو حكمه أو حجيته من الناحية المعرفية 
بوصفه آلية للنشاط الانتاجي في النظام المعرني البياني. لنتساءل. إذن؛ كيف يؤسس البيانيون 
قياسهم؟ 


لعل أول ما ينبغي إبرازه في هذا الصدد هوان المعنى اللغوي لكلمة «قياس» 
مباطن لجميع المعاني الاصطلاحية التي تعطى لها في العلوم البيانية؛ مما يدل عل أصالة هذا 
المصطلح في الحقل المعرفي البياني. أعني انه ليس ترجمة لمصطلح منطقي منطقي أو فلسفي من لغة 
أخرى , وهكذا ف «القياس» لغة هو «تقدير شى على مثال شىء آخر وتسويتة به». قال في 
لبان العرت» وقان الك يفيه فنا وقات واقناسه وفيس إذا ره عل كاله: وبالاضافة ل اننا 
نجد هذا المعنى بمثابة الميكل العام لكل تعريف اصطلاحي للقياس في الحقل المعرفي البياني» 
فإنه يحيلنا مباشرة إلى صلب العملية البيانية | شرحناها في مدخل هذا القسم. باعتبار ان 


مضنا 


«البيان» بمعنى الإظهار والإيضاح إنما يتم بتقدير شيء على مثال شيء آخر . 

نعم لقد استعمل المناطقة والفلاسفة لفظ «القياس» ترحمة ل «السلوجسموس» 
5211105 الذي عرفه أرسطو بأنه دقول مؤلف من أقوال إذا وضعت لزم عنها بذاتهاء لا بالعرض» 
قول آخر غيرها اضطرارآ»”©؛ كقولنا: كل إنسان فانٍ. وسقراط إنسان. إذن سقراط فاق , 
ولكن مغ ذلك عب أن لا يعيب عن أذهاننا أن هذا لسن من والقياس فيش فالقياس 
كما قلنا هو تقدير شيء على مشال شيء آخرء أما السلوجسموس. وهي لفظة مشتقة من 
سلوجيين الذي معناه ف اللغة اليونانية «الجمع) فهو فعا التأليف وا جمع بين أقوال بطريقة 
تخصوصة بحيث يلزم عنها لزوماً منطقيا قول آخر غيرهاء كيا رأينا ذلك في المثال السابق . 
ذلك ما سبق أن لاحظه الغزالي عندما كان بصدد تعريف «القياس» الأصولي في كتابه 
المستصفى . قال : «وابعد منه ‏ أي أبعد التعاريف عن حقيقة القياس ‏ إطلاق الفلاسفة اسمه على تركيب 
مقدمتين يحصل منها نتيجة» كقول القائل: كل مسكر حرام وكل نبيذ مسكر. فيلزم منه أن كل نبيذ حرام فإن 
لزوم هذه النتيجة من المقدمتين لا ينكر. لكن القياس يستدعي أمرين يضاف أحدهما إلى الآخر بنوع من 
المساواة, إذ تقول العرب لا يقاس فلان إلى فلان في عقله ونسيهء وفلان يقاس إلى فلان. فهو عبارة عن معق 
إضاني بين شيئين»7". فلنسجل إذن أن القياس في العلوم البيانية ‏ ولنسمّه القياس البيانيٍ تمييراً 
له عن القياس المنطقي الأرسطي - لا يعني استخراج نتيجة تلزم ضرورة عن مقدمتين أو 
أكثر بل يعني إضافة أمر إلى أمر آخر «بنوع من المساواة». إنه ليس عملية جمع وتأليف بل 
هو عملية مقايسة ومقارية. 


ب - هذا من جهةء. ومن جهة جهة أخرى فإن القياس البياني لا كان عبارة عن «تقدير شيء 
على مثال شيء آخر وتسويته به فإن المستعمل له أي القائس لا «يبتدىء؛ الحكم. لا يصدر 
حكماً جديداً. بل يعمد إلى حُكم موجود ‏ حكم الشارع في الفقه أو الشاهد في علم الكلام 
أو المواضعة في النحو واللغة عن نب بي نه وسطافه لن لي ايو عر لدان 
ماييرر هذا الحكم في الشيء ء الأول. أ ي المقيس عليه موجود بعينه في الشىء الثاني» أي 
اليدوم : أفاانا رج لالت أن إن ا ا بر اباك الك لان م رلا 

يقيس. ذلك ما يؤكد عليه أبو الحسين البصري الذي بدأ حديثه عن القياس بمناقشة 
التعاريف المقترحة قبله ‏ كما يفعل الأصوليون عادة ‏ ومنها تعريف شيخه أبي يي هاشم الجبائي 
الذي جاء فيه أن القياس: «حمل الشيء على غيره وإجراء حكمه عليه»» ويعلق أبو الحسين البصري 
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. تلك هي الصيغة التقليدية للقياس المنطقي والصيغة الأقرب إلى القياس كما مارسه أرسطو هي‎ )١( 
بالنسبة للمثال السابق» كيا يل : «إذا كان كل إنسان فانياً وكان كل إغريقي إنساناً نإن كل إغريقي فانٍ».‎ 
انظر: يان لوكاشيفيتش, نظربة القياس الارسطية, ترجمة عبدالحميد صيرة (الاسكندرية: منشاة المعارف»‎ 
هذا وسنعود للقياس الأرسطي في القسم 7 من هذا الكتاب.‎ .0١ 

(*) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي؛ المستصفى من علم الأصول (القاهرة: المكتبة التجارية. 
537 ج آء ص 779 . 


ليلونل 


على هذا التعريف قائلا: «فإن أراد إجراء حكمه عليه لأجل الشبه فصحيح, وكان يجب التصريح بذلك. 
وإن لم يرد ذلك لم يصح. لان إثبات الحكم في الشيء من غير تشبيه بينه وبين غيره يكون مبتدا. ومن ايتداأ 
فأثبت في الشيء حكماً لا يكون قاناًء وإن اتف ان يكون ذلك الحكم ثابتاً ني غيرهه. ثم يورد تعريفاً 
0 القياس هو: وحمل الشيء على الشيء في بعض أحكامه لضرب من 
لشبه؛ . وغل ارقم من اه يكت عن هذا تعرش معتيراً إياه صحيحاً بصفة عامة. فإنه 
يفتقر إلى مزيد من الدقة والوضوحء ولذلك يقول: «وأنين من هذا أن بُح بأنه: تحصبل حكم 
0 م 10 أن عبارة «تحصيل حكم الأصل في 
الفرع» أشمل وأعم لأنها تفيد «الجمع ؛ بين الشيئين في الاثيات والنفي؛ بمعنى أن حكم الأصل قد 
يكون بصيغة الإثبات وقد يكون بصيغة النفى». وأنه ىا يقاس الشىء على الثبىء في إثبات 
حكم له يقاس عليه في نفي حكم عنه. أما تنصيصه على أنْ الشبه الذي يكون علة في 
القياس. شبه الفرع بالأصل», هو شبه «عند المجتهد». فيوضحه بقوله : «لأن المجتهد قد يظن أن 
بين الشيئين شبهاً؛ وإن لم يكن بيتههما شبه. فيكون ردّه إليه قياساً:“. ومعنى هذا ان الشبه بين الأصل 
والفرع في القياس يرجع لا إلى نفس الأمر بل إلى ظن المجتهد. لنلخص ما سبق في القول: 
إن القائس لا يصدر حكماً من عنده. لا يبتدئه. بل إنما يمدّد حكم الأصل إلى الفرع. إثباتاً 
أو نفيآ. اعتاداً على ما يجده هو من شيه بينها يبرر القياس. 
ج - واضح من ذلك أن عملية تمديد الحكم من طرف إلى طرف في القياس؛, أي من 
أصل ِ فرع إنما يؤسسها شبىء واحد هو وظن القائس»., وبتعبير الفقهاء «ظن المجتهد» : 
ليان حكم الافل ته نه أ عاض هن يه كي وفل امكو وال ذا كانتا يده 
«العلة» موجودة في الفرع ‏ أعني أنه يجدها فيه فحكمه حكم الأصل . والمثال التقليدي في 
هذا الشأن هو تحريم الخمر والنبيذ. فقد ورد نص في القرآن يأمر باجتناب الخمر: 0 
ولكن دون بيان المبرر. أو الباعث أو العلة أو الحكمة. من هذا التحريم» وإنما يظن الفقيه 
ظناً قويأ أن ذلك راجع المخامية قن التمرهي كرنه دجوا ومن هنا يتخذ من «الإسكار» 
علة لتحريم م إلى أن الإسكار يُذهب العقل وبالتالي يسقط التكليف الشرعي : 
السكران لا تجوز صلاته مثلا. . ( . ولا كان النبيذ لم يرد في القرآن ولا في السنة أي شيء 
يشأنه, يلكات يشية مرق كرنه وسكا أى فى يشير الففيه عله الجكاء » فإنه يحكم 
بتحريه قياساً على الخمر. إن هذا يعني بكل وضوح أن الحكم الذي يصدره المجتهد. 
استناداً على القياس حكم يقوم على الظن فقط لا على اليقين. وهذا من المطاعن الأساسية 
الي احتج بها نفاة القياس في الفقهء وهم القائلون بعدم جواز التعبد به ٠‏ أي لدم مجه 
اعتماده وسيلة لاستنباط الاحكام الدينية (وهم الشيعة والظاهرية خاصة كا م ستبين لاحقاً)' 3 


وعلى الرغم من أن المتمسكين بالقياس في الفقه وهم الأغلبية (المعتزلة والأشاعرة 
(4) أبو الحسين البصري, المعتمد في أصول الفقه. ج ؟. ص 591 -598. 


(5) انظر: بخصوص ابطال الشيعة للقياسء القسم ؟. الفصل ” من هذا الكتاب. وبخصوص 


الظاهرية, القسم 4., الفصل ؟ منه. 
ينا 


وأصحاب المذاهب الفقهية من مالكية وشافعية وحنفية وحنابلة) يقولون: إن «ظنّ المجتهد» 
ليس ظنا اعتباطيا. بل هو قناعة تحصل له من خلال ملاحظته وجود قرائن وعلامات لي 
النصوص واستفراغه كل جهده في طلب العلم باحكام الشريعة» على الرغم من هذا فيبقى 
مع ذلك أن ما يؤسس القياس معرفياً. حتى في نظر المتمسكين به المتحمسين له ليس كون 
المجتهد يعتمد «القرائن؛ و«الأمارات؛ وحسبء. بل يؤسسه أيضا مبدأ آخر يعتبرونه أصلا 
لهم هو قولهم: «كل مجتهد مصيب». والمقصود أن كل مجتهد في] لا نص فيه من الشرعيات 
مصيب في الحكم الذي يتوصل إليه باجتهاده. ويسمى القائلون هذا المبدأ: «المصوبة». وقد 
ينوا هذا المبدأ ‏ أو الأصل ‏ على القول بأن الواقعة التي لم ينص الشرع على حكم خاص بها 
لا تخلو: إما أن لا يكون فيها حكم معين أصلا وفي هذه الحالة: «الحكم يتبع الظن وحكم الله 
تعالى على كل مجتهد ما غلب على ظنهء» وإما أن يكون فيها حكم معين وفيٍ هذه الحالة لا بد «أن 
يتوجه إليه الطلب إذ لا بد للطلب من مطلوب. لكن لم يكلف المجتهد إصابته. فلذلك كان مصيبا وإن اخطأ 
ذلك الحكم المعين الذي 1 يؤمر باصابته. بمعنى أنه أدى ما كلف به قأصاب ما عليه»'. 


أما خصوم هؤلاء «المصوّبة». ويطلق عليهم «المخطئة» فهم يقولون: إنه ما من واقعة 
إلا وفيها «حكم معين لله تعالى» وبالتالي فالمصيب من المجتهدين في واقعة لا حكم فيها واحد 
بعينه. هو ذلك الذي وافق حكم الله. أما باقي المجتهدين الذين لمم أراء محالفة نهم 
محطؤون. وهذا ما يطعن في مشروعية القياس: ذلك لأنه ما دام الأمر يتعلق بوقائع لا نص 
فيهاء قليس من سبيل إلى معرفة حكم الله فيهاء وبالتالي فالقياس غير مقبول عند من لا 
يعترفون به ك وأصل»» قٍِ التشريع . غير أن الآخذين بالقياس المتمسكين به ك «أصل» من 
أصول التشريع يؤسسون مشروعيته الدينية على «إجماع الصحابة على الحكم بالرأني والاجتهاد في كل 
وافعة وقعت لحم ولم يجدوا فيها نصاً. وهذا مما توائر إلينا عنهم تواترأ لا شك فيهء'". ويعبارة أخرى: 
القياس أصل من أصول التشريع لأن الصحابة «قالوا. في مسائل اختلف فيهاء بالقياس من غير نكبير 
ظهر من بعضهم. وما قالوه من غير نكير فهو حىه» وأكثر من ذلك: «قاس كل منهم على غير الأصل 
الذي قاس عليه غيره»” . 

هذه الملاحظات الثلاث التي يتحدد بها الوضع الايبيستيمولوجي للقياس في الفقه 
يتحدد بها كذلك في باقي العلوم البيانية الاستدلالية. فالقياس في جميع هذه العلوم يقوم عل 
المقايسة والمقاربة بين أصل وفرع » بين شاهد وغائب, وليس على التأليف بينهها. والقائس لا 
يبتدىء حكماً ولا يستخلص نتيجة من مقدمات بل يقتصر على تحصيل حكم الأصل في 
الفرع. وهذا التحصيل يقوم على ظن القائس على أن علة الحكم هي ما اعتيره هو كذلك. 
وبالتالى فالحكم الذي «يصدره؛» حكم ظَبني فقط وليس يقينياًء لأنه لا يلزم لزوماً ضرورياً من 


(1) الغنزالي. المستصفى من علم الأصول. ج 7. ص 557 والبصري. الممدر نقسه جك 
ص 1148. 

(9) الغزالي» المصدر نفسه. ج 7 ص 7435 . 
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الأصل. نجد هذا في القياس النحوي», كما نجده في قياس المتكلمين» ويسمونه الاستدلال 
بالشاهد على الغائب» ولكن مع «تلوينات» يفرضها وضع كل واحد من هذين العلمين. 


وهكذاء فعلى الرغم من أن النحاة قد مارسوا القياس بصورة أعم وأشمل مما فعله 
الفقهاء. وعلى الرغم من أن معظمهم يربطون النحو بالقياس ربط معلول بعلة حتى قال 
بعضهم «فمن أنكسر القياس فقد انكر النحو'"؛ فإنهم. في جال التنظير لأصول النحوء قد 
استنسخوا الهيكل الايبيستيمولوجي ل «علم أصول الفقه:“". لقد بقى علم أصول الفقه. 
على الدوام. النموذج الذي يفكر به علماء أصول النحوء وبالتالي فما يؤسس القياس في نظر 
أولئك يؤسسه في نظر هؤلاء كذلك. وهكذا فالقياس عند النحاة» كما عند الفقهاء. هو 
تقدير شىء على مثال شيء آخخر. . يقول ابن الانباري : «اعلم أن القياس في وضع اللسان بمعنى 
التقدير. وهو مصدر قايست الثيء بالثيء مقاية وقياً: قدرته.. وفي عرف العلماء : عبارة عن تقدير الفرع 
بحكم الأصل. وقيل هو حمل فرع على أصل بعلة وإجراء حكم الاصل على الفرع, وقيل هو إلحاق الفرع 
بالاصل بجامع»"". ويقول في مكان آخصر: «وأما القياس فهو حمل غير المنقول على المنقول إذا كان في 
معناه. كرفع الفاعل ونصب المفعول في كل مكان وان لم يكن كل ذلك منقولا عنهم»”" . 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فالقياس في النحو مثله مثل القياس في الفقه لا يعني 
ابتداء الحكم. بل فقط إجراء حكم الأصل على الفرع. فأحكام النحو ليست على سبيل 
الابتداء بل على سبيل الاتباع. كما يقولون. وفي هذا المعنى قال صاحب «المستوف في 
النحوه. كمال الدين على بن مسعود الفرغاني. في سياق رده على الطاعنين في العلل النحوية, 
وبالتالي في القياس النحوي ذاته. قال: «رأما ما ذهب إليه غفلة العوام من أن علل النحو تكون واهية 
ومتحملة (- فيها تكلف) واستدلالهم على ذلك بأنها .أبدآ تكون هي تابعة للوجود لا الوجود تابعاً لحا. فبمعزل 
عن الحى. وذلك أن هذه الأوضاع والصيغ (< النحوية) وان كنا نحن نستعملها فليس ذلك على سبيل الابتداء 
والابتداع. بل على وجه الاقتداء والاتباع:9". 


وهذا الاتباع والاقتداء مبني على الظن لا على اليقين. وما يبرر الظن ‏ ظن المجتهد في 
النحو ‏ هو الاعتقاد في أن اللغة من وضع «واضع حكيم؛؛ أي انها توقيف من الله أو من 
عمل جماعة من الحكاء الحمهم الله. وإن أحكامها كرفم الفاعل ونصب المفعول لا بد أن 
تكون من أجل حكمة مقصودة, والقائس في النحو انما يطلب وجه هذه الحكمة. يقول 


(4) أبو البركات ابن الانباريء لمع الأدلة في أصول النحو. طبع مع : الاغراب ني جدل الاعراب. تحقيق 
سعيد الأفغاني (بيروت: دار الفكر. .)١910/1١‏ ص 53. 

(١٠)انظر:‏ محمد عابد الجابري. تكوين العقل العربيء سلسلة نقد العقل العربي. ١‏ (بيروت: دار 
الطليعة. 1484). ج ١‏ ص .1١550‏ 

,46 ابن الانباري, المصدر نفسه. ص‎ )١١( 

. 40 ابن الانباري, الاغراب في جدل الاعراب. ص‎ )١١( 

(17) جلال الدين عبدالرحمن السيوطي., الاقتراح في علم أصول النحو. تحقيق أحمد محمد قاسم 
(القاهرة: مطبعة السعادة. .)١91/5‏ ص 05. 
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الفرغاني المذكور آنفاً: «فنحن إذا صادفنا الصيغ المستعملة والأوضاع. بحال من الأحرال (2 ككون 
الفاعل هرفوعاً). وعلمنا أنها كلها أو بعضها من واضع 0 جل وعلاء تطلبنا به وجه الحكمة المخصصة 
لتلك الحال من بين اخواتهاء. فإذا حصلنا عليه فذلك غاية المطلوب؟", وهذا نفسه ما سبق أن قرره 
ابن السراج حينما قال : «النحو انما أريد به أن ينحو المتكلم. إذا تعلمه. كلام العرب. وهو علم استخرجه 
المتقدمون فيه من استقراء كلام العرب حتى وقفوا منه على الغرض الذي قصده المبتدىء هذه اللغة*", 
وأوضح من هذا قول الخليل بن أحمد الفراهيدي, أحد مؤسني علم التحر. ده سكل 0 
العلل التي يعلل بها كلام العرب في اللحو: «واعتللت انا بما عندي أنه علة لما عللته مئهء فإن أَكُنْ قد 
أصيت العلة فهو الذي التمست. . فإن سنح لغيري علة لما عللته من النحو هو اليق, ما ذكرته. بالمعلول 
فليأت ببا,:*2. فكأن الخليل هنا يقول - قبل أن يقول الفقهاء ذلك إغا أنا يجتهد وكل مجتهسد 
مصيب. ويؤكد ابن جني هذا المعنى حينما يربط قوة القياس باعتقاد النحويين» أي بظنهم. 
يقول: «واعلم ان من قوة القياس عندهم اعتقاد النحويين ان ما قيس على كلام العرب فهو عندهم من كلام 
العربء" ولذلك يجب ترك القياس اذا تعارض مع السماع, لأن السماع نص» والنص قِ 
الايبيستيمولوجيا البيانية» هوء كبا نعرف, السلطة المرجعية الأساس. يقول ابن جني : «واعلم 
أنك إذا أداك القباس الى شيء ما لم سمعت العرب قد نطقت فيه بثيء آخر على قياس غيره فدع ما كنت فيه 
إلى ما هم عليه" . وهذا نفسه منصوص عليه 5 أصول الفقهى إذ يبطل العمل بالقياس في 
كل مسألة ثبت فيها : نص أو قام حوها إجماع وخالمًا ذلك القياس. 


ولا يختلف الوضع الايبيستيمولوجي العام للقياس في علم الكلام عنه في الفقه 
والنحو. فهو أيضاً «تقدير شيء على مثال شيء آخخره كما ان المتكلم. مثله مشل الفقيه 
والنحوي لا يبتدىء الحكم. بل ينقل حكم الأصل ويسميه «الشاهد» إلى الفرع ويسميه 
«الغائب». وبعبارتهم : فالاستدلال بالشاهد على الغائب هو دان يجب الحكم والوصف للشيء في 
الشاهد لعلة ما. فيجب القضاء على ان كل من وصف بتلك العلة في الغائب نحكمه في انه مستحق فا (لتلك 
العلة» حكم مستحقها في الشاهد»"" . وعلى الرغم من أن المتكلمين يعتبرون عللهم موجبة للعلم » 
لا ظنية. لكونها عللاً عقلية - كها سنرى في فقرة لاحقة - فإنهم لا يدعون «اليقسين» 
لاستدلالاتهم. بل يكتفون بالقول إنها توجب «العلم». و «العلم» عندهم» » ولو أنه أعلى مرتبة 
من «الظن», إلا أنه لا يعني اليقين بالمعنى المنطقي . كما سنشرح ذلك في فصل لاحق”"". 
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ومع ذلك فلا بد من الأخذ بعين الاعتبار أن الوضع الايبيستيمولوجي لمنبج المتكلمين 
يتحدد بمحددات أخرى اضافية تمليها اعتبارات نابعة من علم الكلام نفسه. ولعل أول ما 
تنبغي ملاحظته في هذا الشأن الاختلاف في التسمية: فبين) يسمي الفقهاء والنحاة منبجهم 
ب «القياس» يتجنب المتكلمون هذه التسمية ويستعملون بدها عبارة «الاستدلال بالشاهد على 
الخائب». ذلك لأنه لما كان «الشاهد» عند المتكلمين هو عالم الإنسان والطبيعة؛ ووالغائب» 
هو عالم الإله (ذات الله وصفاته. . الخ) فإنه من غير اللائق استعال كلمة «أصلء للدلالة 
على العالم الأول. وكلمة «فرع» للدلالة على العالم الثاني. ذلك لأنه إذا كان «الأصل». عند 
الفقهاء والنحاة «أشرف: من الفرع. لأنه نص والنض هو الأصل الأول وأصل الاصول 
كلهاء فإن «الغائب» الذي يقوم مقام «الفرع». عند المتكلمين أشرف من الشاهد الذي يقوم 
عندهم مقام «الاصل؛ ومن هنا كان من غير الجائز واللائق معاً تسمية هذا أصلا وذاك 
فرعاً. أمَا استعيال كلمي «الشاهد» ووالغائب» فهو. بالإضافة إلى ما ذكر. لا يطرح أي 
إشكال. خصوصاً والقرآن يستعمل تعبير «علم الغيب وعالم الشهادةم مراراً عديدة. (الأنعام: 
“الا مثلا). 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى يتجنب المتكلمون استعمال كلمة «قياس» ويضعون 
مكانها كلمة «استدلال»؛ فيقولون: «الاستدلال بالشاهد على الغائب» بدلا من «قياس 
الغائب على الشاهد»؛, لاعتبارين. احدهما دينى والثاني ايبيستيمولوجى . فمن الناحية الدينية 
يتجنب المتكلمون استعبال كلمة «قياس» لأنها تفيد «التشبيه», ولما كان «الغائب» هو الله 
و«الشاهد» هو الإنسان أو الطبيعة. فإن عبارة «قياس الغائب على الشاهد» ستبصح موازنة 
لعبارة «تشبيه الله بالإنسان» وهذا مالا يقبلونه. بل إن من أهم أهداف علم الكلام تنزيه 
الله عن كل مشابمة لمخلوقاته. كا هو معروف. أما من الناحية الايبيستيمولوجية فالمتكلمون 
يسمون منبجهم «استدلالا» لا مجرد «قياس» لأخهم ينطلقون فيه من «الدليل»., والدليل 
عندهم هو «المرشد إلى معرفة الغائب عن الحواس وما لا يعرف باضطرار. وهو الذي ينصب من الامارات 
ويورد من الايماء والإشارات مما يمكن التوصل به الى معرفة ما غاب عن الضرورة والحس»”"2. والنظر في 
«الدليل: الذي هو «امارة» للتوصل منه إلى المدلول الغائب عن الحس هو المسمى عندهم 
ب «الاعتباره» وهم يربطون بينه وبين قوله تعالى: طإناعتيروا يا أولي الأبصارم (الحثر: ؟): 
ويجعلون النظر في الدليل؛ أي في الشاهد (- العالم) من أجل التوصل إلى معرفة الله واجباً 
على الإنسان. 

ولا بد من الوقوف هنا قليلاً مع هذا المصطلح البيان» مصطلح الاعتبار الذي يتعامل 
كثير من الكتاب والمؤلفين المعاصرين مع مضمونه الأخلاقي متجاهلين مضمونه 
الايبيستيمولوجي . والحق ان «الاعتبار» في اصطلاح المتكلمين والفقهاء هو نفسه القياس 
والاستدلال فهو «العبور» من المعلوم إلى المجهول: من حكم الأصل أو الشاهد. وهو 
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معلوم؛ إلى حكم الفرع أو الغائب, وهو يجهول. مطلوب معرفته. وما كان القرآن يأمر 
بالاعتبار» كا تنص على ذلك الآية الآنف ذكرهاء فقد قال الفقهاء المدافعون عن القياس». 
ضد ثُفاته بكونه هو نفسه الاعتبار الذي أمرنا الله به. يقول أبو الحسين البصري في سياق 
عرضه للأآدلة التي يثبت بها القياس شرعاً كطريقة لاستنياط الأحكام : ه. . . دليل آخر : قال الله 
تعالى: «ناعتبروا با أولي الأبصار» والاعتيار, اعتبار الشيء يغيره وإجراء حكمه عليه. 
وقوهم «إِنَ في هذا عيرة» معناه ان فيه ما يقتضيى حمل غيره عليه.. رق الأعسار عر 
الانزجار والاتعاظ. لأن الاتعاظ والانزجار غاية الاعتبار»"”. ريقول الجويني : «العبرة هي 
العلامة المقدرة: والاعتبار هو التقدير؛ وهو قريب من القياس في اللغة. ومنه يقال: عابرت الدراهم وعبرتها إذا 
وزنتهاء ويمسى الاعتبار عبرة والعبرة اعتبارا»”2. ويقول ابن رشد الجد : «والاعتبار: تمثيل الشيء بالشيء 
وإجراء حكمه عليه. روى عن تعلب أنه فسر قوله تعالى: «إفاعتيروا يا أولي الأبصار» بأن المراد به: 
القياس. وقال: الاعتبار هو القياس»222 ويقول الشريف الحرجاني في «التعريفات: ما نصه: 
دالاعتبار هو النظر في الحكم الثابت انه لأي معنى ثبت والحاق نظيره به. وهذا عين القياس». 


لنضف أخيراً أن هذا المصطلح يستعمل عند العلماء العرب من ذوي الاتجاه البياني. 

نقصد العلياء في الطبيعيات» كابن اليثم وابن النفيس » ؛ فهم يستعملون بكارة فعل اعتبر في 
قولهم «واذا اعتبرنا. . . » و«اعتير». . . ويقصدون به ما نعبر نحن عنه بقولنا: «لاحظ وجرب 
واستتج». ليس هذا وحسبء بل إن هذا المصطلح الذي اكتسب قوة ايبيستيمولوجية 
ومصداقية ديئية. داخل الدائرة البيانية» وقد وظفه بعض المتصوفة لإضفاء المشروعية الدينية 
(البيانية) على منبجهم الباطني الذي يقوم على «العبوره من الظاهر إلى الباطن. وفي هذا 
المعنى يقول الغزالي في كتابه «مشكاة الأنوار»: «فالذي يجرد الظاهر حشوى؛ والذي يجرد الباطن باطني 
والذي بجمع بينهما كامل. ولذلك قال عليه السلام: «للقرآن ظاهر وباطن وحدّ ومطلع: وربما نقلى هذا عن علي 
موقوفاً عليه. بل اقول: فهم موسى من الأمر بخلع التعلين اطراح الكونين فامكثل الأمر ظاهراً بخلع نعليه 
وباطناً بإطراح العالمين. وهذا هو الاعتبار: أي العبور من الشيء إلى غيره. ومن الظاهر إلى السر»*". 

القياس., الاستدلال. ادر الاعتبار؛ اسماء لعملية ذهنية واحدة تقوم على تقدير 
شيء على مثال شيء آخر لجامع بينها . ولكن المصطلحات لا تحمل دلالتها العلمية وحدها, 
بل كثيراً ما تحمل مضامين أت طابع ايديولوجي . وإذا كنا قد أبرزنا في الصفحات الماضية 
أهم العناصر التي يتحدد بها الوضع الايبيستيمولوجي لهذه العملية الذهنية الاستدلالية 
البيانية» وإذا كنا قد أشرنا إلى الاعتبارات الدينية التي تجعل استعمال لفظ «القياس»ه في علم 
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الكلام غير لائق ولا مستساغ. فإنه من الضروري, على الأقل من أجل أن تكتمل الصورة؛ 
أن نشير إلى أن تمسك الفقهاء والنحاة بلفظ «القياس» وتفضيله على كل من لفظي 
«الاستدلال» و«الاعتبار». لى يكن سكا «بريئأ» بل لقد كان ذلك منهم - وعوا هذا أو لم يعوه 
تأكيداً على أنهم إنما يقيسون الفروع على الأصول أي يردون الفروع إلى أصواء وني هذا 
التأكيد من التبرير الايديولوجى ما لا يخفى . أما المتكلمون فقد تمسكوا بعبارة «الاستدلال 
بالشاهد على الغائب» ليس فقط بسبب الاعتبارات الدينية والايبيستيمولوجية التي ذكرناء بل 
أيضاً من أجل التأكيد على أنم إنما يسيرون في ذات الاتجاه المطلوب دينياً وهو الاستدلال 
بالمخلوقات (- الشاهد) على خالقها (- الغائب)؛ وني هذا من التبرير الايديولوجي لعملهم 
مالا يخفى. أما توظيف «الاعتباره من طرف بعض المتصوفة ومطابقتهم بين «العبورة من 
الشيء إلى غيره وبين «العبور من الظاهر إلى السر؛ أو الباطن. . . فهو توظيف ايديولوجي 
معلن. 

لعل الملاحظات السابقة كافية لتحديد «الوضع» العام للقياس البياني: «وضعه» 
الايبيستيمولوجي وأيضاً الديني والايديولوجي. ولكن القياس ليس على درجة واحدة من 
حيث القوة الايبيستيمولوجية؛ بل هو أنواع تتدرج قوة وضعفاً حسب نوع «الجامع». الذي 
يربط الفرع بالأصلء أو الغائب بالشاهد. أو المقيس بالمقيس عليه. وهذا ما سيكون علينا 
البحث فيه الآن. 
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يتألف القياس البياني. في بنيته العامة. من أربعة عناصر: الأصل والفرع والحكم 
والعلة . وترتيب هذه العناصر. على هذا الشكل. ترثيب اعتباطى قٍٍ الحقيقة. فهو لا يعبر لا 
عن الاسبقية المنطقية ولا عن القوة الايبيستيمولوجية لكل عنصر ولاععن تدرج الخنطوات 
الفكرية لدى القائس . والواقع ان ترتيب هذه العناصر ترتيباً نهائيآً من الصعوبة مكان,. ذلك 
لأنها تتبادل المواقع والأهمية حسب الاعتبارات. فإذا راعينا الترتيب الزمني مثلا يمكن القول 
إن الأشقة رسكو ب الام و فكذا عرتطن يدون قصل بص زوهدا هر ممق الأضل عبد 
المتكلمين) أي للنص الشرعي كآية تحريم الخمر مثلا. ثم يليه «الفرع» بوصفه واقعة لا 
حكم فيها كشرب النبيذ مثلاء ثم تأتي في المرتبة الشالئة (علة ‏ حكم الأصل) أي الإسكار, 
ثم أخيراً تحصيل حكم الأصل في الفرع. أي تحريم النبيذ. 

غير أن هذا الترتبب معرّض للطعن . إذ يمكن أن يقال مثلا إن «علة ‏ حكم الأصل» 
سابقة من الناحية المنطقية على الفرع لأنها مرتبطة بالأصل وكامنة فيه. وبالتالي فالترتيب يجب 
أن يكون هكذا: حكم الأصل. علته. الفرع. تحصيل حكم الأصل في الفرع. ولكن هذا 
الترتيب ل" يسلم من الطعن بدوره إلا ف حالة واحدة فقط وهى الحالة التى تذكر فيها العلة 
مع حكم الأصلء, أما في الأحوال الأخرى. وهي الغالبة والمتضودة لياس أساساً. قالعلة 
لا ينص عليها في الأصل. وإنما يستنبطها المجتهد بطرق معينة سنعرض لا بعد. والمجتهد لا 
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يسمى بهذا الاسم إلا لأنه يجتهد أولاً وقبل كل شيء في استنباطه علة الأصل, وهو لا يفعل 
ذلك إلا لأن هناك نازلة جديدة لا حكم فيهاء أي فرعاً. وإذن فوجود الفرع أسبق في علم 
الفقيه تما يعتقد أنه علة حكم الأصل . ثم تأي بعد ذلك مرحلة أخرى من البحث هي التأكد 
مما إذا كانت تلك العلة موجودة في الفرع. فإذا وجدت هي بعينها نقل حكم الأصل إلى 
الفرع. وإذا نحن سرنا مع هذا الاتجاه الذي يراعي خطوات التفكير لدى المجتهد حسب 
أسبقيتها المنطقية صار ترتيب عناصر القياس كما يلي : الفرع. الأصلء العلة. الحكم. أي 
أن المجتهد يصطدم أولاً بالواقعة التي لا حكم فيها (الفرع) ثم يبحث لا عن نظير لها وشبيه 
في الوقائع التي صدر فيها حكم (الأصل). ثم يبحث عن علة هذا الحكم في الأصل والفرع 
معاً. وهذه الأولوية على صعيد خطوات التفكير لدى المجتهد قد تتنحول إلى أولوية 
ايبيستيمولوجية مطلقة ني الحالات التي يبدو فيها واضحاً أن الفرع أكثر استحقاقاً للحكم من 
الأصل لكون علة الحكم فيه أقوى وأوضحء ما يجعله أونى بالحكم من الأصل . ولذلك 
يسمى هذا النوع من القياس ب «قياس الأوللى». 

لعل الملاحظات السابقة كافية لإبراز كيف أن بنية القياس. خاصة في مجال الفقه. بنية 
معقدة ليس من السهل الإمساك مها بصورة نهائية استناداً إلى اعتبار معين, وهذا ما يفسر 
اختلاف الأصوليين اختلافاً لا حدود له حول الجحزئيات والتفاصيل في القياس. وهو اختلاف 
تحركه بالإضافة إلى الاعتبارات المنطقية المحض اختيارات مذهبيةء فقهية أو كلامية. وما 
عهمنا في هذه المرحلة من بحثنا ليس الوصول إلى طريقة تمككن من السيطرة على هذا التعقيد 
الذي يطبع بنية القياس البياني. بإرجاعه إلى بنية أبسط واستخلاص النتائج التي تفرض 
نفسهاء الشيء الذي سنحاول القيام به لاحقا. بل إن ما مهمنا هنا من الملاحظات السابقة 
هو تأسيس التصنيف الذي ستعتمده في تحليل أنواع القياس. وهكذا يمكن تصنيف أنواع 
القياس البياني. وني الفقه خاصة. إلى ثلاثة أصناف كيرى. وحسب الاعتبارات التالية. 
علماً بأن كل صنف منبها يشمل أنواعاً وينقسم أقساماً: فمن جهة يمكن النظر إلى القياس 
باعتبار مدى استحقاق كل من الأصل والفرع للحكمء ومن جهة أخرى يمكن النظر إلى 
القياس باعتبار بناء الحكم على ذكر العلة ذاتها أو على ذكر ما يدل عليها. ومن جهة ثالثة 
يمكن النظر الى القياس باعتبار قوة «الجامع» بين الأصل والفرع . 

لنفصل القول إذن في هذه الأقسام . 

أ إذا نظرنا إلى القياس باعتبار مدى استحقاق كل من الأصل والفرع للحكم وجدناه 
ثلاثة أنواع : 


)١(‏ - نوع يكون فيه الفرع أولى بالحكم من الأصل ويسمى هذا النوع ب «قياس 
الأولل» أو «القياس الجحلي». مثل قياس الإساءة إلى الوالدين بالشتم أو الضرب. وهو «فرع؛ 
لم يرد فيه نص ٠.‏ على نهرهما ومخاطبتها ب وأففى وهو «أصل» ورد فيه نص » وهو قوله تعالى : 
ؤفلا تقل فا أفٍ ولا تنبرهما» (الإسراء: )5١‏ فالفرع هناء الشتم أو الضرب, أولى بالحكم 
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(النبي) من الأصل : اف ولا يعتير كثير من الأصوليين هذا النوع قياساً بل يعتبرونه مجرد 
«إلحاق» مأخوذ من النص. فهو من باب «دلالة الدلالة» (أو دلالة النصء أو فحوى الخطاب) 
حسب تصنيفات الحنفية. ويسميه الشافعية : «مفهوم الموافقة؛. (راجع الفصل الأول) . 


() نوع يكون فيه الفرع والأصل على درجة سواء في استحقاق الحكم .ويسمى هذا 
النوع ب «القياس في معنى النص». ويدرجه بعضهم ضمن «دلالة النص». وهوفي الحقيقة 
جرد تعميم: تعميم الحكم الذي ذكرت علّته في الأصل على جميع الحالات التي فيها تلك 
العلة . ومثاله تعميم تحريم أكل أموال اليتامى. على حميع أنواع الإتلاف لتل كالأموال. وذلك 
بناء على قوله تعالى : «إن الذين بأكلون أموال اليتامى ظلماً إنما يأكلون ني بطونهم ناراً# (النساء: 
.)٠١‏ فالأصل هنا هو النبي عن «أكل» أموال اليتامى. والفرع هو«اتلاف» تلك الأموال 
بأي طريقة كانتء. فجميع أنواع الإتلاف هنا متاوية في الحكم سواء كانت بالأكل أو 
بعيره . 


() نوع لا يكون فيه الفرع أولى بالحكم من الأصل ولا مساوياً له. يل بالعكس 
يكون تحصيل حكم الأصل في الفرع مبنيآً على ظن المجتهد, وذلك لكون علة الحكم ني 
الأصل غير مذكورة وإنها يستنبطها المجتهد أولا ثم يبحث عن وجودها في الفرع ثانياً. 
ويسمى هذا النوع ب «القياس الخفى»» وهو المقصود أساساً بالقياس . 


ب - أما إذا نظر إلى القياس باعتبار بناء الحكم على ذكر العلة. أو باعتبار ذكر ما يدل 
عليها فقط فإنه ينقسم إلى قسمين: 


)١(‏ قياس العلة: وهو تحصيل حكم الأصل في الفرع بعد استنباط علة الحكم في 
الأصل والتأكد من وجودها في الفرع . 


)١(‏ قياس الدلالة: وهو تحصيل حكم الأصل في الفرع. لا استناداً إلى علة الحكم, 
بل إلى ما يدل عليه! فيهماء وذلك بناء على أن اشتراكهم| في دليل العلة يقتضي اشتراكهما في 
العلة ذاتها وبالتالي في الحكم . وبعبارة أخرى قياس الدلالة هو: «الاستدلال بمعلول العلة 
على ثبوتباء ثم الاستدلال بثبوتها على معلرها الآخر الذي هو الحكم». ومع أن الفقهاء 
يمارسون هذا النوع من القياس أحياناً إلا أنه أكثر استعمالا عند المتكلمين وهو: الاستدلال 
بالشاهد على الغائب. 

ج ‏ وأما إذا نظرنا إلى القياس باعتبار قوة «الجامع» بين الأصل والفرع فيمكن تصنيفه, 
كما فعل الغزالي» إلى مراتب أر بع : 

)١(‏ قياس يكون فيه الجامع بين الأصل والفرع مؤثراً في الحكم أي علة له ومناطاً نيط 
به. «والمؤثر يعرف كونه مؤثرا بنص أو إجماع أو بسبر حاصره». أما النص فكأن يرد الحكم 
مقروناً بلفظ يفيد التعليل مثل «اجتنبوه لعلة كذاء أو «لأجل كذاء و «كي لا أو دكي». . . وغير 
ذلك من الحروف والعيارات التي تبين علة الحكم والباعث عليه أو الحكمة فيه والمقصود منه 
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(- وهذه كلها بمعنى واحد تقريباً). وأما الإجماع فكأن يجمع المجتهدون (أو الصحابةبالأول) 
على أن هذا الحكم إنما صدر لعلة هي كذا. وأما السبر الحاصرء وبالعيارة الشائعة «السبر 
والتقسيم». فمعناه أن يعمد المجتهد إلى حصر صفات الموضوع الذي صدر فيه حكم ثم 
يختيرها واحدة واحدة لمعرفة أمها تصلح أن تعتبر وحدها دون غيرها علة للحكم أو باعثاً 
عليه . فإذا انحصرت لدى المجتهد جميعم صفات الأصل واتجه بظنه القوي إلى واحدة تصلح 
دون غيرها أن تكون مبررة للحكم اعتبر تلك الصفة علة له ومؤثرة فيه. فالخمر مثلا سائل. 
أحمر. معصور. حامض. مسكر (وهذا هو التقسيم) واختبار هذه الصفات يؤدي إلى الظن 
القَوي بأن الصفة الأخيرة (مسكر) هي علة التحريم. أي أنها الوصف الناسب لأآن يناط به 
تحريم الخمر. والمؤثر مبذا المعنى يظهر تأثير عينه (عين الإسكار) في عين الحكم (التحريم) كما 
يقول الغزالي الذي يضيف موضحاً: «وهو الذي يقال له إنه في معنى الأصل. وهو المقطوع به الذي ريما 
يعترف به منكرو القياس. إذ لا يبقى بين الفرع والأصل مباينة إلا تعدد المحل : فإنه إذا أظهر أن عين السكر 
اثر في تحريم عين الشرب في الخمر فالنبيذ ملحق به قطعأء"". وأدنى من هذا مرتبة أن يكون المؤثر 
بحيث إنما «يظهر تأثير عينه في جنس ذلك الحكم لا في عينه. كتأثير اخحوة الأب والأم في التقديم في المعراث 
فيقاس عليه ولاية النكاح. فإن الولاية ليست هي عين الميراث لكن بينب| مجانسة في الحقيقة. فإن هذا حى وذاك 
حق عا 


)١(‏ قياس يكون فيه الجامع بين الأصل والفرع ملائم ويسمى الاسب الملائم وهو 
أن «يؤثر جنسه في عين ذلك الحكم, كإسقاط قضاء الصلاة عن الجائض تعليلاً بالحرج والمشقة. ٠‏ فإنه ظهر 
تأثير جنس الخرج في إسقاط قضاء الصلاة كتاثير مشقة السفر في إسقاط قضاء الركعتين الساقطتين بالقصرياة"', 
فالجنس هنا هو المشقة. وعين الحكم هو إسقاط قضاء الصلاة (بيانه: أن الأصل هنا هوان 
المسافر يقصر الصلاة. ركعتان بدل أربع, وذلك لكونه يعاني من مشقة السفرء وهذه المشقة 
تعفيه من قضاء الركعتين اللتين اسقطهماء فهو لا يؤديها بعد انتهاء السفر. فالمشقّة هنا هى 
اللناسب الملائم لتبرير عدم مطالبته بأداء الركعات التي استغنى عنها في الصلوات خلال 
السفر. ومعلوم أن الخائض معفاة من الصلاة وهي لا تقضي ما فاتها منها خلال قترة الحخيضص» 
لأن في نزول الحيض منها مشقة. فجنس المشقة هناك لا عينها هي التي عللت عين الحكم 
هنا) . 


(*) قياس يكون فيه الجامع بين الأصل والفرع نوعاً من الشبه وهو «ما ظهر تأثير 
جنسه في جنس ذلك الحكم» وقد سماه الغزالي: «المناسب الغريب». «لأنَّ لجنس الأعم للمعاني 
كونها مصلحة. والمناسب مصلحة. وقد يظهر أثر ر المبالح في الاحكام إذ عهد من الشرع الالتفات إلى 
المصالح. فلأجل هذا الاستمداد العام من ملاحظة الشرع جنس المصالح اقتضى ظهور المناسبة تحريك الظن. 
ولاجل شبه من الالتفات إلى عادة الشرع أيضاً أفاد الشبه الظن لأنه عبارة عن أنواع من الصفات عهد الشرع 


(17) الغزالي» المستصفى من علم الأصول, اج ءا ص 8194. 
(0؟)المصدر نقسه. ص ."١9‏ 
(58) المصدر نفسه. ص ١؟",‏ 


ضبط الأحكام بجنهاء:*2». فالوصف الجامع هنا مناسب لعلة الحكم وليس لنفس الحكم. 
وذلك بناء على «انا نقدر أن لله تعالى في كل حكم سرآء وهو مصلحة مناسبة للحكم. وربما لا يطلع على 
عين تلك المصلحة؛ لكن يطلع على وصف يوهم الاشتمال على تلك المصلحة ويظن أنه مظتها وفالبها الذي 
يتضمنها. وإن كنا لا نطلع على عبن ذلك السر فالاجتاع في ذلك الوصف الذي يوهم الاجتماع في المصلحة 
الموجبة للحكمء يوجب الاجتماع في الحكم»'". ومثال قياس الشبه قول أبي حنيفة بمسح الرأس عند 
الوضوء لا يتكرر تشبيهاً له بمسح الخف والتيمم. والجامع أنه مسح فلا يستحب فيه التكرار. 
هذا وقد اضطرب الفقهاء كثيراً في تحديد الشبه وتعريفه. ولعل أوضح أقوالهم فيه أنه: 
ورصف لا يناسب الحكم بذاته وإنما يناسبه لأنه اشيه الوصف المناسب لذاته». ومع ان معظم الفقهاء 
يعتبرون قياس الشبه هذا ضعيفاً فإن معظم اقيستهم كا لاحظ الغزالي هي من هذا النوع 
لأنه ويعسر إظهار تأثير العلل بالنص والاجماع والمناسبة المصلحية»"©2 وإِذْن فلا يبقى إلا الشبه. 


() قياس يكون الجامع فيه بين الأصل والفرع مبنيآ على جرد الطرد. وهو أضعف 
أنواع القياس . مثاله قول القائل «الخل مائع لا تبنى القنطرة على جنسه؛ فلا بسزيل النجاسة كالدهن. 
وكأنه علل إزالة النجاسة بالماء بأنه تبنى القنطرة على جنسهء واحترز من الماء القليل فإنه وان كان لا تببى 
القنطرة عليه فإنه تبنى على جنسهء فهذه علة مطرهدة لا نقض عليها ليس فيها سوى خصلة الاطراد"" , 
وقياس الطرد باطل عند الأصوليين حميعاً لأنه بجرد الحاق طرف بطرف دون مبرر يحمل على 
الظن بأن حكم الطرف الثاني هو نفس حكم الطرف الأول. يقول الغزالي: «وإنما القدر الذي 
قطعنا به في إبطال الطرد أن بحرد كون الحكم مع الوصف لا يحرك الظن للتعليل به””“. وكل ما في الطرد 
أنه شرط كل علة, لأن الطرد معناه «السلامة من النقض». ولكن هذا الشرط غير كاف في 
نظر الأصوليين إذ لا بد من شيء آخر فوقه. إما الشبه وإما العلة الخ . 


هذا ولا بد من الإشارة إلى أن المقصود ب «الطرده هو عدم تخلف الحكم مع وجود 
العلة» وهو عكس «النقض». وبما ان جميع انواع القياس المذكورة أعلاه لا يتخلف الحكم 
فيها مع وجود العلة فهي جميعاً تندرج تحت صنف واحد هو قياس الطرد بممعناه العام أي 
الذي يطرد فيه الحكم مع وجود العلة أو ما.في معناها. وإنما سمي ذلك بقياس الطرد في 
مقابل قياس العكس الذي هو «تحصيل نقيض حكم الأصل في الفرع لافتراتهما في علة الحكم. مشاله. 
قول القائل: لولم يكن الصوم من شرط الاعتكاف؛ لما كان من شرطه وان نذر أن يعتكف بالصوم. كالصلاة: 
ل لم تكن من شرط الاعتكاف. لم تكن من شرطه وان نذر أن يعتكف بالصلاة. فالأصل هو الصلاة والحكم هو 
نفي كونها شرطأ في الاعتكاف. وليس يثبت هذا الحكم في الفرع الذي هو الصوم. فإنما يثبت نقيضه. ولم 
يجتمعا في العلة بل افترقا فيها. لأن العلة الني ها لم تكن الصلاة شرط في الاعتكاف هي كرنها غير شرط فيه 
مع النذرء وهذا المعنى غير موجود في الصوم لأنه شرط مع النذر»!؟“. 


(759) المصدر نفسه. 

(0*) المصدر نفسهء ص ."1١١‏ 

(71) المصدر ثفيهء ص .71١7‏ 

(0*) المصدر نفسه. ص ,"١١‏ 

(5*) المصدر نفسه. ص 7717 

(4) البصري. المعتمد في أصول الفقه. ج 7. ص 548 544. هذا ومعروف أن «الاعتكاف» هو - 
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تلك هي أصناف القياس حسب الاعتبارات الثلاثة التي ذكرنا. وإذا نحن نظرنا إلى 
هذه التصنيفات بوصفها «تحولات» نجرها على منظومة العلاقات التي قطباها الأصل 
والفرع. فإننا سنجد أن العنصر الذي يتحكم في تلك التحولات كلها هو «الجامع» بين 
الأصل والفرع: فإذا كان هذا «الجامع؛ واضحاً في الفرع أكثر من الأصل كان القياس 
«قياس الأولى». وإذا كان أوضح في الأصل منه في الفرع وواضح التأثير فهو «قياس في معنى 
النص». وإذا كان غير واضح ولكن يمكن استنباطه من الأصل على صورة وصف مناسب 
ملائم لتبرير الحكم كان القياس «قياس علة؛, إما إن كان ذلك «الجامع» الذي يمكن 
استنباطه لا يرقى إلى الوصف المناسب الملائم وإنما هو مجرد شبه بين الأصل والفرع فإن 
القياس يكون حينئذ «قياس شبه»., وإما إن كان ذلك «الجامع» عبارة عن جرد اشتراك 
الأصل والفرع في وصف لا يدل لا على الملاءمة. بمعنى العلة المبررة للحكمء ولا على 
المشابهة في أمر يحرك الظن بأنه من أجله كان الحكم. فإن القياس في هذه الحالة يكون «بجرد 
طرده. أما ان كان الجامع ليس وصفآ مناسبآ ملائما ولكنه شيء يدل عليه فإن القياس حينئذ 
«قياس دلالة». وأخيراً فإذا كان القياس يقوم لا على تحصيل نفس حكم الأصل في الفرع بل 
تحصيل نقيضه لافتراقهها في العلة فإن القياس في هذه الحالة يسمى : «قياس العكس». . . 
هكذا يتضح أن العنصر الأساسي في القياس. العنصر الذي به يتحدد نوعه وقوته وصحته هو 
«الجامع » الذي به «يعلل» تحصيل حكم الأصل في الفرع ‏ ومن هنا كانت الإشكالية الرئيسية 
في القياس هي إشكالية التعليل. وسندرسها بشيء من التفصيل في فقرة لاحقة. أما الا 
فلنعرج على القياس عند النحاة أولآ ثم عدن المكاسين ثانينا. إن ذلك سيمكننا من مناقشة 
إشكالية التعليل في العلوم البيانية الاستدلالية جميعها. 

لا تختلف أنواع القياس لدى النحاة عنها لدى الفقهاء. بل إن أولئك الذين نظّروا 
للقياس في النحو كابن جني وابن الانباري لم يعملوا في حقيقة الأمر إلا على تمديد عمل 
الفقهاء إلى النحو. ويجب أن نؤكد ان هذه الملاحظة لا تنال من مجهودات الأصوليين النحاة 
في شيء. لأنهم كانوا جميعاً على اتصال مباشر بالفقه وأصوله. وكان فيهم من ساهم ف 
التأليف فيههما كها ساهم الكثير منهم في المناظرات الكلامية, هذا فضلا عن وحدة الموضوع 
ووحدة المميج في العلوم البيانية الاستدلالية تما يجعل الأخذ والعطاء بينها عملية متواصلة. 

تتطابق أنواع القياس في النحوء إذن. مع نفس الأنواع التي تعرفنا عليها لدى 
الفقهاء. ولكن مع هذا الفارق. وهو ان الأصوليين النحاة لم يتبنوا جميع التفريعات الني 
تطغى على مباحث القياس عند الفقهاء. بل اكتفوا في الغالب اا العامة وحاولوا أن 
يدرجوا فيها ما كان يزخر به ميدائهم من مناقشات, نخاصة منها الخلاف بين البصريين 
والكوفيين 

- ملازمة المسجد ليل نهار أياماً محدودة أو غير محدودة قصد العبادة فقط. ويجعل بعضهم الصوم من شر وطه. 

والمقصود ب «النذر» هو أن يلزم الشخص نفسه شيئاً كالاعتكاف أو كالقيام خلال الاعتكاف بعبادة معينة 
كالصلاة مثلا. 
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لنلخص إذن أصناف القياس في النحو في السطور التالية: 

١‏ هناك أولا القياس الذي يوازي ما أسماه الفقهاء ب «القياس في معنى النص» ويقوم كما 
رأينا على تعميم حكم الأصل على الفرع. وهذا هو جوهر الممارسة النحوية باعتبار أنها: 
«انتحاء سمت العرب في الكلام». هذا النوع من القياس بمعنى حمل بعض كلام العرب على 
بعض هو الذي عناه ابن الأنباري بقوله : «وأما القياس فهو حمل غير المنقول على المنقول إذا كان في 
معناه. كرقع الفاعل ونصب المفعول في كل مكان وإن لم يكن كل ذلك منقولا عنهم» وإنما لما كان غير المنقول 
عنهم من ذلك في معنى المنقول كان محمولا عليه وكذلك كل مقيس في صناعة الاعراب»*'. ويستند هذا 
النوع من القياس على ما أسماه الزجاجي ب «العلل التعليمية» التي يقول عنها انها دهي التي 
يترصل بها إلى تعلم كلام العرب. لآنا لم نسمع نحن ولا غيرنا كل كلامها منها لفظاء وإما سمعنا بعضاً فقسنا 
عليه نظيره:2. وواضح أن هذا النوع من القياس هو عيارة عن تعميم نتيجة الاستقراء 
استقراء عينات» على المجموع الذي استقرئت منه. 


غير أن النحاة لم يقفوا عند ه1١‏ النوع من التعليل التعليمي بل انشغلوا أيضاً بتعليل ما 
اكتشفوه من الضوابط والقواعد فالتمسوا لكل علهٍ عله حتى تسلسلت العلل عندهم. هذا 
بالإضافة إلى انخراطهم في كثير من المشاكل النظرية التي أثارها الفقهاء حول القياس مما جعل 
الايبيستيمولوجيا الفقهية تغزو التدكير النحوي بصورة شاملة. خاصة بعد مرحلة التأسيس» 
مرحلة سيبويه ومعاصريه وتلامذتهم المباشرين. وإذن فيجب أن لا نعجب أو نستغرب إذا 
وجدنا الأصوليين النحاة يتبنون نفس تصنيف الفقهاء للقياس. وهكذا فبعد حمل غير المنقول 
على المنقول, الذي هو قياس في معنى النص كما يقول الفقهاء تأتي الأصناف الأخرى التالية: 


؟ - قياس العلة وهو «أن يحمل الفرع على الأصل, بالعلة التي علق عليها الحكم في الأصل نحو... 
حمل مالم يْسَمْ فاعله (- نائب الفاعل) على الفاعل بعلة الاسنادء””2. وهكذا ف هلا بد لكل قياس من 
أربعة أشياء: أصل وفرع وعلة وحكم. وذلك مثل أن تركب قياس في الدلالة على رفع مالم يم فاعله 
فتقول: اسم أمند الفعل إليه مقدماً عليه فوجب أن يكون مرفوعاً قياساً على الفاعل. فالأصل هو الفاعل 
والفرع هو مالم يسم فاعله (- نائب الفاعل).؛ والعلة الجامعة هي الإسناد. والحكم هو الرقفع. والاصل في 
الرفع أن يكون للأصل الذي هو الفاعل. وإنما جرى على الفرع الذي هومالم يم فاعله بالعلة الجامعة التي 
هي الاسناد. وعلى هذا النحو تركيب كل قباس من أقيسة النحو”” . 


صحة العلة بشيثين: التأثير وشهادة الاصول. أما التأثير فهو وجود الحكم لوجود العلة وزواله لزواها. وذلك 
مثل ان يدل على بناء الغايات على الضم باقتطاعها عن الإضافة. فإذا طولب بالدليل على صحة العلة قال: 
الدليل على صحتها التأثير. وهو وجود الحكم لوجودهاء وهو البناء. وعدمه لعدمها. ألا ترى أنها قبل اقتطاعها 


(ه*) ابن الانباري . الااغراب قٍِ جدل الاعراب, ص 85. 
(”) الزجاجي. الايضاح في علل النحيء ص 54. 

(397) ابن الانباري . لمع الادلة في أصول النحو. ص .١١6‏ 
(18) المصدر نفسهء ص 97. 
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كانت معربة . فلما اقتطعت عن الإضافة صارت مبنية؛ ثم لو أعدنا الاضافة لعادت معربة» ولو اقتطعناها عن 
الإضافة لعادت مبنية!*2. هذا عن التأثيرء «وأما شهادة الاصول فمثل أن يدل على بناء كيف وأين وايان 
ومتى لتضمنها معنى الحرف. فإذا طولب بصحة هذه العلة قال: الدليل على صحة هذه العلة ان الأصول تشهد 
وندل على أن كل اسم تضمن معنى الحرف وجب أن يكون مبنياً:210. 


قياس الشبه وا اضطرب الفقهاء في تعريف الشبه واختلفوا في صحة القياس المبني 
عليه اضطرب النحاة في شأنه واختلفوا حوله. ولا يعطينا ابن الانباري تعريفاً لهذا النوع من 
القياس بل يكتفي بالقول: «اعلم أن قياس الشبه ان يحمل الفرع على الأصل بضرب من الشبه غير العلة 
التي علق عليها الحكم ني الأصل. وذلك مثل أن يدل على إعراب الفعل المضارع بأنه يتخصص بعد شياعه. 
كيا أن الاسم يتخصص بعد شياعه فكان معرباً كالاسم. وبيان ذلك أنك تقول: «يقوم؛. فيصلح للحال 
والاستقبال. فإذا أدخلت عليه والسين» اختص بالاستقبال. كما أنك تقول «رجل» فيصلح الجميع الرجال» فإذا 
أدخلت عليه الألف واللام فقلت «الرجل:, اختص برجل بعينه. فلما اختص هذا الفعل بعد شياعه؛ كما كان 
الاسم يختص بعد شياعه, فقد شابه الاسم. والاسم معرب. فكذلك ما شابهه»“معرب كذلك. وليس 
هذا هو الشبه الوحيد بين الفعل المضارع والاسم بل يمكن أن يعلل إعراب المضارع بكونه 
يشبه الأسماء (ومعلوم أن الأصل في الأسماء الاعراب) في كونه تدخل عليه لام الابتداء 
كالأساء, أو أنه يدل على الحال والاستقبال كالأسهاء. أو لأنه وعلى حركة الاسم وسكونه؛. 
فإن قولك «يضرب» على وزن «ضارب» (- من حيث الحركات)؛ وكبا أن «ضارب» معرب 
فكذلك ما أشبهه». 


القائلون بصحته في الفقه. فيقول: «إن قياس العلة إنما جاز التمسك به لأنه يوجب غلبة الظن. وهذا 
القياس يوجب غلبة الظن فجاز التمسك به ولأن مشابهة الفرع للأصل تقتضي أن يكون حكمه مثل حكمه, 
ولولم يدل على جواز التمسك به إلا أن الصحابة تمسكوا به في المسائل الظنية» ول ينكر ذلك منكر ولا غير مغير 
لكان ذلك كافيأ»'. وهكذا نرى كيف أن النحاة يستندون في تبرير وتأسيس القياس على نفس 
ما استند عليه الفقهاء. أعني : كون الصحابة مارسوا القياس. وهكذا تصبح سلطة السلف 
في ميدان الفقه سارية المفعول في ميدان النحو. ولا شك أنها سارية المفعول أيضاً في علوم 
بيانية أخرى . وهكذال فإلى جانب وحدة الموضوع ووحدة المنبج ف هذه العلوم هناك أيضاً 
وحدة السلطة المرجعية. سلطة السلف . 


4 - قياس الطرد. يقل ابن الانباري تعريف الطرد في الفقه إلى النحو نقللاً حرفياً فيقول: 
واعلم أن الطرد هو الذي يوجد معه الحكم وتفقد الاخالة (- المناسبة والملاءمة) في العلة. واختلفوا في كونه 
حجة فذهب قوم إلى أنه ليس بحجة لآن مجرد الطرد لا يوجب غلبة الظن. . . ألا ترى أنك لو عللت بناء 


(4*) المصدر نفسه. ص .٠١5‏ يقصد كلمات مثل: قبل وبعد؛ فهي تبني على الضم إذا قطعت عن 
الإضافة مثل: ل يأت أحد بعدٌ. وتعرب عندما تضاف مثل: . . . بعد هم أو من بَعْدٍ هم . 

(10) المصدر نقسه. 

.٠١84-1١ا9 ابن الانباري, لمع الادلة في أصول النحو. ص‎ )1١( 

(17) المصدر نفسه. ص .٠١9‏ 
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«ليس» بعدم التصرف (- لا يأتي منها المضارع ولا الأمر) لاطرد البناء في كل فعل غير متصرف, ولوعللت 
إعراب ما لا ينصرف بعدم الانصراف (- عمر. أحمد) لاطرد الإعراب في كل اسم غير منصرف. فليا كان 
ذلك الطرد لا يغلب على الظن أن بناء «ليس» لعدم التصرف ولا ان اعراب ما لا ينصرف لعدم الانصراف» 
بل تعلم يقيئاً ان «ليس» إنما بني لأن الأصل في الأفعال البناءء وانمالا ينصرف إنما أعرب لأن الأصل في 
الأسماء الاعراب كما بيناء وإذا ثبت بطلان هذه العلة مع اطرادهاء علم أن مجرد الطرد لا يكتفى به بل لا بد 
من إخالة أو شبهع5", لم يتابع ابن الانباري مناقشة حجج القائلين بصحة قياس الطرد في 
النحو وهي نفس الحجج التي أدلي بها في الفقه كما ان اعتراضاته هنا هي نفس الاعتراضات 
المسجلة هناك. والاختلاف الوحيد هو الأمثلة. في الفقه أمثلة فقهية وفي النحو أمثلة نحوية» 
أما بنية التفكيرء أعنيى طرق الإثبات والإبطال فواحدة. 
هل يختلف القياس وأنواعه في علم الكلام عنه في الفقه والنحو؟ 
لقد سبق أن أبرزنا كيف أن الوضع الايبيستيمولوجي لمنيج المتكلمين؛ الاستدلال 
بالشاهد على الغائب» يتميز عن الوضع الايبيستيمولوجي لقياس الفقهاء والنحاة بعضص التميز 
لاعتبارات ترجع إلى حورت عا لدم . والواقع أن الفرق الحوهري بين قياس الفقهاء 
والنحاة وقياس المتكلمين هو أن والعلة» في 0 (- علم الكلام) تفيد «العلم» بين| لا 
تفيد العلة في الفقه والنحو سوى الظن. وبما أنئا سنناقش مسألة التعليل في العلوم الثلاثة في 
فقرة خاص فلنغض الطرف الآن عن هذا الفرق ولنقصر اهتامنا على ما يشغلنا في هذه 
الفقرة : أعني أنواع القياس . 
إذا كنا في أصول الفقه نتوفر على مؤّلفات كاملة شاملة وعديدة ومن محتلف العصور, 
وإذا كنا في في النحو نتوفر على مراجع كافية ككتاب سيبويه وشرح السيرائي ومؤلفات السراج 
والإجاخ وابن جي والانباري , : . الخ » فإننا لا نتوفر في علم الكلام على مؤلفات خاصة 
بالمتبيج وأصوله. بل كل ما بين أيدينا - اليوم على الأفل ‏ هو بضع فقرات ترد ني هذا الكتاب 
أو ذاك» وبالمخصوص مؤلفات القاضى عبدالجبار؛ فقرات ترد في الغالب على سبيل الاستطراد 
والتعليق لا غير. ومع ذلك فقلة النصوص في هذا المجال لا تقوم حائلا دون التعرف على 
ا ميكل العام لطريقة المتكلمين ني الاستدلال. ذلك لأن ما تعرفنا عليه في الفقه يعوض كثيراً 
من النقص الذي تعائيه في علم الكلام على مستوى النخصوص . وبعيارة أخرى إن ما نجده 
من غموض هنا يرفعه ما نجده من وضوح هناك . 
يشير القاضي عبدالخجيار» وهو من أواخر أقطاب المعتزلة. ىا هو معروف. إلى أن 
والاستدلال بالشاهد على الغائب» موضوع «كثر الكلام فيه». ملاحظاً أن «كثيراً من غَل» 
عن الصواب في علم الكلام إنما «كان سبب ذلك أنه استدل بالشاهد عل الغائب فيما هو خارج عن 
اباب فيه». بمعنى انه لم يتقيد بشروط الصحة فيه9), وقبل القاضى عبدالحبار المتوق سنة 
(19) المصدر نفسه. ص .١١١‏ 
(51) القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمدء المحيط بالتكليف. تحقيق عمر السيد عزمي (القاهرة: 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والطباعة والنشر. .)1١958‏ ص 2١597‏ 
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6 ه أشار أبو منصور اماتُريدي المتوق سنة 87# ه وصاحب المذهب الكلامي المعروف 
باسمه (> الماتريدية) والقريب جدآ من مذهب الأشعري. أشار إلى اختلاف المتكلمين في 
وجوه «دلالة الشاهد على الغائب». ويظهر من كلامه أن النقاش في الموضوع كان يتناول 
الإشكاليات التي يشيرها هذا النوع من الاستدلال على مستوى العقيدة. ذلك أن من 
المتكلمين من يرى أن الشاهد دبدل على مثله إذ هو أصل للذي غاب عنه. ولا يخالف الأصل فرعه» . 
هذا بالإضافة إلى أن الشاهد هو طريق معرفة الغائب وأن المستند في ذلك هو «قياس الشيء 
على نظيره» . وواضح أن القول بأن الشاعد ويدل عنل مثلة + ل3 بل أن بجعيل أضاخببه «ممن 
ضلّ ع 0 إذ قد يفهم منه أنه (يدٌ في كل وقت عل مثله قبله. وفي 
ذلك إيجاب القدم للكل»*. أي القول بقدم العالم بناء على القول بقدم الله. وهذا عكس 
المطلوب. لأن ما يريده المتكلم. أولا وقبل كل شيءء هو إثبات حدوث العالم. 


ومن أجل تلافي هذا المحظور قال بعض المتكلمين إن الشاهد لا يدل على مثله فقط بل 
ويدل على المثل والخلاف» أيضاً. ويضيف الماتريدي قائلاً: «ردلالته على الخلاف أوضح, لان من شاهد 
شيئاً من العالم يدله على حدئه أو قدمه. وقدمه وحدثه ليس هو مثلهماء ولا نظيرهماء بل يدل على عحدثه أو كونه 
بنفسه وهما خلافه. ثم يدل على حكمه فاعله وسفهه. واختياره وطبعه. وكل ذلك خلاف لما شاهده. ولا يدل 
على أن له مثلا. إذ لو كان يدله لكان يجب أن يتوهم كل من عاين نفسه أن يكون كل العالم مثله وذلك بعيد» . 
ويرد الماتريدي على الدعوى السابقة والقائلة ان نسبة الشاهد إلى الغائب كنسبة الأصل إلى 
المرع فيقول: «ومارّعم من الاصل والفرع فمقلوب. لا كان القديم والقدم ولم يكن ما به استدلال» 
فلذلك لم يجب جعله فرعا هذاء بل هو الأصل لكون هذا بهع”“. وبعبارة أوضح ان الشاهد ليس 
أصلا ولا الخائب فرعاً بل العكس هو الصحيح باعتبار ان الغائب (- الله) قديمء أي أنه 
كان موجوداً قبل أن يوجد الشاهد الذي يقع به الاستدلال. وبالتالي فالوضع الصحيح هو ان 
الغائب أصل للشاهد وليس العكس . وإذن فدلالة الشاهد على الغائب, في نظر الماتريدي. 
هي دلالة على الخلاف. أي ان الشاهد لا يدل على غائب يكون مثله. بل على غائب هو 
خلافه فالعالم شاهد متغير وتحدث يدل على غائب خلافه. أي قديم: وهو الله تماماً مثلما أن 
المخلوق. 00601 يدل على الخالق» وهو غائب» والكرسي المصنوع على النجار الصانع 
إلخ. . ثب هنا وهناك خلاف الشاهد. 


واضح أن الأولوية هنا للاعتيارات العقدية وليس للاعتبارات الايبيستيمولوجية 
المنطقية . والاعتبارات العقدية هناء والتي تخضع في جملتها للمذهب الكلامي, تقوم مقام 
النص في الفقه والنحو. وهكذا فإذا كازت السلطة المرجعية الأساس في الفقه والنحو هى 
النص فإنها في علم الكلام : الميتافيزيقاء ولكن لا الميتافيزيقا التي يشيدها «العقل المجرد»» 


(15) الماتريدي [أبو منصور]. كتاب النوحيد, تحقيق فتح الله خليف (بيروت: دار المشرق. ,2)1١517‏ 
ص77 -788. 
(13) المصدر نفه. ص 758 . 
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بل التي يستنبطها العقل المؤول للنص. ذلك لأنْ العقل ني علم الكلام ليس مشرعاء فهو لا 
يبتدىء بصورة مطلقة. بل يبتدىء الحجج والأدلة لنصرة العقيدة ككل أو مذهب هذه الفرقة 
الكلامية أو تلك في فهم وتأويل قضايا العقيدة والدفاع عنبا. 

والحق أن مهمة علم الكلام في هذا المجال مهمة معقدة: لقد كان عليه من جهة أن 
يضع أصولاً ل «عقلنة؛, العقيدة الدينية ليس فقط من أجل اضفاء الطابع الكلي عليها كي 
يصبح في الإمكان إقناع غير العرب بباء أي أولئك الذين لا تستجيب عقوم للمنطق البياني 
العربي الذي بلغ مرتبة الإعجاز مع القرآن» بل أيضاً من أجل إضفاء المعقولية على منطق 
البيان ذاته» منطق اللغة العربية» وذلك بتأسيسه على قواعد كلية أو مبادىء قبلية تجعل 
الشاهد شاهداً على ما غاب عن الحسء أي على ما يدرك ب والاستدلال» وحده. ومن هنا 
التداخل والتصادم بين المنهج والهدف في علم الكلام. إن الهدف هو إثبات تفوق الغائب عل 
الشاهد في جميع المجالات تفوقاً زمئياً بإئبات القدم للأول والحدوث للشاني. وتفوقاً منطقياً 
وانطولوجيا بإثبات إبداعه له ورعايته لوجوده. أما الوسيلة. أو المنهجء فهو الاستدلال , 
بالشاهد ليس فقط على وجود الغائب (- الله) بل على حقيقة ذاته وصفاته... إلخ. وقد 
تطلبت هذه المهمة المعقدة من المتكلمين ليس فقط تطويع منهجهم وتكييفه مع كل «مسألة». 
بل تطلبت أيضاً بناء الشاهد على صورة تجعل قياس الغائب عليها مكناً. كها سنبين بتفصيل 
في الفصلين القادمين. 

ربما كان هذا الاستطراد ضرورياً لإلقاء الضوء على طبيعة المنبج في علم الكلام» بل 
ربما يتضمن تفسيراً لتلك الملاحظة التي سجلناها قبل حول غياب مؤلفات خاصة بالمنيج 
و«الأصول»*”” في علم الكلام. ذلك لأن التداخحل بين الممج والموضوع. بين الوسيلة 
والهدف. في علم الكلام يجعل من الصعب. إن لم يكن من المستحيلء» التأليف في «الممبج» 
دون ممارسة الكلام. أي دون اتخاذ موقف معين في قضايا العقيدة, أي في مسائل علم الكلام 
بذاته. إن المج في علم الكلام لا يمكن فصله عن تطبيقاته. ولذلك نجد المتكلمين 
يقتصرون في هذا المجال على استهلال مؤلفاتهم بمقدمات يدافعون فيها عن «وجوب النظر». 
الشيء الذي يعني الدفاع عن مشروعية «الكلام» في العقيدة. أي الاحتجاج ها بأدلة 
«عقلية». أما طريقة الاحتجاج فهي مارسة عقدية, بمعنى أن الكلام فيها جزء من علم 
الكلام ذاته . 

لنستعرض على ضوء هذه الملاحظات أهم المشاكل الايبيستيمولوجية التي يطرحها منهج 
المتكلمين هذا. 


يقول القاضى عبدالحبار: «والذي كان يجري في الكتب انه انما يكون الاستدلال بالشاهد على 


(47) نقصد «الأصول» بالمعنى الذي يفهم به: علم أصول الفقهء أي ايبيستيمولوجيا خاصة بعلم 
الكلام . أما «الأصول؛ هكذا ككلمة أو كاصطلاح يشير إلى نظرية من نظريات المتكلمين فهي واردة في خطاب 
المتكلمين بكثرة. كا ان علم الكلام ككل يطلق عليه أحياناً أسم : أصول الدين. 
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الغائب في وجهين: احدهما الاشتراك في الدلالة, والثاني الاشتراك في العلة». وبعد مناقشة شيخه أبي 
هاشم الذي رأى ان هذا النوع من الاستدلال هو «استدلال بالمعلوم على ما لا يعلم» الشيء الذي 
يعترض عليه القاضي عبدالجبار بدعوى أن وهذا الاطلاق يقتضي في كل استدلال انه 00 بالشاهد 
على الغائب». بعد هذا يضيف وجهين آخرين للاستدلال بالشاهد على الغائب هما: الاشتراك 
فيها يجري مجرى العلة. والثاني انال ايك اوري و 100 
بأمر ثم يوجد في الغائب ما هو أبلغ من ذلك الأمرء*''. ومن هنا تكون أنواع الاستدلال بالشاهد على 
الغائب أربعة. تحاكي. إلى حد كبير أنواع القياس في الفقه والنحو. هذه الأنواع هي : 


١‏ الاستدلال بالشاهد على الغائب لاشتراكهما في الدلالة. وهو نفس قياس الدلالة في 
الفقه. ومثاله في علم الكلام الاستدلال على أن الله قادر. بالقول: لما ثبت في الشاهد (- في 
عالم الإنسان. . .) ان وقوع الفعل دليل كون الواحد منا قادراً. وجب الحكم بأن الغائب 
(- اللهع ا لوجود الأفعال منه. فيا يشترك فيه الشاهد والغنائب هنا هو: «طريق معرفة 
الحكمى. لأنه وإنما يجب كونه قادراً لثبوت الطريق فيه وهو صحة الفعل». وهكذا وصار 
نفس ما دل في الشاهد (أي الفعل) دليلاً في الغائب». وبعبارة أخرى لقد وقع الاستدلال 
بالمعلوم على العلة في الشاهد ثم نقل الحكم إلى الغائب لوجود ذلك المعلول فيه. ويقول 
القاضى عبدالحبار: «وهذه حمال كثير من صفماته تعالى. وأكثر مسائل التوحيد تهري على هذا الجد. 
(التوحيد > الأصل الأول من الأصول الخمسة عند المعتزلة) . 


؟ ‏ الاستدلال بالشاهد على الغائب لاشتراكهما في العلة. وهو نفس قياس العلة في الفقه 
والنحو. ومثاله في علم الكلام أن دي أنه لا يجوز أن يكرن الله فاعلا للقبيح لعلمه بقبحه 
وبغناه عنه. وبرده إلى الشاهد تبين أن العلة في أحدنا لا يختار القبيح حاصلة فيه تعالى». 
وبعبارة أخرى تقول: ٠‏ إ#طاكاة الواحد متا لا تمل" ابيع الحلة اع علمة يقح ويكتاة عند 
فكذلك الله لا يفعل القبيح لنفس العلة أي لعلمه بقبحه وبغناه عنه. ويقول القاضي 
عبدالجبار: «وكثير من مسائل العدل (- الأصل الثاني من الاصول الخمة عند المعتزلة) ينبني على ذلك لأنه 
في صورة قياس». ويستعمل الأشاعرة هذا النوع لإثبات صفات الله بوصفها زائدة على الذات 
حسب مذهبهم فيقولون: لا ثبت في الشاهد أن العالم منا إنما هو عالم بعلة هي العلم فيجب 
القضاء على أن العالم في الغائب (أي الله) عالم بعلم كذلك أي ان العلم صفة له. 


الاستدلال بالشاهد على الغائب لمشاركتهها فيما يجري مجرى العلة. «وذلك هوني أن 
تنعرف أن ن لكون الواحد منا مريدا حُكا. وقد عرفت نفس الصفة ضرورة فيناء ثم عند معرفتك بحكمها 
ومعرفتك بثبوت هذا الحكم في الغائب أثبتت الصفة في الغائب». وهذا النوع غير النوعين السابقين. 
فهر ليس قائماً لا على الاشتراك في الدلالة ولا على الاشتراك في العلة : «لانك لم تسلك طلريقة 
التعليل ولا كانت الصفة في الشاهد معروفة بالطريق التي عرفتها في الغائب, بل عرفت في الشاهد ضرورة وفي 
الغائب بدلالة». بيان ذلك أنناء في الشاهد نعرف. ضرورة أن الواحد مئا مريد وأن حكم 
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المريد منا هو أن يفعل. هذا من جهة؛, ومن جهة أخرى نعرف ثبوت هذا الحكم في الغائب 
(الله). أي أننا نعرف أنه يفعل» وبالتالي نثبت له تلك الصفة أي كونه «مريدأ». ففي 
الشاهد عرفنا ضرورة» أي بشهادة الحس والوجدان... إلخ ان الذي فعل منا يوصف 
بكونه مريداً. ثم عرفنا أن الله يوصف بنفس الصفة بدلالة صدور الفعل منه قياساً على 
حالنا. 


الاستدلال بالشاهد على الغائب لكون الحكم في الغائب أبلغ منه في الشاهد. وهذا 
هو نفس «قياس الأولى» عند الفقهاء. ومثاله أن تقول: إذا حسن دقع المضارٌ مع الظن فأول 
أن يحسن مع.العلم : فإذا كان تقديم الطعام لشخص ما لظننا أنه جائع عمل حسنء فإِنْ 
هذا 11 إذا علمنا علماً يقيناً أنه جائع . وبالنسبة لعقيدة المعتزلة في 
الصلاح والأصلح يمكن القول: إذا كان فعل الأصلح واجباً علينا عند الظن بأنه أصلح. 
فهر واجب على الله بالأولى لأنه يعلم أنه أصلح . 


تلك هي الوجره الأربعة التى يجوز فيها الاستدلال بالشاهد على الغائب حسب القاضي 
عبدالجبار. ونجد هذه الوجوه ذاتها لدى القاضي أب يعلى الحنبلي. مع اخشلاف يسير في 
المصطلحات . يقول: «وقد يستدل بالشاهد على الغائب من وجوه أربعة: أحدها جهة العلة. والثاني 
الحدّ والثالث المصحح والرابع الدليل». أما النوع الأول فهو نفس قياس العلة. وأما الرابع فهو 
نفس قياس الدلالة. أما الثاني والثالث فهم| يدخلان فيما أسم: القاضى عبدالجبار«ما يجري ##رى 
العلة). يقول أبو يعلى : «أما الاستدلال بالشاهد على الغائب من جهه العلة كاستدلالنا على أن الباري 
سبحانه يجب أن يكون عالاً بعلم لما ثبت أن العلم علة كون الواحد منا عالماً. . . وأما من طريق المصحح - فهو 
- نحو استدلالنا على أن الباري حي لما ثبت أنه عام قادر لأن كون الحي حيا مصحح (- شرط صحة) لكون 
الواحد منا عالماً قادرآ. . نأما من جهة الحد: يجوز الاستدلال على أن الباري جل جلاله ليس بجسم لما ثبت أن 
حقيقة الجسم (- حدّه) انه المؤلف وجب أن لا يكون في الغائب جسم غير مؤلف لأآن ذلك مخرجه عن أن 
يكون حد الجسم . وأما من جهة الدليل: نحو استدلالنا أن الباري سبحانه قادر لما ثبت أن وقوع الفغل دليل 
على كون الواحد منا قادراً وجب في الغائب كونه قادراً لوجود الأفعال منه»:'''. أما قياس الأولى فهو لا 
يذكره. وليس ذلك راجعاً إلى كونه يرفضه, بل بالعكس فقياس الأولى يحظى بإجماع البيانيين 
ويعتبرونه أقوى أنواع القياس. 

كانت تلك نظرة إجمالية على منهج المتكلمين, الاستدلال بالشاهد على الغائب 
وأنواعه. وإذا كنا قد استكملنا من خلالها الصورة التي تكونت لدينا عن القياس البياني 
وأصنافه؛ كما تعرفنا عليها عند الأصوليين الفقهاء والنحاة, فإنها قد مكنتنا كذلك من 
التعرف على جانب آخر من الأهمية التي تكتسيها مسألة «التعليل في البحث الأصول البياني» 
نظراً لما تطرحه هذه المسألة في علم الكلام من مشاكل عقدية ل نصادف مثلها في الفقه 


(59) أبو يعللى الحبلٍ» المعتمد في أصول الدين. محقيق وديع زيدان (ميروت: دار المشرق» .)1١9815‏ 
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والنحو. ولكن هل يعنى هذا ان القضايا الكلامية المتصلة بمشكل «التعليل» بقيت محصورة في 
علم الكلام؟ اننا سنكون مخطئين إن نحن اعتقدنا ذلك. ويكفي أن نتذكر ان علماء أصول 
الفقه يقولون ان مبادىء علمهم., لا يبرهن عليها داخله. بل داخل علم آخر هو علم 
الكلام » وكا يقول الغزالي : «قالعلم الكلٍ من العلوم الدينية هو الكلام وسائر العلوم من الفقه وأصوله 
والحديث والتفسير علوم جزنية»”*'. فلننظرء إذن» إلى الكيفية التي يؤسس بها علماء الكلام مسألة 
«التعليل» في الفقه. وأيضا ‏ إلى حد ما في النحو. وذلك من خلال استعراض عام لإشكالية 
التعليل في العلوم الاستدلالية البيانية. 


ا 

لقد تجنبنا لحد الآن الخوض فيا يعتبر بحق أهم مبحث في القياس: مبحث العلة. وقد 
أخرنا الكلام عن هذا الموضوع قصدا. لأن العلة ليستء في الحقيقة» مجرد ركن من أركان 
القياس الأربعة (الاصل والفرع والعلة والحكم) بل إنها حور التفكير القياسي واشكاليته 
الرئيسية . هي محور التفكير القياسي لأن ما يهم القائس ليس «الأصل ذاته» ولا حتى حكمه 
لذاته, بل ما يهمه هو «العلة» التي من اجلها كان الحكم. وما يهم القائس من «الفرع» هو 
البحث في) إذا كانت تلك «العلة؛ توجد فيه أو لا توجد. كيا أن العملية القياسية التى هى 
تحصيل حكم الأصل في الفرع لا تكون قياساً إلا إذا اعتمدت على إبراز كونه| يشتركان في 
«العلة». وإذن فالتفكير القياسى البياني» من بدايته إلى نهايته يدور حول «العلة». كما ان 
الممارسة القياسية البيانية إنما يؤْسَّسها ويبررها اعتقاد القائس بوجود نفس «العلة» في الاصل 
والفرع. في الشاهد والغائب. 

ولكن هذا ليس إلا جانباً واحداًء الجانب العملى في القياس البياني, أما الجانب 
الآخرء الجانب النظريء فهو ذو طابع إشكالي يباطن العملية القياسية ويؤسسها. إنه تحديد 
هوية «العلة» ذاتها: ما معنى كونها «علة للحكم». وما الذي يجعلها كذلك. قد تبدو هذه 
المسألة بسيطة إذا ما نظر إليها في معزل عما يثيره الجواب عنها من مشاكل «كلامية». ذلك لأنه 
سواء تعلق الأمر ب «العلة» في الفقه أم النحو أم ف علم الكلام فإنها تطرح مشاكل عقدية. 
أعني أنها تدفع إلى اتخاذ موقف من إحدى المسائل الكلامية. ومعلوم أن مسائل علم الكلام 
مترابطة بصورة تجعل اتخاذ موقف من واحدة منبها يلزم عنه اتخاذ موقف في مسائل أخرى. 
لننطلق إذن في طرح إشكالية التعليل في العلوم البيانية الاستدلالية من السؤال التالي الذي 
بخص ميدان الفقه. 


ما معنى أن يكون حكم من الأحكام الشرعية «معللآ»؟ 
واضح أن الحواب المباشر هو: أن الله قد أصدر ذلك الحكم ل «علةو, وهذ الجواب 


(00) الغزالي» المستصفى من علم الأصول. ج ,١‏ ص 0. 
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يطرح مسألة كلامية ذات طابع إشكالي. اي انبا لا تقبل الحل. ذلك لأن الحكم الشرعي 
الصادر عن الله هو فعل من أفعاله. والقول بأن ذلك الحكم معلل معناه أن أقفعال الله 
معللة. أي صادرة عن «علة». وهذا هو عين الإشكالية. ذلك لأنه إذا قلنا إن أفعال الله 
معثلة فإن ذلك يعني أن إرادة الله ليست حرة حرية مطلقة بل موجهة وخاضعة لدوافع 
واعتبارات أو بواعث وأغراض إلخ . . ما يتنائى مع الكمال المطلق الذي يتصف به الله. 
أضف إلى ذلك أن هناك آيات في القرآن تفيد أن الله لا يصدر في أفعاله عن أية دوافع مهما 
كانت, وانه لا يُسأل عما يفعل, وبالتالي فأفعاله غير معللة إطلاقاً. 

لقد انطلقنا من فرضية تقول إن أفعال الله معللة فانتهينا إلى نتيجة مناقضة وهى أن 
أفعال الله لا يمكن أن تكون معللة. لننطلق الآن من هذه النتيجة؛ أي لنتخذها برضي 
ننطلق منها في الجواب عن السؤال المطروح. إن القول بأن أفعال الله غير معلّلة معناه أنها لا 
ترمي إلى أي هدف ولا تصدر عن أية حكمة. والأفعال التي من هذا النوع لا يمكن تجنب 
وصفها بالعشوائية والعبث وغير ذلك من الصفات الب تتناقض مع فكرة الكمال الإلهي . وإذا 
أضفنا إلى ذلك أن الله يصف نفسه في القرآن بأنه حكيم لا يفعل العبث «انحسبتم أتما خلقناكم 
عبثأ4 (المؤمنون: )١١5‏ إذا أضفنا مئل هذه الأدلة الشرعية إلى تلك النتيجة المنطقية أدى بنا 
الأمر إلى القول إن أفعال الله لا يمكن أن تكون غير معلله أي أنها لا بد أن تكون صادرة عن 
«علة» ما. وهذا عكس ما انطلقنا منه. وهكذا فإذا نحن قلنا: الأحكام الشرعية. وهي فعل 
من أفعال الله. أحكام معللة. انتهينا إلى نتيجة تفرض القول إنها غير معثلة. وإذا قلنا إنها 
غير معللة انتهينا إلى نتيجة تفرض القول إنها معللة. 

نحن هنا إذن أمام نقيضة من جنس نقائض «العقل المجرده التي حللها الفيلسوف 
الألماني كانط. وهي شبيهة أيضاً بالنقائض التي وضعت الرياضيات في أزمة خطيرة مع خباية 
القرن الماضي وبداية هذا القرن. . فكيف عالج الفقهاء الأصوليون هذه النقيضة «الكلامية:, 
أولى نقائض العقل البياني التي تصادفها؟ 


مادام الأمر يتعلق بمسألة كلامية فإن من المتوقع أن المذهب الكلامي هوالذي 
سيتحكم في نوع «المخرج» الذي سيختاره الفقيه. والواقع أن الأمر كذلك بالفعل. وإذا 
نحن أردنا وضع المسألة في إطارها الأصلي من علم الكلام وجب الرجوع إلى إحدى تلك 
القضايا الكلامية الأولى التى أثيرت في العصر الأموي. قضية الجبر والاختيار. ان تقاتل 
المسلمين في حرب صفين أدى إلى التساؤل. بعد نباية الحرب, هل هؤلاء الذين تقاتلوا كانوا 
مسلمين جميعاً. مع انهم ارتكبوا كسيرة. وهي قتل النفس المسلمة؟ وهذا التساؤل جر إلى 
تساؤل آخر؟ هل كانوا مختارين فيا فعلوه أم مجيرين على ذلك؟ ثم صيغت المسألة بشكل عام 
فقبل: هل الإنسان هو الذي يمخلق أفعاله أم أن الله هو الذي خلقها له؟ 


قال المعتزلة إن الإنسان هو الذي يخلق أفعاله بقدرة يحدثها الله فيه. وإن الله لا يفعل 
القبيح. وإنما القبيح من فعل الإنسان ولذلك سيحاسب عليه يوم القيامة. والقول بأن الله لا 
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يجوز ان يفعل القبيح معناه أنه يفعل الصلاح بل الأصلح» الشيء الذي يمكن ترجمته بعبارة 
مكافئة للأول» بصيغة إثبات» فيقال: ديجب على الله فعل الأصلح» وهذا ما قال به المعتزلة» 
وعلى الرغم من أنهم قصدوا من قرهم ويجب على الله فعل الأصلح». أنه ولا يجوز صدور 
القبيح منه» فإن أهل السنة والأشاعرة قد أنكروا عليهم ذلك.» خصوصاً وعبارة ويجب عل 
الله» توهم بأن الله خاضم في أفعاله لسلطة أخرى فوق سلطته الشيء الذي يتناقض مع 
فكرة كال الاله. كان رد فعل أهل السنة إذن هو القول بأن الله ولا يجب عليه شيء». لا 
فِعْل الاصلح ولا غيره» بل هو حر مختار يفعل ما يريد «لا يأل عم يفعل وهم يُألون» 
(الأنبياء : “317) , 


واضح أن القول بأن الله لا يفعل إلا الأصلح, أو ويجب عليه فعل الأصلح» معناه أن 
أفعاله معللة» وبالتالي فالأحكام الشرعية معللة بالمصلحة. ومن هنا تكون «العلة» موجبة 
للحكم. أي هي التي استوجبته. فهي علة بمعنى أنها الباعث على الحكم والمؤثرة فيه والموجبة 
له وهذا هو موقف المعتزلة عموماً. ولهذا نجد أبا الحسين البصري المعتزلي يعرف العلة كما 
يلى. يقول: «فأما قولنا: وعلة» فتستعمل في عرف اللغة وفي عرف الفقهاء وفي عرف 
المتكلمين. أما ف عرف اللغة فسععمل فيا أثر ق أمز من الأصور» سواء كان صلفة أو كان 
ذاتء وسواء أثر في الفعل أو في الترك . فيقال مجيء زيد علة في خروج عمرو وفي أن لا يخرج 
عمرو. ويسمون المرض علة لأنه يؤثر في فقد التصرف. وأما العلة في عرف الفقهاء فهي ما 
ائرت حكماً شرعياً» وإما يكون الحكم شرعيا إذا كان مستفاداً من الشرع. وأما في عرف 
المتكلمين فتستعمل على المجاز وعلى الحقيقة. أما على الحقيقة فتستعمل في كل ذات أوجبت 
حالآً لغيرهاء كقول بعضهم: إن الحركة علة موجبة كون المتحرك متحركاً. وأما استعماله عل 
المجاز فمنه أن تكون العلة مؤثرة في الاسم كقولنا: السواد علة في كون الأسود أسود. أي هو 
علة في تسميته أسود. ومنه ما يؤثر في المعبى. وهذا منه ما يؤثر في النفى كتأثير البياض في 
انتفاء السواد. ومنه ما يؤثر في الإثبات وهذا منه ذات كتأئير السبب في المسبب» ومنه صفة 
تقتضي صفة كاقتضاء صفة الجوهرية كونه متحيزاً. هذا على قول شيوخنا. وإنما سموا كل 
واححد من ذلك علة لأن لما تأثيراً في الإيجاب» إلا أنهم لا يسمّون هذه الأقسام عللاً إلا 
نادراً. وسموا القسم الأول علة على الحقيقة لأنها موجبة على كل حال من غير شرطء وليس 
كذلك الأقسام الاخر»” واضح إذن. وهذا ما يبمنا هناء أن العلة عند المعتزلة. سواء في 
الفقه أو في الكلام إنما تسمى علة لأن ا تأثيراً في الإيجاب» أي أنها هي الموجية للحكم. 
فالإسكار يعتبرونه صفة ذاتية في الخمر وهو العلّة التى أوجبت تحريمه. ذلك هو معنى كون 
العلة موجبة في اصطلاح المعتزلة. ْ 


أما الأشاعرة وأهل السنة عموماً فهم يرفضون وصف العلة بأنها موجبة هذا المعنى, 
وذلك لأنهم ينطلقون كما رأينا من أنه ولا يجب على الله شىء» وأن أفعاله غير معللة وبالتالي 


)١م26‏ البصري. المعتمد في أصول الفقه, ج75 ص 7١4‏ 706 
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فالعلة الشرعية عندهم غير موجبة للحكم ولا مؤثرة فيه ولا باعثة عليه بالمعنى الذي يعطيه 
المحتزلة لمذه الكليات. بل العلّة عندهم محرد أمارة نصبها الله علامة على الحكم. يقول 
الغزالي: واعلم انا نعني بالعلة في الشرعيات مناط الحكم أي ما أضاف الشرع الحكم إليه وناطه به ونصبه 
علامة عليه»:”*'. وعلى هذا فالإسكار ليس هو العلة الموجبة لتحريمه بل هو فقط رصف مناسب 
جعله الله أمارة لنا لنفهم سبب تحريم الخمر حتى نتمكن من أن نقيس عليه كل من فيه تلك 
الصفة. وني هذا المعنى يؤكد الغزالي ان «العلل الشرعية أمارات. وأن المناسب المخيل (أي الذي 
نتخيله نحن انه مناسب لتعليل الحكم) لا يوجب الحكم لذاته؛ ولكن يصير موجباً بإيجاب الشرع ونصبه سبِبآً 
له لأن تأثير الأسباب في اقتضاء الأحكام عرف شرعاً كما عرف كون مس الذكر مؤثرآ في إيججاب الوضرء وان لم 
يناسبه'”*2. وهكذا فإذا استعمل الأشاعرة لفظ «المناسب»., فليس معناه ان كونه مناسباً من 
الناحية العقلية هو الذي جعله موجباً للحكم. بل هو مناسب لنا نحن لفهم العلة, أما 
الإيجاب فهو من فعل الله. يقول الغزالي : «أما أصل تعليل الحكم وإثبات عين العلة ووصفها فلا يمكن 
الا بالأدلة السمعية. لأن العلة الشرعية علامة وأمارة لا توجب الحكم بذاتهاء إنما معنى كونها علة نصب الشرع 
إياها علامة»2” , 


واضح إذن أن إشكالية التعليل ني الفقه هي. في الأصل. إشكالية كلامية. وان 
الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في هذه المسألة. على صعيد أصول الفقه. هو امتداد للخلاف 
بيهم حول إحدى المسائل الكلامية الأولى : مسألة «خلق الأفعال». و«الجبر والاختيار» في 
ارتباطها مع مسألة «التحسين والتقبيح8. وكما يحدث في كثير من الاخياد فقد تنقطع الصلة 
ظاهرياً بين المشاكل الفكرية وأصوها لتتخذ لنفسها إطاراً جديداً قد 0 الناس أصولما 
وخلفياتها. وهكذا اكتبى الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في ميدان الفقه, أو حاول أن 
00 مظهراً فقهياً محضاً قد يُنْسِي الباحث أصوله الكلامية الأولى . فالمعتزلة يدافعون ‏ في 
- عن موقفهم الفقهي الأصولي ويفسرون معنى قرهم بأن «العلة موجبة للحكم» كما 
0 إن العقل يدرك ما في الفعل من حسن أو قبح أولآء ثم يدرك أن لله حكماً في 
ذلك الفعل على حسب ما أدركه العقل. ثم يرتب عليه شواباً أو عقاباً على حسب ذلك 
الفعل. فوصف العلة ب «الإيجاب» هنا معناه أنها معقولة المعنى. أي ان الحكم قابل للتبرير 
العقلي. ويرد عليهم خصومهم ‏ وني هدوء كذلك ‏ بأن العلة إذا كان لا بد من وصفها 
بأنها موجبة فيجب أن يعني ذلك أن الله هو الذي جعلها موجبة حتى تعقلها عقولناء وبالتالي 
فهي مجحرد علامة لا غير. وني هذا المعنى يقول الرازي (فخر الدين): «من لا يعلل أحكام الله 
تعالى يقول إن المناسب هر الملائم لافعال العقلاء ني العادات» (- أي في الكيفية التي أجرى بها الله 
العادة, وهذا تعبير للأشاعرة يريدون به تجنب القول بالسببية كما سنئرى بعد) ويضيف 
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الرازي : «ومن يعللها (- أحكام الله) يقول إنه الوصف المفضي إلى ما يجلب للإنسان نفعاً أو يدفع عنه 
ضراو 


غير أن التعبير المفضل عند من لا يعلل أحكام الله هو القول بأن العلة إنما توجب 
الحكم بجعل الله لها كذلك. يقول ابن رشد الحدّ. وهو من كبار المالكية في الأندلس : «والعلة 
الشرعية لا توجب الحكم في الأصل بنفسها وإنما توجبه بجعل الشرع لما علة. مثال ذلك أن السكر قد كان 
موجوداً في الخمر ولم يدل ذلك على تحريها حتى جعله صاحب الشرع علة في تحريمها. فلت علة على الحقيقة 
وإغا هي أمارة على الحكم وعلامة عليه»*'. ويجاول بعض الحنفية أن يتخذ موقفاً وسطأ فيقول: «لو 
جعلنا العلل موجبة بذواتها يؤدي إلى الشركة في الألوهية. فإن الموجب في الحفيقة هو الله تعالى. ولا يجوز أن 
تجعل (> العلل) اعلاما (- علامات) عحضة أيضاً, لان أفعال العباد تخرج حينكذ عن البين فتصير الأحكام 
كلها جبرية بدون أسباب. والحكم شرع جزاء على الفعل. وكذلك إذا جعلنا الأسباب علامات لا تكون 
العقوبات أجزية, فثبت أن القول العدل ما ذكرناء وهو أنها موجبة بجعل الله تعالى إياها كذلك في حق العمل »”. 


ويحاول بعض الأصوليين تجنب هذه الإشكالات بالقول إن استعمال لفظ «العلة» في 
الفقه إنما هو تمِوز. لأن العلل الفقهية هى «معان» على اعتبار أن «المعاني» صنفان: معان 
لغوية, ومعانٍ شرعية. «وا معني الشرعية ‏ هي التي تسمى علل. وكان اللف لا يستعملون لفظ العلة 
وإنما يستعملون لفظ العنى. أخذاً من قوله عليه السلام: لا يحل دم امرىء إلا بإحدى معانٍ ثلاث. أي 
علل»**2. وعلى هذا الأساس. أي على كون العلل مجرد معانٍ. بنى الشافعي تبريره لمشروعية 
القياس من الناحية الدينية . يقول: «فإن قال قائل فاذكر من الاخبار التي تقيس عليهاء. وكيف تقيس؟ 
قيل له إن شاء الله: كل حكم لله أو لرسوله وجدت عليه دلالة فيه أو في غيره من أحكام الله أو رسوله. فإنه 
حكم به لمعنى من المعاني. فنزلت نازلة ليس فيها نص حكم. حكم فيها حكم النازلة المحكوم فيها إذا كانت في 
معناهاءة” , 


واستناداً إلى هذا التأويل الذي يرجع بمفهوم العلة إلى كونها مجرد معنى ودلالة حاول 
بعضهم «تجاوز» الإشكالية كلهاء إشكالية التعليل» فقالوا: العلة هي امُعرّنة لحكم الفرع. 
بعد ان كان أوائل أهل السنة يقولون إنبا المعرفة للحكم. فل) كان هذا يصدق على الأصل. 
والحكم في الأصل يُعرّفه النص قال الفخر الرازي إنها مُعرّفة لحكم الفرع فقط. ولكن هذا 
القرل يوقع صاحبه في إشكال آخر وهو أنه يلزم من القول بأن العلة معرّفة لحكم الفرع فقط 
أن لا يكون للأصل مدخل. وان لا يكون الوصف المتحقق في الأصل هو العلة. وهذا نفي 
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دحل 


للعلة والتعليل. . وبالتالي للقياس. 

فعلاء لقد استند منكرو القياس في الفقه من حملة ما استندوا عليه. على أن الأحكام 
الشرعية لا تقبل التبرير العقلي. ويقولون: «كيف يتصرف بالقياس في شرع مبناه على التحكم والتعبد 
والفرق بين المتتائلات والجمع بين المفترقات: ويضربون لذلك مثلا أن الشرع فرق بين المتاثلات فأمر 
أن «يغسل الثوب من بول الصبية ويرش من بول الصبي (لتجوز الصلاة به) ويجب الغسل من المني والحيض 
ولا يجب من البول والمذي. وفرق في حق الحائض بين قضاء الصلاة والصوم وأباح النظر إلى الرقيقة دون الحرة» 
وجمع بين المختلفات فأوجب جزاء الصيد على من قتله عمدآً أو أخمطأء وفرق في حلق الشعر والتطيب بين 
العمد والخطأ (- هذا وذاك في مناسك الحج) وأوجب الكفارة بالظهار (- أن يقول الرجل لامرأته أنت 
حرام علي كظهر أمي ) والقتل واليمين والافطار. وأوجب القتل على الزاني والكافر والقاتل وتتارك الصلاقوثم 
يتساءلون: «كيف يتجاسر في شرع هذا منباجه عل إلحاق المسكوت بالا_طوق؛ ومامن نص على 
محل الا ويمكن ان يكون ذلك تحكماً وتعبداع!"2,) ويرد عليهم مثبتو التعبد بالقياس بالتمييز في 
أحكام الشرع بين ما لا يعلل كعدد الركعات في الصلاة وغير ذلك من الأمور التعيدية 
المحضة ومنها أحكام الحدودء وبين ما يعلل مشل تحريم الخمر وأمثاله من الاحكام كثير. 
ويستمر الجدال. . إذ لا مناص من أحد الموقفين: إما التخلص من إشكالية التعليل بترك 
القياس» وإما التمسك بالقياس مع الاحتفاظ بإشكالية التعليل بدون حل . أما تجاوز هذه 
الإشكالية فيتطلب إعادة تأسيس الأصول. . وهذا ما حاول الشاطبي آخخر كبار فقهاء 
الأندلس ان يفعله حين) دعا إلى بناء الأحكام الفقهية على مقاصد الشريعة وليس على مجرد 
«العلل» التي ترجع في حقيقة أمرها إلى اجتهادات لغوية. وبما أننا سنتعرض لمحاولة الشاطبي 
في فصل خاص نعقده لمحاولة الاندلسيين إعادة تأسيس البيان جملة. فلنقف عند هذه النقطة 
بخصوص إشكالية التعليل في الفقه ولننتقل إلى النظر في الصيغة التى اتخدتها ذات الإشكالية 
في النحو والكلام. ولنبدأ هذه المرة من عملم الكلام لأسباب ستتضح فيما بعد. 

بخصوص علم الكلام يجب التمييز أولاً وقبل كل شيء بين إشكالية التعليل ى) تعرفنا 
عليها في أصول الفقه وبين مشكل السببية أي الارتباط العلي الضروري بين ما يعتبر سبباً وما 
يعتبر مسبباً كما يطرح في العلم والفلسفة. أمّا هذا المشكل: مشكل السببية بهذا المعنى وآراء 
المتكلمين فسنتناوله في إطار تحليلنا للرؤية البيانية في الفصل القادم. وإذن فإن ما سيعنينا هنا 
هو إشكالية التعليل بنفس المعنى الذي تعرفنا عليه في الفقه. 

هنا في علم الكلام ستتخذ هذه الإشكالية وضعاً مقلوباً إذا صح التعبير. لقد كان 
أساس الإشكالية في القياس الفقهي هو أن القول بأن العلة توجب الحكم وتؤثر فيه يؤدي إلى 
صدام مع فهم معين للعقيدة الدينية. أما في علم الكلام فالأمر يختلف: ذلك أن النزاع في 
العلة في الفقه كان يتناول حكم الأصل أي الأحكام الشرعية التي هي أوامر الله ونواهيه, أي 


)1١(‏ الغرالي» المستصفى من علم الأصول. ج ”. ص 758 . هذا وينسب هذا الرأي الى النظامي من 
المعتزلة . 
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ما يحتل مكان «الغائب» عند المتكلمين ومن هنا مصدر المشاكل التي استعرضناها سابقاً. أما 
في علم الكلام ف] يقوم مقام الأصل هو «الشاهد: أي عالم الانسان والطبيعة» وبالتالي فتعليله 
لا بطرح نفس المشاكل السابقة بل بالعكس يجب أن تكون العلة في الشاهد موجبة ومؤثرة 
حتى يمكن ربط الحكم بها ربط علة بمعلول» لأن المقصود هو إثبات تلك «العلة». وهي 
وصف في جميع الأحوال» للغائب. وكمثال يوضح هذه المسألة نقول إن الأشاعرة يقولون: 
العلة في كون الواحد منا عالماً هو «معنى» أي صفة تقوم بالذات العالمة, هي العلم. وهذه 
«العلة» أي العلم» موجبة بمعتى أنه إذا اتصف الواحد منا بالعلم فلا بد أن يوصف بكونه 
عا ماً ضرورة. ويما أن العلة في كونه عالمآ هي العلم» ويما أن هذه العلة موجبة» 
فيجب الحكم على أن كل عالم لا بد أن يكون عالاً ب «علة» هي العلم. ولا كان الله عالماً ‏ 
وهذا بيت القصيد ‏ فلا بد أن يكون عالماً ب «علم» أي لا بد من إثبات صفة العلم له. 
وكذلك الشأن في باقي الصفات. وإذن فالتعليل هنا في علم الكلام؛ هو من أجل إثبات 
الصفات للذات الإلهية. ولكي يتمكن المتكلمون من إثباتها في «الغائب» يجدون أنفسهم أمام 
ضرورة إثباتها في «الشاهده إثباتاً على سبيل الوجوب . . وبما أن الأشاعرة يقولون إن صفات 
الله زائدة على ذاته فلقد كانوا أكثر حرصاً على القول بأن العلة في علم الكلام علة موجبة. 
حتى يتمكنوا من نقل حكم الشاهد إلى الغائب كبا ذكرنا. أما المعتزلة الذين يقولون إن 
صفات الله هي عين ذاته فهم يتجنبون الاستدلال عليها بالعلة مفضلين إثباتها عن طريق 
الدلالة. كا رأينا ذلك في الفقرة السابقة مع القاضي عبدالحبار عند شرحه لوجوه الاستدلال 
بالشاهد على الغائب. 


لنستعرض » بعد هذه الملاحظة؛, آراء الفريقين, حتي يتبين لنا جوهر المسألة. يقول 
الجويني في باب عقده في كتابه «الشامل») بعنوان «باب في حقيقة العلة». في علم الكلام. ما 
نصه: «... وذهب أهل الحق (يعنى الأشاعرة) إلى ألفاظ متباينة في العبارات متدانية في المعنى. فقال 
بعضهم : العلة هي الصفة الحالة للحكم» وقال بعضهم المثيرة للحكم. وقال بعضهم: المؤثرة في الحكم. وقال 
الاستاذ أبو بكر: ما يجب الاعتماد عليه في حقيقة العلة أن يقال: كل ما أوجب استحقاق حكم وتسمية به. 
والصحيح في حقيقة العلة ما ارتضاه القاضي رمي الله عنه حيث قال: العلة هي الصفة الموجبة لمن قامت به 
حكماً»"2. ومن هنا كانت العلل «أصل الصفات وعمدتها وسبيل الوصول إليها"'. وهذا ما يقرره 
الباقلان في فصل عقده في كتابه «التمهيد» بعنوان «باب الكلام في الصفات» استهله بقوله: 
«فإن قال قائل: وم قلتم إن للقديم تعالى حياة وعلماً وقدرة وسمعآ وبصراً وكلاماً وإرادة؟ قيل له: من قبل 
أن الحي العالم القادر منا إنما كان حياً عالماً قادراً متكلماً مريداً من أجل أن له حياة وعلماً وقدرة وإرادة وكلاماً 
وسمعاً وبصراً. وإن هذا فائدة وصفه بأنه حي عام قادر مريد. يدل على ذلك أن الحي منالا يجوز أن يكون 
حياً عالاً قادرأ مريدا مع عدم الحياة والعلم والقدرة, ولا توجد به هذه الصفات إلا وجب بوجودها أن يكون 
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حيآ عالماً قادرآ» فوجب انها علة في كونه كذلكء, كا وجب أن تكون علة كون الفاعل فاعلا والمريد مريداً 
وجود فعله وإرادته التي يجب كونه فاعلاً مريدآ لوجودهما وغير فأعل مريد لعدمهاء فوجب أن يكون الباري 
سبحانه ذا حياة وعلم وقدرة وإرادة وكلام وسمع وبصرء وانه لولم يكن له شيء من هذه الصفات لم يكن حيا 
ولا عالماً ولا قادرآ ولا مريدآ ولا متكلمآ ولا سميعآ ولا بصيرآ. يتعالى عن ذلك. كم انه لولم تكن له إرادة 
وفعل لم يكن عندنا وعندهم (- المعتزلة) فاعلا ولا مريداً. لأن الحكم العقلي الواجب عن علة لا يجوز حصوله 
لبعض من هو له مع عدم العلة الموجبة له ولا لأجل شيء يخالفهاء لأن ذلك يخرجها عن ان تكون علة 
الحكم7” , 

وبقدر ما خرص الأشاعرة على إثبات كون العلة في علم الكلام - ويسمونبا العلة 
العقلية ‏ عله موجبة. بقدر ما يحرصون على التأكيد على ان المقصود بالعلة أنها «معنى» 
وليست «ذاتأ». يقول الجويني : ووما ينبغي أن يحيطوا به علمآً ان العلل يستحيل ان تكون ذواتاً قائمة 
بنفسها بل يجب القطع بكونما معاني»". وإتما يحرص الأشاعرة على هذا لأن القول بأن العلل 
ذوات وموجبة معناه القول بالسببية. وهذا ما يرفضه الأشاعرة رفضاً قاطعاً كا سنبين بعد. 


ولا يكتفي الأشاعرة بالتنصيص على أن العلة معنى وليست ذاتاً بل يميزون كذلك بين 
ما يعلل وما لا يعلل. فمما لا يصح تعليله عندهم: الذوات كما ذكرنا. يقول الجويني: «لا 
تعلل الذات في كونا ذاتاً. والدليل على ذلك أنها لو عللت في كونا ذاتاً بعلة لكانت العلة ذاتاً أيضاً ولوجب. 
تعليلها ثم يفضي ذلك إلى العلل ومن ثم إلى قدم العام . ودمما لا يصح تعليله وقوع الفعل . 
إذ لو كان وقوع الفعل معلول لافتقر إلى علة» وهذا يفضى إلى القول بأن أفعال الله معللة من 
جهة ويؤدي » من جهة أخرىء إلى تسلسل العلل بالنسبة لأفعال العيباد. وبالتالي إل قدم 
العا:*'. ولذلك يقول الأشاعرة ان الفعل يقع بالقدرة لأنه «ليس من شرط القدرة أن تقارن 
مقدورها الواقع هاء كا هو شأن العلة التي من حكمها دان لا تسبق معلوها»”". وممالا 
يعلل في نظرهم أيضاً «أوصاف الأجناس». فلا يقال معلا مم كان السواد سوادا والجوهر 
جوهراو وذلك خوفاً من الوقوع في نفس المحظورء أي في التسلسل المؤدي إلى القول بقدم 
العالم. «إذ نا يمل عبد الإشاعرة هو الأسحكام نكن لا كز الأحكام. بل فقط نوع خاص 
مغها يحدده الجويني بقوله : «وحصر القول في الأحكام المعللة أن نقول: كل حكم ثبت لذات قائمة بنفها 
عن معنى قائم بها فهر معلّل. ويندرج تحت ذلك كون العالم عالماً وكون القادر قادراً إلى غير ذلك»”" , 

ولا يختلف موقف المعتزلة في مسألة العلل في علم الكلام عن موقف الأشاعرة إلا في 
بعض المسائل الجانبية فهم جميعاً يقولون بأن العلل في علم الكلام موجبة ويعرفونها بأنها 
دهي الي تغير حكم محلها وتنقله من حال إلى حال. وعير بعضهم عن ذلك فقال: العلة ما تجدد الحكم 
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بتجددهاء*". ويقول القاضى عبدالجبار: «اعلم أن الناظر يجد نفسه ناظراً لأنه يعقل الفرق بين أن يكون 
ناظراً (- - مفكراً) وبين ما يختص به به من الأحوال.» كما يعقل الفرق من كونه معتقداً ومريداً. . فإذا صح ذلك 


وعلمنا أنه إنما حصل ناظراً لمعنى ‏ ؛ لانه قد حصل ذلك مع جواز الا يكون ناظراً ٠‏ فكيا أنه يجب أن يكون مريداً 
لمعنى ومعتقداً لمعنى فكذلك يجب كونه ناظراً لعلة؛"". 


ومن المشاكل المرتبطة بالتعليل في علم الكلام مشكلة «الأحوال» التي أثارها أبو هاشم 
الجبائي المعتزلي المشهور. وقد انقسم المعتزلة والأشاعرة معاً حولهاء فكان من كل فريق من 
يثبتها ومن ينفيها. لقد أنكرها كثير من المعتزلة وأثبتها أنصار أبي هاشم» كما تردد الباقلان في 
شأنها وأثبتها الجويني وربط التعليل في علم الكلام بها ربط مشروط بشرط (يقال إنه عدل عن 
القول بها في آخخر أيامه) فقال: «إن احكام العلل تترتب على ثبوت الأحوال»”©) وإن نفاة الأحوال 
لا يستقيم لهم التعليل وبالتالي لا يستطيعون إثبات الصفات للذات الإلهية. ذلك لأن الذي 
يجعل من الممكن الانتقال من الشاهد إلى الغائب هو اشتراكههما في أمر. ولا يمكن القول إن 
الله والإنسان يشتركان في «العلم» مثلاً لأنه لو كان الأمر كذلك لتطابقت معلوماتها ولكان 
الإنسان إلا أو شريكاً للإله. وإذن فلا يبقى إلا أن يكون ما فيه الاشتراك هو قولنا «عالم»» 
وهو ما أسمه أبو هاشم ب «الحال». ولبيان ذلك نقول إن ها هنا ثلاثة أمور: الذات 
(- الإنسان. الله. . . ) والصفة (- العلم) والحال (- عام). وواضح أنه يدون القول 
«الحال» أي بدون الانطلاق من أن ذات الله وذات الإنسان تشتركان في «حال» واحدة هى 
قولنا الله عالم والإنسان عالم لما أمكن لا إثبات صفة العلم كعلة ل «عالم» ولا الانتقال من 
إثبات تلك الصفة للإنسان إلى إثباتها لله. بل إن الجويني يذهب إلى أبعد من هذا فيقول: 
«فأما من نفى الحال فلا يستقيم على أصله اجتماع غتلفات في حقيقةء ققد أدى نة نفى الحال إلى إبطال العلل 
العقلية والحقائق جنيعأ»”"'. وقد أثارت مسألة الخال هذه مشاكل عويصة» بل إنها أوقعت علم 
الكلام كله في أزمة خطيرة. وسنشرح المسألة بتفصيل في فصل لاحق (الفصل السادس) أما 
الآنء وقد أجملنا القول في إشكالية التعليل في الفقه والكلام فيبقى علينا أن نتعرف على ذات 
الإشكالية في النحر. 


إذا كان النحاة الأصوليون قد استنسخوا الميكل العام لعلم أصول الفقه. فإنهم في 
مسألة التعليل كانوا أقرب إلى المتكلمين منهم إلى الفقهاء. وهذا راجع إلى أن إشكالية 
التعليل عندهم لم تكن محكومة بذات الإشكال الديني الذي 0 نفس الإشكالية في 
الفقه. أعنيى مسألة جواز أو عدم جواز تعليل أفعال الله. ذلك لأن النحاة؛ وإن كان منهم من 
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قال بأن اللغة توقيف من الله. فإن اختلاف طبيعة أحكام النحو عن طبيعة أحكام الفقه ‏ من 
حيث أن الأولى مستنبطة بالاستقراء والثانية منزلة من عند الله - قد جعل إشكالية التعليل 
تتخذ عندهم وضعاً أقرب إلى الوضع الذي اتخذته في علم الكلام منه إلى الوضع الذي 
اتخذته في الفقه. نعم لقد نظر الفقهاء إلى عللهم على أنها أمارات أو علامات على المقاصد 
الإلحية؛ والمقاصد الإفية. إذا لم يكشف عنبها الشرع بالنص عليهاء تبقى خفية على الإنسان 
ليس له من طريق إليها غير اللن» ومن هنا قالوا إن العلة ليست موجبة للحكم. وإنماهي 
دليل عليه أما النحاة فهم يعرفون ‏ ويصرحون بهذا ويؤكدونه ‏ انهم يستنبطون عللهم 
بالاستقراء من كلام العرب. وكلام العرب من معطيات الحس والمشاهدة. أي أنه ينتمي إلى 
عالم «الشهادة» وليس إلى عالم «الغيب». وبالتالي فالقول بأن العلل فيه موجبة لا يطرح أي 
إشكال ديني. بل يعطي للعلة النحوية قوة العلة العقلية التي هي بالتعريف موجبة. ولكن 
العلل النحوية ليست. في الحقيقة. بهذه الدّرجة من القوة. بل هي . كما قلناء مستنبطة 
بالاستقراء. وهو استقراء ناقص بدون شك. فهل سنحكم بناءً على هذا بأنّ علل النحو 
مبئية على الجواز وليس على الوجوب؟ 


ذلك ما يؤكده الزجاجي إذ يعلن بكل وضوح: دأقول أولاً إن علل النحو ليست موجبة وإنا 
هي مستنبطة أوضاعاً ومقاييس. وليست كالعلل الموجبة للأشياء المعلولة مباء ليس هذا من تلك 
الطريق»”''» وهو يعمم هذا الحكم على جميع مستويات التعليل في النحو التي يصنفها إلى 
ثلاثة: العلة التعليمية؛ التي يتوصل بها إلى تعلم كلام العرب بقياس بعضه على بعض., كا 
رأينا هذا في فقرة سابقة. والعلل القياسية وهي التي تعلل بها الأحكام النحوية؛ كتعليل 
نصب «انَّه للمبتدأ بكونها وأخواتها تشبه الفعل المتعدي إلى مفعول. فحُملت عليه وأعملت 
أعماله لما شاببتهء فهذه العلل تعلّل العلل الأول التعليمية. أما المستوى الثالث فهو العلل 
الجدلية النظرية» وهى التى تعلل العلل القياسية فهى علة علة العلة. أو العلة الثالثة. ولا 
تقف العلل عند هذا المستوى بل يمكن أن مملط إل الرابعة والخامسة. . وهكذا”" . جميع 
هذه العلل غير موجبة في نظر الزجاجى, وهو يستدل بما قاله الخليل من انه انما اعتل بما ظهر 
له انه علة مع الاعتراف بأنه إنما هو مجتهد قد يصيب وقد يخطىء: «فإن أكن أصبت العلة فهو 
الذي التمست (. . .) فإن سنح لغيري علة لما عللته من النحو أليق مما ذكرته بالمعلول فليأتِ بباو*". 

ومع أنْ الخليل كان سلطة مرجعية أساسية في النحوه فإن بعض الأصوليين النحاة لم 
يترددوا في إلحاق العلل النحوية بالعلل الكلامية والقول بالتالي انها موجبة. ذلك ما ذهب إليه 
ابن جني الذي يقول: «اعلم أن علل النحويين. وأعني بذلك حذاقهم المتقنين لا ألفافهم المستضعفين. 
أقرب إلى علل المتكلمين منها إلى علل المتفقهين. وذلك أنبم يحيلون على الحس ويحتجون فيه بثقل الحال أو 
خقتها على النفس (- من الأصول التى يعتمدها النحاة في التعليل قوم : إن كلام العرب مبني على 
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مراعاة الخفة في اللسان وتجنب الاستثقال)؛ وليس كذلك حديث علل الفقه. ذلك انها إنما هي أعلام. 
وامارات لوقوع الأحكام. ووجوه الحكمة فيها خفية عنا. . . فإن قلت: نجد أيضاً في علل الفقه ما يصح أمره 
وتعرف علته. فلم جعلت علل الفقه اخفض رتبة من علل النحو؟ قيل له: ما كانت هذه حالة من علل الفقه فأمر 
م يستفد من طريق الفقه ولا يخص حديث الفرض والشرع بل هو قائم في النفوس قبل ورود الشريعة به. آلا ترى 
أن الجاهلية الجهلاء كانت تحصن فروج مفارشهاءا*”" . يعني بذلك أن ما يعلل من الأحكام في الفقه لا 
يد ترريره ف المقه ذاته: بل في المضالج النبي تدرك بالعقل ولو لم ينص عليها الشرع . وهذا وفاقاً 
لا يقوله المعتزلة من أن العقل يدرك الحسن والقبح في الأشياء بنفسه كما هو معروف. ويقيس 
ابن جني على ذلك «قبول النفس» للعلل النحوية وارتياحها للها ويعتبر هذا «القبول» في منزلة 
الإدراك العقلي للحُسن والقبح . يقول: «ولست تجد شيئاً مما علّل به القوم وجوه الإعراب إلا والنفس تقبله 
والحس منطو على الاعتراف به. ألا ترى أن عوارض ما يوجد في هذه شيء سبق وقت الشرع ؛ وفزع في التحاكم 
فيه إلى بديهية الطبع. فجميع علل النحو إذن مواطة للطباع . وعلل الفقه لا ينقاد جميعها هذا الانقيادن”" , 


وعلى الرغم من أن سياق هذا التحليل قد ير إلى ربط العلل النحوية بالعلل الكلامية 
ربط ميكانيكياء وادعاء الإيجاب لحاء فإن ابن جني, المدرك لعمق إشكالية التعليل في كل 
من الفقه والكلام والتحوثة يميز في العلل النحوية بين ما هو «موجب» وماهو«مجوز». 
يقول: «اعلم أن اكثر العلل عندنا مبناها على الايجاب بها كنصب النضلة”*" أو ما شابه في اللفظ الفضلة. 
ورفع المبتدأ والخبر والفاعل وجر المضاف إليه وغير ذلك. فعلل هذه. الداعية إليهاء موجبة لها غير مقتصر بها 
على تجويزها. وعلى هذا مقاد كلام العرب. وضرب آخر يسمى علق وإنما هوفي الحقيقة سيب" يم زولا 
يوجب. من ذلك الأسباب الستة الداعية للإمالة هي علة الجواز لا علة الوجوب. ألا ترى أله ليس في الدنيا 
أمر يوجب الإمالة لا بد منباء وإن كل عمال لعلة من تلك الأسساب الستة لك أن تترك إمالته مع وجودها 
فيه'“'. فهذه إذن علة الحواز لا علّة الوجوب. ومن ذلك أن يقال لك ما علة قلب واو «أفتت» همزة؟ فتقول 
علة ذلك أن الواو انضمُت ضما لازماً. وان تجيز مع هذا ظهورها واوا غير مبدلة فتقول وقتت6"'. وإذا 


كان ابن جني يقرر هنا أن أكثر العلل في النحو موجبة فإنه يؤكد من جهة أخرى على جواز 
«التخصيص» قٍ العلل النحوية . والتخصيص مصطلح فقهي . ويسمى النقض أيضاً. وهو 
أن لا يطرد وجود الحكم بوجود العلهٌى بل قد توجد العلة ويتخلف الحكم . وهذا معناه أن 
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(11) كان ابن جني فقيهاً حتفياً ومتكلما فضلل عن كونه عالماً لغوياً . 

(28) تتألف الجملة العربية من فعل وفاعل. أو من المبتدأ والخير. والباقي يسمى فضلة. مثل 
المفعول. . 

(4) سنتعرض للفرق بين العلة والسبب في المصطلح البياني في الفصل القادم . 

)6١‏ الامالة هي وأن تكسسبى الفتحة كسرة فتخرج بين بين كقولك وصغر»بامالة الغين فإذا كانت بعدها الف 
مالت إلى الياء كقولك عمال بألف ممالة». انظر: أبو يعقوب السكاكي . مفتاح العلوم (بيروت: دار الكتب 
العلمية. [د. ت.]). ص 77 . (نسخة مصورة). 

(81) ابن جني. الخصائص. ج .١‏ ص ١54‏ 50 
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العلل النحوية. هي كالعلل الفقهية ليست موجبة. على العكس من العلل العقلية (- في 
علم الكلام) التي لا يجوز فيها أن يتخلف المعلول فيها عن العلة. يتنوك أبن ين فى نذا 
الشأن: «داعلم أن عحصول مذهب أصحاينا ومتصرف أفرالهم مبني على جواز تخصيص العلل . وذلك أنها وإن 
تقدمت علل الففه فإنها أو أكثرها إنما تجري مجرى التخفيف والفرق. وإن تكلف متكلف نقضها لكان ذلك 
مكناء وان كان على غير قياس. ومستقلا. الا تراك لو تكلفت تصحيح فاء ميزان ميعاد (- احرف الأول من 
الفعل) لقدرت على ذلك فقلت موزان وموعاد. .ثم يضيف: : «وليست كذلك علل المتكلمين لأنها لا فدرة 
2١‏ لنا) على غيرها. ألا تسرى ان اجتماع السواد والبياض في محل واحد ممتنع لا مستكره» وكون الجسم ساكتاً 
متحركاً في حال واحدة» فاسدة (. . . ) ثم اعلم بعد هذا ان علل النحويين على ضربين: أحدهما لا بد منه. فهر 
لاحق بعلل المتكلمين وهو قلب الألف واوا لانضمام ما قبلهاء ياء لانكسارما قبلهاء نحو ضورب وقراطيس. . 
ومن ذلك امتناع الابتداء بالساكن (. .) ثم يبقى النظر فيها بعد فتقول إن هذه العلل التي يجوز تخصيصها كصحة 
الواو إذا اجتمعت مع الياء وسبقت الأولى منها بالسكون نحو حيوة وعرى الكلب عوية»”" , 


لنضف أخيراً وليمس آخراً. مسألة «تعارض العلل» في النحو, وهو شىء نجده في 
الفقه كذلك. ويقصدون به أن يكون الحكم الواحد «تتجلذب كونه العلتان أو أكثر منباء5©. ممأ 
يطرح إحدى المشاكل الرائجة في الفقه والكلام. وفي مسألة جواز أو عدم جواز د 0 
الواحد بعلتين. أما في الفقه فيجوز ذلك دلآن العلة الشرعية علامة ولا يمتنم نصب علامتين على شيء 
واحيدع*0 وأما في علم الكلام فلا يجوز. والقول ب ان الحكم الواحد لا يثبت بعلتين»؛» هو 
«من أعظم الأركان في العلل (< في علم الكلام) وهو الذي أطلق الائمة عليه في مصئفاتهم وقالوا: العلة 
العقلية لا تتركب وإنما هي ذات وصف واحدء::*)؛ أي انها عرض والأعراض لا يعلل بعضها بعضاء 
فلا يعلل السواد بكون محله متحركاً أو عالماً. . وسنوضح هذه المسألة في الفصل القادم . هذا في 
علم الكلام؛ وأما في النحو فقد اختلف الأصوليون النحاة «فذهب قوم إلى أنه لا يجوز (- تعليل 
الحكم بعلتين أو أكثر) لان هذه العلة (- النحويمة) مشبّهة بالعلة العقلية؛ والعلة العقلية لا يثبت | 
معها إلا بعلّة واحدة. فكذلك ما كان مشبهاً مها. وذهب قوم إلى أنه يجوز أن يعلل بعلتين فصاعداًء:*ا » تشبيها 
ها بالعلة الفقهية . 


العلل النحوية إذن مبلزدمةبين العلل الفقهية والعلل الكلامية؛ بعضها يحمل على 
الأول :ونتفها محل عل الثانية: وهذا يعني أنْ إشكالية التعليل ني النحو إنما هي امتداد 
لذات الإشكالية في الفقه والكلام» وبالتالي فمناقشات القدماء ني العلل النحوية لا يمكن أن 
تفهم حى الفهم إلا على ضوء مناقشات الفقهاء والمتكلمين في ذات ا موضوع . كل في ميدانه . 
ولذلك أخرنا الكلام على إشكالية التعليل في النحوء مع أننا درجنا على الربط بين القياس 


(47) المصدر نفسه. ص 2١46-١484‏ 

(875) المصدر نفسه؛ ج 2١‏ ص 5١1ا.‏ 

(85) الغزالي» المستصفى من علم الأصول. ج ؟. ص 47". والبصريء المعتمد ني أصول الفقه. 
جك ص 9/84. 

(46) الجويني؛ الشامل. ص 541-58٠‏ 

(8) ابن الانباري , لمع الأدلة في أصول الحو ص7١١.‏ 
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النحصوي والقياس الفقهي نظراً للعلاقة العضوية التي تجمعهما. . نقف عند هذه النقطة 
تضرف إل تبجيل يعض التلافياكة: ١‏ 
# خ# ا 

إذا نحن أردنا أن نبدأ في تسجيل خلاصات هذا الفصل من حيث انتهينا في الفقرة الأخيرة 
فإن أول ما ينبغي تأكيده هنا هو ان إشكالية التعليل في النحو إشكالية «مستوردة» إليه من 
الفقه والكلام . نعم لقد كان النحاة من البيانيين الأوائل الذين مارسوا القياس والتعليل. 
ومع ذلك فإن مناقشاتهم اللاحقة حول طبيعة العلة النحوية, هل هي موجبة أم غير موجبة 
وحول مسائل أخرى ممائلة. هي امتداد مباشر لمناقشات الفقهاء حول عللهم «الشرعية» 
والمتكلمين حول عللهم «العقلية». ونحن عندما نقول هنا أن إشكالية التعليل ‏ اعني جموع 
المشاكل النظرية التي يطرحها تعليل وتبرير إلحاق ما يعتير فرعا بما يعتبر أصلا ‏ عندما نقول 
إن هذه الإشكالية منقولة إلى النحو من الفقه وعلم الكلام فإننا لا نريد بذلك الانخراط في 
الجدل, الذي أثاره قديماً ابن حزم وبالخصوص ابن مضاء القرطبي » والذي أثير ويشار من 
جديد في العصر الحاضر. حول التعليل ونظرية العوامل في النحو. فإن هذا موضوع يقع 
خارج اهتتامنا هنا. كل ما نريده هنا هو تأكيد نتيجة سبق أن أبرزناها ني فصل سابق على 
مستوى الموضوع ونريد إبرازها الآن على مستوى المنبج . هذه النتيجة هي أن الاستدلال في 
العلوم البيانية الاستدلالية واقع تحت وطأة إشكالية واحدة؛ إشكالية تبرير الأحكام. 

والواقع أن وجود وحدة الإشكالية على صعيد الموضوع (- إشكالية اللفظ والمععق) 
وعلى صعيد المنهج (- إشكالية التعليل), بالإضافة إلى وحدة السلطة المرجعية على صعيد 
تأسيس الأصول وتأصيلها (- سلطة السلف) إن هذه الوحدة على هذه الصّعد الثلاثة. إن 
دلت على شبىء فإنما تدل على أن ثمة فعلاً نظاماً معرفياً خاصاً يؤسس المارسة النظرية فى 
هذه العلوم. وإذا كان من السابق لأوانه الخروج بنتائج عامة عن هذا النظام ككل؛ منبجاً 
ورؤية. فإن الفصول الأربعة الماضية التي حللنا فيها طريقة المارسة النظرية في هذه العلوم. 
من خلال الزوجين اللذين يستقطبان هذه المارسة: اللفظ والمعنى. والأصل والفرع. تسمح 
بالخروج ببعض النتائج العامة التي تخص المتبج في هذا النظام . 

وكما تبين لنا في الفصلين الأول والثاني من هذا القسم فإن مركز التوتر في الزوج الأول 
يقع بين اللفظ والمعنى, أي في العلاقة بينماء وقد بحثنا هذه العلاقة بتفصيل على مستوى 
منطق اللغة ومشكل الدلالة ني الفصل الأول وعلى مستوى نظام الخطاب ونظام العقل في 
الفصل الثاني. أما في الزوج الثاني فإن مركز التوتر يتوزع بين تأسيس الأصول وتوظيفها. 
وإذا تركنا جانباً مسألة التأسيس التي وجدت حلها في الركون إلى سلطة السلف. وهو شيء 
مقبول ما دام الأمر يتعلق بعلوم تنطلق منذ البداية في ممارستها النظرية من منطلق واحد هر 
بناء المعقول على المنقول, إذا تركنا جانباً مسألة التأسيس هذه., فإن التوئر في هذا الزوج» 
زوج الأصل / الفرع ؛ سيتمركز كله حينئل في الجانب الثاني: جانب توظيف الأصول. 
وبمعنى آخر سيتمحور كله حول العلاقة بين الأصل والفرع. وهي العلاقة التي تعرفناء في 
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الفقرة الأخيرة من هذا الفصل. على الكيفية التى حاول بها البيانيون ضبطها وتبريرها 
(- إشكالية التعليل) . 1 

وإذا نحن نظرنا الآن إلى مركزي التوتر هذين, في النظام المعرفي البياني» من منظور 
بنيوي, يرى في هذا التوتر توتراً في العلاقات داخل بنية مكونة من طرفين وواسطة: لفظ 
ومعنى وقرينة. أصل وفرع وعلة؛ فإننا سنجد أن الأمر يتعلق في الحقيقة بمركز يستقطب 
نشاط العقل البياني استقطاباً كاملا. ذلك أن الاجتهاد سواء على مستوى الاستنياط. 
استنباط المعنى من اللفظ. أو على مستوى القياس قياس فرع على أصل أو غائب على شاهد, 
هو دوماً اجتهاد في ربط طرف بطرف وتبرير هذا الربط نوعاً من التيرير. والمجتهد عندما 
يربط اللفظ بمعنى معين, دون غيره من المعاني التي يحتملهاء يستند في ذلك إلى علامة, 
يسميها فرينة, يجدها في النص إما على مستوى منطوقة (قرينة لفظية) أو على مستوى معقوله 
(قرينة عقليه) . وكذلك يفعل ‏ المجتهد ‏ عندما يربط فرعا بأصل ليحصل حكم هذا في 
ذاك» فهو يستند ني هذا الربط على علامة, يسميها علة أو دليلاء يجدها ني الأصل ويظن 
ظنا قوياً أنها هي المررة لحكمه. أو يعتقد اعتقاداً جازماً أنها الموجبة لذلك الحكم . 


ولا بدّ هنا قبل التقدم خطوة أخرى من لفت الانتباه إلى ما ينطوي عليه القول 
ب «العلّة الموجبة», سواء في الفقه أو في الكلام أو في النحو من تهافت. ذلك لأنه ما دام 
المقصود بالعلة هو صفة في الشيء مثل «الإسكار» بالنسبة للخمر و«العلم؛ بالنسبة ل «عالم» 
فإنه لا معنى ل «الإيجاب»: فالتعليل هنا هو بجرد تبريرء فالإسكار هو الذي يبرر في نظر 
الفقيه الحكم الصادر في الخمر: التحريم. والعلم هو الذي يبرر في نظر المتكلم وصف من 
قام به بأنه عالم. ونقطة الضعف التي تعاني منها العلل «العقلية». علل المتكلمين» ليست أقل 
حجما ولا أخف وزنآ من تلك التى تعاني منها العلل «الشرعية؛., علل الفقهاء. بل لريما 
كانت هذه أخف من تلك . 1 

ذلك لأنه إذا كان الفقيه لا يستطيع أن يجزم - وهو يصرح بهذا منذ البداية ‏ بأنْ ما 
يعتبره علة الحكم الشرعي هو فعلا مقصود الشارع. لأنه لا طاقة للبشر على معرفة المقاصد 
الإغهية التي لم يصرح بها الشرع فإن المتكلم عندما يجزم بأن علله موجبة للحكم يسى أو 
يتناسى أن هذا الإيجاب إنما هو «إيجاب لغوي» من جهة. ويتعلق بالشاهد ولا يعم الغائب 
ضرورة من جهة أخرى. بيان ذلك أن القول: إن «العلم» هو الذي يوجب كون الواحد منا 
«عالماً. إنما يستمد سلطته من اللغة. أعني من الاشتقاق اللغوي . فلفظة «عالم» مشتقة من 
لفظة «علم:. والفرق بين اللفظتين فرق لغوي, أي يقع على مستوى المبنى وليس عل 
مستوى المعنى, وكما لاحظ الغزالي بحق فإنه لا معنى لكونه عالماً إلا كون الذات على صفة وحال» 
تلك الصفة والحال هي العلم فقطع”*)» هذا من جهة, ومن جهة أخرى, وبغض النظر عن هذا 


(40) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي, الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عادل العوا (بيروت: دار الامانة, 
6 ). ص .16١‏ 


١ا/ا‎ 


الجانب اللغوي. فإن القضية القائلة : العلم هو علة كون الواحد منا عالماً» إنما تستقي 
معناها وصدقها من أننا نلاحظ في الشاهد أن الجاهل يبقى جاهلاً ولا يسمى عالماً حتى يقوم 
به علم. بمعنى أن حالة الجهل هنا تتقدم ضرورة حالة العلم. وإذا كان الأمر كذلك فكيف 
يجوز نقل الحكم الذي تقرره هذه القضية إلى الغائب الذي هو هنا الله الذي يتناق تصوره 
مع تصور انتصافه بالجهل. وأيضاً الذي يختلف علمه اختلافاآً جوهرياً مطلقاً عن علم 
الإنسان. وبالتالي فالعلاقة بين «علم» و«عالم» ف الذات الإالهية ليست من نوع العلاقة بين 
«علم؛ ودعالم» في شخص الإنسان. وإذن. فنقّلٌ «الوجوب» من الشاهد ‏ إذا سلمنا به - إلى 
الغائب غير مبرر إطلاقاً. كل ما يمكن قوله هو أن هاهنا مماثلة يدعيها المتكلم. ممائلة توامها 
المشامبة في العلاقة : علاقة العلم الإلمي بالذات الإلهية شبيهة بعلاقة العلم البشري بالذات 
البشرية. وقد نقبل من المتكلم ادعاءه وجود هذه المشابهة في العلاقة إذا كان المقصود هو 
تقريب المسألة إلى الأذهان, إما إذا كان يريد إقرار المطابقة بين العلاقة التى تقرها هذه الماثلة 
في كل من الشاهد والغائب. فإن الأمر حينكذ سينطوي على مغالطة مكشوفة, لأنَّ الغائب 
والشاهد هنا ليسا من طبيعة واحدة. 


يتضح مما تقدم أن التعليل في الفقه مثل التعليل في علم الكلام مثل التعليل في النحو 
إنما يقوم على الجواز. لا على الوجوب. وبالتالي فوظيفته لا تتعدى المقاربة. وهذه النتيجة 
تجعل في إمكاننا الآن مناقشة مسألة «اللزوم». وهي المسألة التي جعل منها السكاكي. كما رأينا 
قٍِ فصا لى سابق» جسراً جمع بواسطته بين الاستدلال لمنطقي والاستدلال البيانٍ مدعياً دان من 
اتقن أصلا واحداً من علم البيان كأصل التشبيه أو الكناية أو الاستعارة ووقف على كيفية مساقه لتحصيل 
المطلوب ب اطلعه ذلك عل كيفية نظم الدليل باعتبار ال «علم البيان مرجعه اعتبار الملازمات بسن ن المعاني» . 
فعلاً ان مساهمة السكاكي في تشييد صرح البيان كنظام مول كابية 0 
عن الطبيعة الاستدلالية لأساليب البيان العربي. 'وأوضح كيف أن هذه الأساليب تلتقي - 
نظره - مع تالت الاستدلال المنطقي لأنها تنحل مثلها إلى الية واحدة هي «اللزوم» ا 
الفقرة ءًَ من الفصل الثاني) . 


'وإذا كنا لا نستطيع الآن تحايل الفرق بين اللزوم البياني واللزوم المنطقي, تحليدٌ 
منصلا لأننا لم نتعرف بعد على آلية القياس المنطقي (راجع مدخل القسم الثالث: قسم 
البرهان) فإن بإمكاننا أن نقرر. هكذا بصورة مجملة. ان اللزوم في القياس المنطقي لزوم 
ضروري. بمعنى أن النتيجة تلزم ضرورة على المقدمات. بصورة لا يمكن أن تكون النتيجة 
شيئاً آخر غير ما هي فإذا قلنا: : سقراط إنسان. وكل إنسان فانٍء. فإنه يلزم صرورة ة أن 
سقراط فانِ. هذا اللزوم الضروري يرجع إلى أن علة النتيجة ‏ أو الحد الأوسط - مصرح مها 
وهي كون سقراط إنساناً: سقراط فانٍ ضرورة لأنه إنسان ولأن كل إنسان فانٍ. أما اللزوم 
البياني نهو. بالعكس من ذلك. لزوم غير ضروري لأنْ العلة غير مصرح بباء بل إنها 
يلتمسها المستدل في| قد يكون هنا من أمارات يعتقد أن الشارع أناط الحكم بها أو من «أدلة» 
في الشاهد يتخذها مرشداً إلى مطلوبه . 


١ا/؟‎ 


والحق أن اللزوم البياني إنما يجد بيئته الأولى والأصلية في الأساليب البلاغية من تشبيه 
وتمثيل واستعارة وكناية» أي فيم| سماه السكاكي ب «الملازمات بين المعاني: ولكن لا المعانٍ 
بمعنى الأحكام العقلية التي مي موضوع اللزوم المنطقي. بل المعاني بمعنى مدلول الألفاظ 
ومدلول مدلوها (- المعنى ومعنى المعنى) . هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فالانتقال من الملزوم الى 
اللازم في الكناية (طويل النجاد - طويل القامة) أومن اللازم إلى الملزوم في المجاز (رعيناً غيثاً - 
رعيناً عشباً انبته الغيث)؛ هذا الانتقال ليس ضرورياً إلا على مستوى علاقة اللفظ بالمعنى في مقام 
معين (- الماشية لا تأكل الغيث بل ما ينبت من العشب بنزول الغيث . نحن لا يهمناء في مقام 
المدح» أن تكون حمالة سيف الممدوح طويلة» بل يهمنا ما ترمز إليه من كون صاحبها طويل 
القامة), لي ري ماري ا الي ا 
المقصودة. يمكن أن نفهم مثلا | ننا رعينا أثناء نزول الغيث, أو ان ماشيتنا شربت من ماء الغيث» 
كما يمكن أن نفهم من «طويل النجاد» معناها اللغوي المباشر ونكتفي به. دون أن نرى في ذلك ما 
يلزم عنه ضرورة طول قامة صاحبنا . ْ 

اللزوم البياني. إذن. لزوم يقوم على الجواز. وني أحسن الأحوال على الترجيح. ولا 
علاقة له بالضرورة المنطقية . هذه النتيجة ستتأكد بصورة أجلى وأوضح في الفصل التالي حين) 
سنعرض للكيفية التي يرى بها العقل البياني العلاقات بين الأشياء . 
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الفصتل امحامسن 
الجوهمَرّوالمترض 
- التكا نوا لمان ومشكاة | لسَكْبيَة 


عت 


اللفظ/المعنى, الأصل/ الفرع. زوجان ايبيستيمولوجيان يحكان؛ كما رأيناء جانب 
الممبج في النظام المعرثي البياني» الجحاتب الذي يؤسس التفكير وطريقة انتاج المعرفة قٍِ العلوم 
البيانية. ولكن النظام المعرفي. أيأ كان, ليس امتري] وحسب. بل هو رؤية أيضاً: : رؤية 
معينة للعالم تنسجها تصورات ومفاهيم تحكمها سلطة ايبيستيمولوجية تختلف من نظام معرفي 
إلى آخر. والسلطة المعرفية التي تحكم الرؤية البيانية للعالم - نقصد الرؤية «العالمة» الي 
كرسها النظام المعرفي البياني بعد اكتمال «تدويله» وتقنينه ‏ هي أساساً سلطة الزوج: 
الجوهر/العرض. وكيا سنرى في هذا الفصل والفصل القادم فسلطة هذا الزوج هي الي 
تؤطر الرؤية البيانية «العالمة», وهي التى ترسم ها حدودها وتعطي للمفاهيم الني تقوم عليها 
مضامينها. . غير أن الرؤية البيانية «العالمة» هذه لم تكن. كيا نعرف جميعاً. رؤية لذاما 
مستقلة بنفسهاء بل كانت في خدمة الرؤية التي جاء مها القرآن للعلاقة بين الله والانسان 
والعالم. ولذلك وجب التذكبر بأهم العناصر المميزة لهذه قبل الخوض في تلك. 

تعتمد الرؤية البيانية للعالم التصور الذي يقدمه القرآن عن العلاقة بين الله والطبيعة 
والإنسان. فهي إذن رؤية دينية في جوهرها. ولكن البيانيين» وبالأخص منبم المتكلمون» 
أعطوا هذه الرؤية أبعاداً ميتافيزيقية خاصة حينا راحوا بحام م خصوم 
الإسلام من ذوي الديانات والثقافات السابقة والمعاصرة له كالمانوية وغيرهاء. وحينما دخلوا 
بعد ذلك ل جدال متشكيه يق بعضهع بعقا حول كتين من اللزئينات رالاضولة الي 
قامت عليها مذاهبهم وفرقهم. 

وكا هو معروف. فإن الفكرة المحورية التي تقوم عليها العقيدة الإسلامية كما قررها 
القران هي فكرة «التوحيد». لقد كانت الديانات الوثنية التي واجهها القرآن تقوم على 
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والشرك». أي على القول بوسائط بين الله والإنسان» وسائط مادية كالأصنام في الديانات 
الوئنية الشعبية» أو وسائط روحانية كالعقول السماوية والأرواح العلوية في الديانات الفلسفية 
والمذاهب الغنوصية (- العرفانية). لقد كانت هذه الديانات الوثنية جميعها تقوم على مبدأ 
«الاتصال» بين العالم الالمي والعالم البشري والطبيعي؛ وكان كل همها تثبيت جسور بين 
العالمين. أما الديانات السماوية» من يبودية ومسيحية وإسلام. فمعروف انها تقوم بالعكس 
من ذلك على فكرة «التوحيد». ولكن مع هذا الفارق. وهو أن القرآن يرى أن اليهودية 
والمسيحية قد انحرفتا عن «التوحيد» الحقيقي وجنحتا إلى ما يشبه الشرك"'. «وقالت البهود 
عزير ابن الله وقالت النصارى المسيح ابن الله ذلك قوهم بأفواههم , يضاهئون قول الذين كفروا من قبل» 
قاتلهم الله أن يؤفكون. اتخذوا أحبارهم ورهباهم أ رباباً من دون الله والمسبح ابن مريم. وما أمروا إلا ليعبدوا 
إهأ واحدأ. لا إله إلا هو سبحانه عا يشركون» (التوبة: 1١‏ 971). 


ِنَّ الإسلام يشجب جميع أنواع «الشرك» ويرفع جبيع الجمسور بين الله من جهة ة وعالم 
الإنسان من جهة أخرى» إلا جثر «النبوة» و«الرسالة». وبالتالي يقرر الانفصال التام بين 
عام الألوهية وعالم البشر. أما الملائكة فإنها وإن كانت أكثر قربا من الله لانقطاعها إلى عبادته 
وتسبيحه وتمجيده؛ فإنا لا يجمعها مع الله أية علاقة غير نفس العلاقة التي تقوم بينه وبين 
الكائنات الأخرى المادية والروحية, علاقة الخالق بالمخلوق. وهي في المنظور الإسلامي علاقة 
انفصال لا اتصال. ويؤكد القرآن علاقة الانفصال هذه من ناحيتين: فمن جهة يؤكد في 
مواضع كثيرة على أن الله «إذا قضى أمراً فإفا يقول له كن فيكون» (البقرة: /117, آل عمران: 
/ائ. غافر: 18) الشيء الذي يعني. أو على الأقل هذا ما فهمه المسلمون والبيانيون منيم 
خاصة, ان الله خلق العالم من لا شيء. وانه كان قبل خلقه للعام ولا شيء معه (- الخلق 
من عدم) وبالتالي فلا شيء يعقوم واسطة بينه وبين العالم في عملية الخلق. وهي عملية 
متواصلة ومستمرة. هذا من جهة, ومن جهة أخرى ينفي القرآن مراراً وتكرارا ضفة 
الألوهية» نفياً مطلقاًء عن غير الله كم يؤكد» مراراً وتكراراً أيضاً. أن الأنبياء والمرسل - 
وهم أفضل من الملائكة في المنظور الإسلامي - هم من البشر ومن طبيعة بشرية. وهذا ما 
يقرره أول ركن من أركان الإسلام وهو: «شهادة أن لا اله إلا الله وأن محمداً رسول اللهو 
وهي كما هو واضح شهادة نفي وإثبات: نفي الألوهية 0 مطلقاً إلا النافية للجنس) لإثياتها 
لله وحدهء ثم إثبات أن محمدا رسول الله» وهو بشر ككل البشرء وكل الفْرْق بينه وبينهم أنه 
يوحى إليه بعقيدة «التوحيد» «إقل إنما أنا بشر مثلكم يوحى إل انما الحكم إله واحد» (الكهف: 
.)1٠‏ 


تنطلق عقيدة «التوحيد» الإسلامية كا يقررها القرآن., إذن» من رفض «الشرك» 
بنوعيه : الشرك القائم على القول بتعدد الاههة, والشرك الميني على القول بوسائط بين الله 

)١(‏ لا بد من الإشارة إلى أن ما يهمنا هنا ليس اليهودية والمسيحية كما يعتقد فيههما أهلهما بل كما وصفهما 
القرآن. 
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والإنسان» ومن ثمة كانت الرؤية القرانية للعلاقة بين الله والإنسان. بين الله والعالم علاقة 
انفصال. فلله واحد لا شريك له: متفصل عن العالم والإنسان انفصالاً تامأ ومن جميع 
الجهات: بوحدانيته. بذاته وصفاته وأفعاله. وهو منزة عن مشابهة مخلوقاته له. والتوحيد مبذا 
المعنى هو ما قام البيانيون للدفاع عنه أمام الديانات والتصورات الأخرى التي انبعت مع 
ا 0 أوكله 0 والتي كانت كرتن 0 من التعددية 5 ا ا 
أن يحشد المنافحون عن عقيدة ارد القرآنية, 0 من المستزلة خاصة. كل جهودهم 
الفكرية لإبطال المبدأين اللذين يقوم عليها «الشرك»: مبدأ التعددية في الألوهية ومبدأ 
الاتصال بين الله والعالم. ومن ثمة إقرار عقيدة «التوحيد» القرانية المبنية على التنزيه وإلغاء 
الوسائط . 


وإذا كتا نفتقر إلى نصوص العتزلة الأوائل الذين شيدوا الرؤية البيانية على هذا 
الأساس فلعل كتاب «أصول العدل والتوحيد» للقاسم بن ابراهيم بن اسماعيل الرسي 
(159ه- 7475 ه) أحد أئمة الشيعة الزيدية المعروفة بتطابق وجهة نظرها في العقيدة مع 
وجهة نظر المعتزلة لعل كتاب الإمام الرسي هذا يعبر عن فكرة «التوحيد» كما قررها المعتزلة 
الأوائل حينا كانوا يشيدون الرؤية البيانية «العالمة». أعنى المؤسسة على «النظر والاستدلال» 
والمدعمة ب «الحجج العقلية». يقول الإمام الرمبى : «فأوّل ما نذكره من ذلك: معرفة الله عمز وجل 
وهي عقلية منقسمة على وجهين وهما: اثبات ونفي , فالإثبات هو اليقين بالله والإقرار به؛ والنفي هونفي الشبيه عله 
تعالى» وهو التوحيد وهو ينقسم على ثلاثة وجوه: أولها الفرق بين ذات الخالق وذات المخلوق حتى ينفى عنه جميع ما 
يتعلق بالمخلوقين في كل معنى من المعاني صغيرها وكبيرها وجليلها ودقيقها حتى لا يخطر في قلبك في التشبيه خاطر ولا 
توهم ولا ارتياب حتى توحد الله سبحانه باعتقادك وقولك وفعلك (. . . ). والوجه الثاني هو الفسرق بين الصفتين. 
حتى لا تصف القديم بصفة من صفات المحدثين. والوجه الثالث هو الفرق بين الفعلين حتى لا تشبه فعل القديم 
بفعل المخلوقين. فمن شبه بين الصفتين ومثل بين الفعلين فقد جمع بين الذاتين وخرج إلى الشك والشرك بالله». ثم 
يضيف : «ثم اعلم أن هذه الجملة هي أصل التوحيد. فكل ما ورد من الشرح والكلام مردود إلى هذا الأصل الذي 
اجمع عليه أهل القبلة»" , 


هذا «الفرق». المطلق بين ذات الخالق وذات المخلوقين, بين صفاته وصفاتهم. وبي 

أفعاله وأفعالهم يرفع كل الجسور بين الله والعالمء ولا يبقى ثمة إلا الجسر الوحيد لدعي يذه 
الله بينه وبين بعض عباده. وهو الوحي الذي بخص به من اصطفاه من البشر أنبياء ورتيات 
وهو جسر يقع على المستوى المعرني فقط. أما على المستوى الانطولوجي. مستوى الوجود 
ونوعية الوجود. فلا جسر مطلقا بل انفصال وتغاير مطلقين على جميع المستويات. مستوى 
الذات ومستوى الصفات ومستوى الأفعال. وهي المستويات الثلاثة التى تمحور حولها 


(؟) القاسم الرسبيى. كتاب أصول العدل والتوحيد. ني: رسائل العدل والتوحيد. تحفيق محمد عمارة 
(القاهرة: دار الحلال, .)191/١‏ ج ١ل‏ ص 54 94., 
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الخطاب «الكلامي». ولا كان المتكلمون قد بنوا خطابهم هذا على الفصل بين ما هو [هي أو 
يتعلق بالإله. وما هو طبيعي وبشري» فإنهم قسموا «كلامهم؛ أعني مباحث علمهم إلى 
قسمين: «جليل الكلام؛ وموضوعه تأكيد الوحدانية لله وإثبات القدم لذاته وصفاته وأفعاله, 
و«دقيق الكلام؛ وموضوعه تأكيد التعدد والتركيب في العالم وإثبات الحدوث له ولكل ما فيه. 
ذواتاً وصفات وأفعالاً . 


ويماأن طريقة المتكلمين في «الكلام؛ ني كل ذلك كانت تعتمد منبجهم المفضل 
الاستدلال بالشاهد (وهو موضوع دقيق الكلام) على الغائب (وهو موضوع جليل الكلام)» 
فلقد لاوا في «دقيق الكلام؛ إلى بناء عالم الطبيعة والإنسان على صورة تمكنهم من الاستدلال 
به على اطروحاتهم ووجهات نظرهم في «جليل الكلام». وعلى الرغم من أنهم لم يكونوا 
ويتبعون الظاهر من أمر الوجود أو لا في مقدماتهم بل يتأملون كيف ينبغي أن يكون الوجود حتى يكون منه دليل 
على صحة هذا الرأي» كما يقول ابن ميمون”. وعل الرغم من أن كثيرا من افتراضاتهم وآرائهم 
ل يسندها وعلم ولا عقل ولا شرع ىا يقول ابن ثتيمية لكك على الرغم من هذا وذاك فإن الصورة 
الي شيدوها لأنفسهم عن العالم. من خلال مساجلاتهم وافتراضاتهم » قد تبناها البيانيون 
عموماء إن لم يكن بجميع تفاصيلها فعلى الأقل بأهم مرتكزاتها ومقومات هيكلها والأهداف 
التي أريد لها أن تخدمها. 


والمهم في أي تصور للعالم» عندما يتعلق الأمر بالبحث في تاريخ الفكرء ليس مدى 
مطابقته أو عدم مطابقته للواقع الموضوعي, بل المهم هو وظيفة ذلك التصور في عالم المعرفة 
وعالم السلوك البشريين. ذلك «أن أية صورة ‏ يبنيها الانسان لنفسه عن العالم هي تأكيد لذاته ني العالىء 
فهي إذن تنظيم للعالم من أجل أن يتمكن هو من الإقامة فيه ماديا وروحيأء. وإذا كان من الممكن 
القول إن الصورة التي شيدها المتكلمون لأنفسهم عن العام لم تكن تعكس إقامتهم المادية 
فيه أي الواقع ا موضوعي ى] كانوا يتعاملون معه. فإنه لا شيء ب يسمح بالقول ام م يكونوا 
م ال أو كر و ا ا والحق أن هذاهو 
ما يهمنا هنا بالذات. فنحن نحلل الفكر: مفاهيمه وطريقة عمله. أماما عدا ذلك فلا 
يدخل في إطار موضوعنا. 


على أن ما بهمنا في الحقيقة ونحن بصدد تحليل بنية العقل العربي» ليس كل جوانب 
الصورة/العالم الي كان المتكلمون يقيمود فيها فكرياء بل ما مهمنا منها هوفقط ما شيدوه 
هم فيها. ولذلك سنهتمء ليس بما قالوه في «جليل الكلام» الذي كانوا يصدرون فيه أساساً 


() مومى بن ميمون, دلالة الحائرين» تحقيق حسين أتاي ([استنبول]: جامعة انقرة» :6)١914‏ 
ص 186. (رموسى هو الفيلسوف الاسرائيل الاندلبىي). 

(4) ابن تيمية. الرد على المنطقيين (بيروت: دار المعرفة» [د.ت.])؛ ص 11". 

)2غ( .2 ,(1967 ,غوزةط تكلية) 710410165لاا| كع 501612 465 كما/أع 071 1.65 ,]رم لكنات .0 
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عما يقرره «النقل» (- القرآن)» بل بما قرروه في «دقيق الكلام» الذي كانوا يعوؤلون فيه على 
ها يقررة هم عقلهم اليباي . 

ومن أجل أن نتمكن من الإلمام بأهم عناصر الرؤية البيانية للعالم. عالم الطبيعة وعالم 
الإنسان إذن. ولكي يصبح في الإمكان جلاء الروابط التي تشدّ تلك العناصر بعضها إلى 
بعص رتيل نه كلا راعذ بير عن رؤية منسجمة متكاملة؛ عل الترقع من التحيت 
الواسع الذي مارسه فيها م: منهج المتكلمين في العرض والتقرير. متمجور تحابلنا لحذه الرؤية 
على محورين أساسيين: و أرما (في هذا الفصل) تصور البيانيين للمكان والزمان 
والحركة ولعلاقة الاقتران والفعل والانفعال, ونتناول في ثانيها (الفصل القادم) تصورهم 
لطبيعة العلاقة بين الأنا العارف والموضوع المعروف. بين «العقل» و «الوجود»؛ مركزين على 
المفاهيم الأساسية التي حاولوا التعبير بواسطتها عن جوانب التعقيد في هذه العلاقة. ولا كان 
المحوران معا تحكمه] نظرية المتكلمين ني الجوهر والعرض فإنه سيكون علينا أن نبدأ بالتذكير 
بالاعتبارات الدينية الكلامية الي أملت عليهم نظريتهم تلك ٠‏ نظرية الجوهر والعرض التي 
تؤسس. كما سنرى» الرؤية البيانية والعالمة» للعالم بجميع مقوماتها وآفاقها. 
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تجمع المصادر التي بين أيدينا على أن أبا الهذيل العلاف المتوق سنة 515 هء وهو أحد 
أقطاب المعتزلة المنظّم لمذهبهم , الممظر لد كان اولوق ان بتكه اجرهو الفيرك ١‏ تلد 
الذي لا يتجزأ - الذرة). وحسب المصادر المتوافرة لدينا الآن فإن مسألة الجزء الذي لا 
يتجزأء هذى قد أثيرت, أول ما أثيرت في سياق «الكلام» في علم الله وقدرته. ذلك أنه لما 
عام الله يحيط بكل شيء, كما ينص على ذلك القرآن» وجب أن 00 «كل شيء) أي 
الكون بأجمعه قابلاٌ للإحاطة به وبالتالي متناهياً. هذا من جهةء ومن جهة أخرى فبا أن الله 
يقول في القرآن: «وأحصى كل شيء عدداً» (الجن: 718) فيجب أن تكون أشياء 00 قابلة 
للعدى. أي عبارة عن أجزاء خصورة العدد, وبالتالي محصورة التجزئة. يقول أبو الحسين 
الخياط. المعتزلي المشهور. في هذا الصدد: «اعلم. . . ان القول الذي كان أبو الهذيل يناظر فيه هو أن 
للأشياء المحدثات كلا وجميعاً وغاية ينتهى إليه في العلم بها والقدرة عليهاء وذلك لمخالفة القديم (- الله) 
للمحدث (- العالم) . قلا كان القديم عنده (- - أبي الحذيل) ليس بذي غاية ولانجاية ولا يجري عليه بعض ولا 
كل وجب أن يكون المحدث ذا غاية ونباية وان له كلا وجميعاً» . 


ويلتمس أبو الهذيل لرأيه ذاك سنداً من التجرية والمنطق معأ فيقول. فيا يرويه عنه 
الخياط. «وجدت المحدثات ذات أبعاض» وما كان كذلك فواجب أن يكون له كل وجميع . ولو جاز أن تكون 
أبعاض لا كل لما جاز أن يكرن كل وجميع ليس بذي أبعاض. قل) كان هذا ممالا كان الأول مثلهع9" . 


(1) أبو الحسين الخياط المعتزلي. الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد. ما قصد به الكذب على 
المسلمين والطعن عليهم. تحقيق البير نادر (بيروت: المطبعة الكاثوليكية, ))1١84681/‏ ص .١7-1١5‏ 
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ويغبارة فعاصزة :انه ها كانت أعناء العام غبارة عن أجواه فإن .ا كلا لان الميده هو جوء 
من كل . والعكس صحيح كذلك. بعنى أن أي شيء في العالم يشكل كلا فهو ذو أجزاء, 
لأن الكل إنما هو كذلك لكونه مجموع أجزاء. وإذن فجميع أشياء العام عبارة عن أجزاء. 
ولكي تكون الأجزاء قابلة لأن يحيط بها علم الله وقابلة للعد وجب أن تكون متناهية وحصورة 
العدد. الشيء الذي يستلزم وقوف التجزئة عند حد ما لا تتعداه. أي عند جزء لا يتجزأ. 


هذا بخصوص ارتباط القول بالجزء الذي لا يتجزأ بمسألة العلم الإلمي. أما عن 
ارتباطه بمسألة القدرة الالهية فإن أبا اسن الأشعري يشرح ذلك فيقول: «واختلف الناس في 
الجسم : هل يجوز أن يتفرق ويبطل ما فيه من الاجماع حتى يصير جزءا لا يتجزأ أم لا يجوز ذلك. . . فقال أبو 
الهذيل: إن الحم كرد ارارق اله ابيضان ويطل مالي من الاخراء نحن يعبر زا لاط 0 

غير أن فكرة الجن الذي لا يتجرزأل إذا صح أنها أشيرت أول الأمر مع أبي المذيل 
العلاف لإثبات إحاطة علم الله بكل شيء»؛ وقدرته على إبطال الاجتماع والاتصال في 
الأساسية في علم الكلام. قضية إثبات «حدوث العالم» التي اتخذ منها المتكلمون مقدمتهم 
الضرورية لإثبات وجود الله ووحدانيته ومخالفته لكل المخلوقات. وطريقتهم في الاستدلال 
على ذلك كما يلٍ: يقولون إن القسمة العقلية تقتفي أن العالم إما أن يكون قديماً وإما أن 
يكون عحدثاًء ولما كان العالم عبارة عن أجسام . وكانت الأجسام مؤلفة من أجزاء فإن الحكم 
عل العالم بالقدم أو بالحدوث يتوقف على تحديد طبيعة تلك الأجزاء . وهم يقولون إنها لا 
تتجزأ إلى ما لا نهاية له بل لا بد أن تقف فيها التجزئة عند حد معين أي عند جزء لا بقبل 
التجزئة» وسموه بِالجؤهر الفرد. دليلهم على ذلك أن المشاهدة تدلنا على أن بعض الأجسام 
أكير من بعض » فلو كانت تقبل القسمة إلى ما لا نهاية له لكان عدد أجزاء الجسم الصغير, 
كالئتملة . مساوياً لعدد أجزاء الجسم | الكبير» كالفيل. ولكان الحسمان بالتالي (النملة والفيل) 
متساويين 2 المقدارء وهذا خلاف المُشاهد. وإذن فلا بد دَ أن تكون الأجسام مؤلفة من عدد 
محدود من الأجزاء حتى يمكن أن يكون بعضها أكبر من بعض كما هي في الواقع 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فلما كانت الأجسام تعتريها أعراض ضرورة» اذ لا بد 
في كل جسم من لون وطعم وشكل وحركة وسكون. . . إلخ. فإن الجواهر الفردة التي تتالف 
منها الأجسام لا بد أن تعترمها نفس الأعراض» وإلا كيف يمكن أن يكون الجسم على حالة 
(بارداً مثلا) وتكون أجزاؤه على غير تلك الحالة (غير باردة)؟ وإذن فالأجسام, وبالتالي العالم 
كله جواهر وراش وما أن الأعراض تتغير باستمرار» فالمتحرك يسكن والساكن يتحرك 
والألوان تتغير وتتجدد إلخ ٠‏ فهي حادثة. ويما أن الجواهر لا تنفك من الأعراض فهي لا 
تسبقها في الوجود. إذ لا يتصور وجود جوهر بدون أعراض. وبالتالي فهي حادثة مثلهاء وإذن 


(7) أبو الحسن الأشعري. مقالات الاسلاميين؛ تحقيق محمدعى الدين عبدالحميدء بجحلد ١‏ (القاهرة: 
مكتبة النيضة. 18106), ج الى صل 39 . 
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فالأجسام حادثة. وبما أن العالم كله مؤلف من أجسام فهو حادث كذلك. وإذا تفرر هذا 
سهل إثبات وجود الله . ونقطة الانطلاق عندهم في ذلك هي قوهم إن الحادث لا بد له من 
مخدث . وهذه قضية لا يبرهنون عليها وإنما يستندون في إقرارها إلى المشاهدة التي تدل على 
دان الكتابة لا بد لها من كاتب ولا بد للصورة من مصور وللبناء من بان» . كما يستندون في ذلك إلى 
تحليل معنى الحدوث : فالحادث عندهم هو. بالتعريف. ما يجورٌ وجوده وعدمه. ويجوز أن 
يكون على غير ما هو عليه. وما أن الأشياء موجودة. وعلى وجه مخصوص. فإنه لا بد أن 
تكون هناك إرادة أرادت وجودها بدل عدمهاء وإرادتها موجودة على الصورة التى هى عليها. 
وبالتالي فالله. بوصفه المحدث للعالم المريد له على ما هو عليه. موجوده". 000 


تلك هي الاعتبارات الدينية الكلامية التي قادت المتكلمين إلى القول بفكرة الجوهمر 
الفرد. وهي اعتبارات ترجع إلى ميدان «جليل الكلام» 3 علم الله قدرتى إحذداتثه 
للعالم. ...). غير أنْ سض ببذه الفكرة عند هذا المستوى؛ بل راحواء في إطار 
بجادلاتهم قٍِ «دقيق الكلام», ينافشون محتلف جوانبها ويتتبعون كل مايلزم عنهبا حت 
أصبحت أساساً لنظرية في «الوجود»: : في المكان والزمان والحركة والفعل. . . وبالتالي أسناتا 
لرؤية معينة للعالم» رؤية بيانية ذات خختصائص مميزة» سيكون علينا الآن الشروع في وصفها 
وتحليلها . 


اه 


لا نجد في الحقل الدلالي للغة العربية قبل ازدهار علم الكلام معنى أو معان محددة 
ل «المكان», بل كل ما هناك تصورات لا تتجاوز مستوى ادس المسى الابتدائى الذي 
يربط المكان بالمتمكن فيه. وهكذا ف «المكان» كما يعرفه صاحب «لسان العرب» هو «مرضع 
لكيئونة الشيء فيه. . . تقول العرب كن مكانك وفم مكانك واقعد مكانك». فالمكان إذن هو «الموضع». 
وهذا الأخير «مصدر, من قولك وضعت الشيء من يدي وضعاً وموضوعاّء. أما «وضع الشيء في المكانه 
فمعناه اثباته فيه ٠‏ ومثل ا موضع «المحله وهو من «حل» بمعنى : ونزل: نقيض الترحال»:. فالمحل 
اذن هو الموضع الذي يحل فيه. وهكذا فالمكان والموضع والمحل كلها بمعنى واحد. وليس فيها 
جمعه اللغويون عن عرب الجاهلية وصدر الإسلام ما يدل على أنه كان لدييم حدس للمكان 
بوصقه اطاراً جردا تنتظم فيه الأشياء يكون ك «وعاء» لما. بل المكان عندهم هو دوماً مكان 
الفيء . لا ينفك عن المتمكن فيه حتى على صعيد التصور. 

وقد احتفظ المتكلمون هذا التصور للمكان المبنى على المحدس المشخص للمكان 
والمتمكن فيه وأقاموا عليه نظريتهم في الجوهر الفرد. أو الجزء الذي لا يتجزا. قالوا: الجوهر 
الفرد هو آخر جزء يمكن أن ينقسم اليه الجسم ء وأنه من الصغر والدقة بحيث لا كم له ولا 


(8) أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني؛ التمهيد, تحقيق الاب رتشرد يوسف مكارثي (بيروت: المكتبة 
الشرقية, /1961)» ص15 70 
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طول ولا عرض ولا عمق. ومع ذلك فهو عندهم ذو «قدره. غبر أنه «ليس لقدره بعض» أي 
لا يتجزأء كا أنه ذو وحظ ثابت من المساحة». ولكن دون أن يكون في «مكان:. محتجين 
لهذا بالقول إنه لو قلنا إنه في مكان «لكان مكانه جوهراً. ثم يتسلسل القول في مكانه ومكان 
مكانه». وإنما قال المتكلمون ببذا لأنبم لا يتصوّرون المكان مستقلاً. بل المكان عندهم لا 
ينفصل عن الشىء المتمكن فيه . وقد اعترض كثير منهم على التصور الفلسفي للمكان الذي 
يقول: «إنّ المكان ما أحاط بغبره من جميع جوانبه: حتتجين بأن «أهل اللغة لايصفون القلنسوة المحيطة بالشرأس 
بأنها مكان الرأس . ولا يصفون القميص المحيط بالإنسان بأنه مكان لهو" , 

الجواهر الفردة. اذن, لا محتويبا مكان فأين وتقيم»؟ 

يجيب المتكلمون بأنها في «الخلاء». والخلاء عندهم هو «الفضاء الذي يثبته الوهم ويدركه من 
الجسم المحيط بجسم آخر كالفضاء المشغول بالماء أو الحراء في داخل الكوز. فهذا الفراغ الموهوم هو الذي من 
شأنه أن يحصل فيه الجسم وأن يكون ظرفا له عتدهم. فبهذا الاعتبار يجعلونه حيزا للجسم. وباعتبار فراغه عن 
شغل الجسم إياه يجعلونه خلاء. فالخلاء عندهم هو هذا الفراغ مع قيد أن لا يشغله شاغل من الأجسام. 
فيكون لا شيئا محضاً لآن الفراغ الموهوم ليس بمموجود في الخارج بل هو أمر موهوم عندهم. إذ لو وجد لكان 
بعدا منظورا. وهم لا يقولون بهو”'1, 

الجواهر الفردة. مثل الأجسام . توجد في خلاء. وكل جوهر يتخصص بحيزه فيه. ولا في 
ذلك أربع حالات لا غير: الاجتماع والافتراق والحركة والسكون. وتسمى عندهم ب «الأكوان»: 
فباجتاعها تتكون الأجسام. ويافتراقها تنعدم. واجتاع الجواهر في جسم لا يكون بتداخل بعضها 
في بعض . فال جواهر لا تتداخل وإنا تتجاور فقط. وإذا قيل. على سبيل التجاوز, «تداخل الجواهر 
واخشلاطها فالمعنى تجاورهاء (يستثتى من هذا نظرية النظام في الكمون). وإذن فالأجسام هي 
عبارة عن مركبات من أجزاء صغيرة متشابهة متاثلة لا اختلاف فيها بوجه. وهي منفصلة عن 
بعضها ومستقلة. ولكن متجاورة. وتجاورها هو ما يجعل منها جسا. وإنما تختلف الأجسام من 
حيث الثقل والكبر والصلابة باختلاف عدد الجواهر الداخلة في تركيبها ومدى الفراغ القائم 
بين كل جوهر وآخر. فيا كان عدد جواهره أكثر كان أكبر, وما كان الفراغ الذي يفصل بين 
جواهره أقل وأصغر كان أصلب وأثقل. وهكذا «فإذا كانت الزبرة من الحديد أئقل مما في مثل حجمها 
من الخشب فإنما ذلك لكثرة أجزاء الحديد وانضامها وتراضها وثلة انفراجها»''. هذا من جهة. ومن 
جهة أخرى فإنه لما كانت الأجسام تتألف من أجزاء لا تتجزأ. متجاورة غير ملتحمة ولا 
متصلة فيلزم عن ذلك أنه ليست ثُمَةَ مقدار. وبالفعل. أنكر أصحاب نظرية الجوهر الفرد 


(4) أبو رشيد النيسابوري. المائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين. تحقين معن زيادة ورضوان 
اليد (بيروت: معهد الافاء العربي. 141/4). ص 188 . 

)٠١(‏ الشريف على بن محمد الجرجاني., التعريفات (القاهرة: المطبعة الخيرية. ١8١‏ ها مادة: 
والخلات. ١‏ 

)١١(‏ أبوالمعالي عبدالملك المويني إمام الحرمين, الشامل. تحقيق سهير محمد مختار وسامي النشار 
(الاسكندرية: منشأة المعارف. .)١4159‏ ص *16. 
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وجود المقدار. لأن المقدار يعني وجود الاتصال. وواضح أن إبطال المقدار يلزم عنه إيطال 
الاتصال وبالتالي ابطال الهندسة كلها. ولعل هذا من جملة الأسباب الي جعلت البيانيين» 
فقهاء ومتكلمين» يعادون الهندسة ويحاربونها بينا قبلوا الحساب والجير واشتغلوا مهما 


هذا عن اجتماع الجواهر وافتراقهاء أما عن حركتها وسكونهافيجب التنبيه بادىء ذي 
بدء إلى أن الحركة عند المتكلمين ليستء كما نفهمها نحن اليوم, عبارة عن انتقال الجسم من 
مكان إلى مكان, كلا. فلقد سبق أن قلنا إنه ليس ثمة مكان, وإنما جواهر وخلاء. وإذن 
فالحركة هي انتقال الجوهر الفرد في الخلاء من مجاورة جوهر فرد إلى مجاورة جوهر فرد آخر. 
وبما أن الجواهر الفردة مترائلة من جميع الوجوه. كما قلناء وبما أنها غيرذات كم ولا شكل. . 
ل ا ا 0 فيلزم من ذلك أن 
تكون متائلة في حركتهاء وبالتالي فليس ثمة حركة أسرع من حركة وإنما هي سرعة واحدة 
يتحرك بها جميع المتحركات. أمّا ما نراه من أن متحركاً معيناً يقطع مسافة أطول من المسافة 
التي يقطعها متحرك آخر في نفس المقدار من الزمن فليس راجعا إلى أن حركة الأول أسرع 
من حركة الثاني» بل كل ما هناك في نظر القائلين بالحوهر الفرد. ان حركته يتخللها عدد 
من السكنات أقل من عدد السكنات البي تخللت حركة زميله. ومعبى هذا أن الحركة لا تتم 
باتصال بل بانفصال. وبعبارة أخرى ان الحركة مثلها مثل الدواهر الفردة المكونة للأجسام. 
تتألف هي الأخرى من أجزاء لا تتجزأ يفصل بينها «السكون» الذي هو أيضاً عبارة عن 
أجزاء لا تتجزأء أي عن سكونات. وإذن» فيا نراه من اختلاف سرعة الأجسام المتحركة لا 
يرجع إلى تفاوت في سرعتها بل إلى قلة أو كثرة السكونات التي تتخلّل حركتها: ف! تخللت 
حركته سكونات أقل كان أسرع . وما تخلّلت حركته سكونات أكثر كان أبطأ. 


ولقد كان من الطبيعي أن تثير هذه الآراء اعتراضات عديدة: لقد اعترض عليهم مثلاً 
بما نراه من اتصال حركة السهم المنطلق من القوس فكان جوابهم أن الاتصال الذي نراه في 
حركة السهم إنماهوراجع إلى ضعف حواسناء أما في الحقيقة (- أي حسب ما يقتضيه العقل 
الذي يفكر داخل نظرية الجوهر الفرد ويلتزم بمقدماتها) فإن حركة السهم هي عبارة عن 
أجزاء متساوية يفصل بينها سكونات, مئلها في ذلك مثل حركة اليد. فانت إذا حركت يدك 
فليس معنى ذلك عندهم أن الحركة صدرت من «جملة اليد» بل صدرت من كل جزء من 
أجزائها. . . ومن الاعتراضات الطريفة التي وجهت لهم اعتراض يتعلق بحركة الرحى : قيل 
لهم إن الرحى . حينا تدور دورة كاملة» تكون قد قطعت في محيطها دائرة مسافتها أكبر من 
مسافة الدائرة التي تقطعها في مركزها. ويما أن ذلك يتم في مقدار واحد من الزمن فيلزم 
القول إن حركة الرحى على دائرتها المحيطية أسرع من حركتها على دائرتها المركزية: ولا يمكن 
أن يكون ذلك راجعاً إلى أن حركتها في مركزها تتخللها سكونات أكثر عدداً من التي تتخلل 
حركتها في محيطها لأن الأمر يتعلق بجسم واحد هو جسم الرحى. أجاب المتكلمون: بلى» 
إن جسم الرحى تتفكك أجزاؤه عند الدوران وتكون السكونات التي تتخلل الأجزاء التي 
تدور قريباً من مركزها أكثر عدداً من السكونات التي تتخلل الأجزاء التي تتحرك بعيدا منه. 


1 


ثم يضيفون: ونحن لا ندرك تفكك أجزاء الرحى حين دوراءبها لأنها أجزاء دقيقة» أي جواهر 
فردة لا طول لها ولا عرض ولا عمق, وبالتالي فهي لا تدرك بالحواس. فالخطأ إذن ليس 
خطأ النظرية بل خطأ الحواس وقصورها”". 


ونا كان أبراهيم بن سيار النظام المتكلم المعتزلي المشهور تلميذ أبي المذيل العلاف قد 
عارض القول بالجوهر الفردء وقال بأن الحزء يتجزأ إلى ما لا نباية له من الأجزاء فإنه قد فسر 
الاختلاف بين سرعة الرحى في محيطها وبين سرعتها في مركزها ب دالطفرة» فقال إنه يجوز أن 
ينتقل. أو يطفرء الحزء من المكان الأول إلى المكان الرابع مثلاً دون أن يمر بالثاني والشالث. 
الشيء ء الذي يعنى أن محيط الرحى «يماس أشياء لم يكن حاذى ما قبلهاء . غير أن نظرية ا 
يرفضها القائلون بالجوهر الفردء» وهم الأغلبية الساحقة من المتكلمين معتزلة وأشاعرة. لا 
لأنهم يعارضون القول ب «الطفرة». فالحركة عندهم أجزاء لا تتجزأ وبالتالي فهي تتم طفرة 
أي بانفصال. بل لأنهم يقولون انه ولا بد أن يحاذى القاطع أجزاء المقطوع. ولا يجوز أن يحاذى البعض 
ولا يحاذى البعض. . . فالطفرة ليست بأكثر من قطع المقطوع المطفور, ولا يمكن قطعه الا بأن يحاذي جميم 


سيف 


أجزائه: 


وإلى جانب هذا النوع من الحركة. الذي هو حركة نقلة وطفرة. هناك نوع آخر سأه 
النظام ب «حركة الاعتاد» وقد أخذ به أيضاً القائلون بالجوهر الفرد. و «الاعتتاد» عندهم هو 
عبارة عن نزوع دائم في الجسم الساكن نحو الحركة؛ فكأن «الأصل» في الأشياء أن تتحرك . 
وإذا كانت حركة النقلة هي انتقال الجسم من موضع إلى موضع. فإن حركة الاعتماد هي 
حركته في نفس موضعه. وهذا ما عناه النظام بقوله: «لا أدري ما السكون إلا أن يكون يعني كان 
الشيء في المكان وقتين. أي تحرك فيه وقتين»*" . 

والواقع أن مقهوم الاعتاد هو من المفاهيم الأساسية الي هي تقوم عليها الرؤية البيانية 
«العالمة» للعالم» )ا صاغها المتكلمون. لفك قدو وا باكر اشر طيفة عديدة محتلفة. ولكن 
مترابطة» لم يكونوا قد تبينوا بوضوح الفرق بينها. فمفهرم الاعتّاد عندهم يشمل ما نعبر نحن 
اليوم عنه. في علم الفيزياء. بعدة مفاهيم مثل: المقاومة., الجاذبية. القوة. العطالة. 
فالظاهرة الطبيعية التي تنش من تفاعل الجاذبية والعطالة والمقاومة يفسرونها بالاعتماد. 


«الاعتمادات المجتلبة» (- أو العلوية) و«الاعتمادات اللازمة» (- أو السفلية). فالجسم الذي 
نلقي به في الحواء إلى فوق يصعد بفعل اعتماداته المجتلبة (التي تعني هنا القوة. قوة الدفع) 


)١7(‏ لعرض مركز حول هذه المسائل» انظر: ابن ميمون» دلالة الجائرين. 

(07) أبوو يعل الحنبللي» المعتمد في أصول الدين. تحقيق وديع زيدان حداد إبيروت: دار المشرق» 
4) ص 84 
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ولكنه لا يلبث أن ينعكس وبهبط ليسقط إلى أسفل بفعل اعتاداته السفلية التي تعني هنا 
الثقل. أو جاذبية الأرض). وإذن فظاهرة سقوط الاجسام ترجع إلى تغلب الاعتيادات 
السفلية على الاعتمادات العلوية بسبب مدافعة الهواء (أي المقاومة) . 


أما إذا تساوت الاعتادات السفلية مع الاعتمادات العلوية فإِنْ الجسم الملقى به في 
الهواء يبقى لابثاً هناك لا يسقط. مثله في ذلك مثل الحبل الذي يتجاذيه شخصان من 
طرفيه؛ حيث تجتمع فيه اعتادات مجتلبة من الجهتين؛ فإذا تكانأت لبث الحبل مكانه 
وسكن. غير أن السكون هنا لا يعني اتعدام الحركة. ففي الحبل حركة كامنة هي الحركة التي 
يحدثها فيه الرجلان اللذان يجذبانه بقوتين متساويتين» وإنما ظهر سكون الحبل لتكافؤ قوتيهها. 
فالسكون إذن هو عبارة عن تكافؤ حركتين متضادتين في الجسم الواحد. وبتعبير معاصر: هو 
تكانفؤ قوتين تعملان في جسم واحدء قوة دافعة وقوة مانعة. وهذا التكافؤء تكافؤ القوى 
الدافعة والمانعة» هو معنى الاعتهاد عندهم. وذلك أيضاً هو معنى قولهم: السكون حركة 
اعتماد. وقوطهم: «لا يجوز أن تتولد الحركة إلا عن الاعتاد. وكذلك السكون لا يتولد إلا عن الاعتماده . 
ومن هنا عرف بعضهم المكان بأنه: «ما اعتمد عليه الجسم الثقيل على وجه يقله ويمنع اعتهاده من توليد 
الهوي :20" , 


الاجتماع والافتراق والحركة والسكون حالات, أو «أكوان». تعتري الجواهر الفردةء 
وبالتالي الأجسام . وبماأنها تعرض للجواهر والأجسام وتزول. فهي أعراض مثلها مثل 
الصفات الأخرى التي تعرض للأجسام من شكل ولون وطعم ورائحة... إلخ. وإذن 
فالأجسام في نهاية التحليل جواهر وأعراض ليس غير. ومن هنا أحد المبادىء الأساسية 
عندهم. المبدأ الذي يعبرون عنه بقوهم : «ليس ثمة في الوجود غير الجواهر والأعراض». وهو 
يشكل مع مبدأين آخرين سنذكرهما بعد: المبادىء الثلاثة التي تقوم عليها نظرية الجوهر الفرد 
التي تؤسسء كا قلناء الرؤية البيانية «العالمة» للعالم بما فيه الإنسان. 


ليس ثمة في الوجود غير الجواهر والأعراض . ليكن. لد تعرفنا على الجواهر فلنتعرف 
على الأعراض قبل الخوض فب| يترتب عن هذا المبدأ من تصورات . 

العرض في الحقل المعرني البياني يفيد معنى: الطارىء على الشيء. قال في لسان 
عوك نؤز الم ف من اسدا يك الدهر تترق المت #والرقن اوسن وللدي عاك الامتسد المزفين + الأمر رمر فين 
للرجل يُبتلى به. قال النُحياني: والعْرْض ما عرض للإنسان من أمر يحبسه من مرض أو لصوص. والمْرْض ما 
يعرض للإنان من الهموم والأثقال...٠.‏ كل هذه المعاني اللغوية نجدها حاضرة في مفهوم 
«العرض» عند المتكلمين. فالعرض عندهم : كل طارىء زائل» أي كل مالا يقوم بنفسه. 
يقول القاضي عبدالحبار: «اعلم أن العرض في أصل اللغة هو ما يعرض في الوجود ولا يطول البتة» سواء 


)١5(‏ النيسابوري., المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين. ص 188 . انظر تفاصيل حول 
الاعتاد. لٍ: املصدر نقفسةء ص 554؛ والجوينىء الشامل. ص للا وما بعدها. 


لا 


كان جسماً أو غرضاً وهذا يقال للسحاب عارض. . أما ف الاصطلاح فهو ما يعرض ف الوجودء ولا يجب لبثه 
كلبث الجواهر والأجسام» ثم يضيف: «وقولنا: ولا يجب لبئه كلبث الجواهر والأجسام احتراز من الأعراض 
الباقية فإنها تبقى؛ ولكن لا على حد بقاء الأجسام والجواهر. لأنها تنتفي بأضدادهاء والجواهر والأجسام بافية 


ثابتة:" , 

وإذا كان المعتزلة يميزون في الأعراض بين ما يبقى ما دام لم يحل محله ضده. كالحياة 
تقو ما دام لم يحل حلها الموت. وكلاهما عَرض عندهم, فإن الأشاعرة يعتبرون أن الأعراض 
كلها لا تبقى زمانين, أي لا تدوم بل تزول وتتجدد مع آنات الزمان الذي يقوم عندهم 
جميعاً. معتزلة وأشاعرة. على الانفصال. أي يعتيرونه جواهر فردة كما سنيين بعد حين. من 
أجل ذلك نجد الأشاعرة يقولون في تعريف الأعراض : «والأعراض هي التي لا بصم يقاؤهاء وهي 
التي تعرض في الجواهر والأجسام ونبطل في ثاني حال وجودهاء"؛ أي في اللحظة التي تلى لحظة 
وجودها ثم تزول ويستأنف وجودهاء وهكذا. ومعنى ذلك أن الأعراض أجزاء لا تتجزأ مثلها 
مثل الجواهر. والفرق بينى] أن الجوهر يقوم بنفسه بين| الأعراض لا تقوم بنفسهاء بل تقوم 
بالجواهر. فليس هناك بياض قائم بنفسه ولا حركة قائمة بنفسها ولا زمان قائم بنفسه ولا 
علم قائم بنفسه ولا حياة قائمة بنفسها إلخ . . . بل كل هذه معانٍ تقوم بغيرهاء أي بالجواهر 
والأجسام. وكا لا يقوم العرض بنفسه لا يقوم العرض بالعرض» فلا يقوم السواد بالحركة 
ولا يحمل البياض الحخلاوة أو اليرودة. . . لأن الحامل يجب أن يكون ثابتآء والعرض عندهم 
غير ثابت ولا مستقر بل هو في تهدّد مستمرء ومن هنا المبدأ الثاني الذي يؤسس نظرية الجوهر 
الفرد والذي يعبرول عنه بقولهم: «العرّض لا يبقى زمانين» , 


أما المبدأ الثالث فيعبرون عنه بقولهم : «الجواهر لاتتفك عن أعراض» .ومعنى ذلك أنه ليس 
ثمة جوهر بدون عرض أو أعراض., فإذا خلا جوهر من عرض معين فلا بد أن يقوم به 
ضدّهء إذا كان له ضدّ. فإذا خلا من الحركة قام به السكون., وإذا خلا من الطول قام به 
القصر. وإذا خلا من الحياة قام به الموت. . . إلخ. وذلك بناء على أن «كل ضدين فلا يخلو 
القابل من احدهماء. ليس هذا وحسب, بل إن الجوهر الفرد إذا قام به عرض الحياة قلا بد 
فيه من أجناس أخرى من الأعراض يقيل أحد الضدين منهاء فيقبل العلم بدل الجهل أو 
العكس » والقدرة بدل العجز أو العكس. وهكذا. .. «وبالجملة: كل ما يوجد للحي فلا 
بد منه أو من احد أضداده» . وهذا يختلف الحي عن غير الحي . قاد لس من الفترؤري 
أن يقبل العرض أو ضده بل قد يخلو منبما معآ كأن يخلو من السواد والبياض ويكون أجر. 
أما الحي فهناك أعراض خاصة لا بد أن يقوم به كل منها أو ضده كالإدراك والعلم والجهل 
والقدرة والإرادة . . . إلخ . 


(11) القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد. شرح الأصول الخمسة (القاهرة: مكتبة وهبة, 1455): 


ص 773١‏ 
(117) الباقلاني. التمهيد. ص .١8‏ 


كما 


ومن المسائل المرتبطة بهذا المبدأء والتي اختلف حوها القائلون بالجوهر الفرد. مسألة مآ 
إذا كانت الأعراض تقوم بالجواهر المؤلفة للجسم, كلا على حدةء أم أنها تقوم بالجسم 
ككل. وهم يكادون يجمعون على أن الأعراض تقوم بكل جرهر على حدة وليس بالجسم 
ككل» فالجسم المتحرك والذي يُلقى به ف الهواء لا تقوم به الحركة بوصفه كلا أي جسم 
بل بوصفه جواهر متتجاورة. وبالتالي فالحركة ليست حركة الجسم بل حركة جواهره. ومثل 
ذلك يقولون في الأعراض الأخرى مثل السكون والألوان» ومثل الحياة أيضاً . فالجسم الحي 
عندهم لا تقوم به الحياة بوصفه جسماً بل الحياة عرض قائم بكل جزء من أجزائه التي لا 
تتجزأ. ومثل الحياة الإحساس والإدراك. 


أما النفس والعقل. وما عندهم عرضان كذلك» فيختلفون في أمرهما: : منهم من يقول 
إنما يقومان بجسم الكائن الذي يتصف بهما ككل. جسم الإنسان مثلاء ومنهم من يقول 
بأن.| يقومان بكل جوهر من جواهره الفردة» بين| يميل آخرون, وهم الأغلبية فيا يبدو. إلى 
التمييز بين النفس والعقل في هذا الصدد, فيقولون: إن النفس في الإنسان عرض قائم 
بجوهر واحد فقط من الجواهر التي يتألف منها جسمه. ووجود ذلك الجوهر الخامل لعرض 
النفس في جسم الإنسان هو معنى كونه ذا نفس. على أن متهم من يجعل النفس ذاتها 
جسماً مؤلفآ من جواهر لطيفة تقوم بها أعراض «بها تخصصت وصارت نفسهاء وإن هذه 
الجواهر اللطيفة التي تتكون منبا النفس مخالطة لجواهر من له نفس . وأما بالنسبة للعقل 
فالإجماع قائم بيتهم » أو يكاد على أنه «عرض في جوهر فرد من الحملة العاقلة» أي ف جسم 
الكائن العاقل. أما الروح فمحلّها دكل جزء من أجزاء الجسم الذي فيه حياة وليس مختص 
بجزء دون جزءه. وأما الحياة. وهي أيضاً عرض كم سبق القول» فمنهم من يقول «يجوز 
وجودها ني الجوهر الفرد؛ وهذا رأي الأشاعرة» ومنهم من يقول إنها «تحتاج إلى بنية (- جسم) ولا 
يصح وجودها في الجوهر النفردهء وهذا رأي المعتزلة8") . ولذلك نجد الأشاعرة يعتبرونها كسائر 
الأعراض لا تبقى زمانين «وإنما تحدث حدوثاً متصلا جزءآ بعد جزء. . . ولا تنتفي عن المحل الحي إلا 
بوجود ضدها وهوالموت. وهو الموت ‏ معنى يوجد بالميت)2"9, هذا لطا بقوك المعتزلة. كما رأينا 
آنفاً. ان الحياة من الأعراض التي تبقى ما دام لم يحل حلها ضدها وهو الموت. أما العلم 
فمنهم من يقول إنه عرض يقوم بكل جوهر من جواهر جسم الكائن الحي العارف؛ ومنهم 
من يقول إنه يقوم بجوهر واحد فقط. وسنتعرض لآرائهم في العلم والمعرفة في الفصل 
القادم . 

أما القدرة والفعل فهاء مثل العلم والحياة إلخ . . . . يقومان على الانفصال أيضاً: 
فالفعل أجزاء لا تتجزأ تتألف منها جملته وكذلك القدرة ٠لا‏ يجوز ان يفعل بها في وقت واحد في حل 
واحد من الجنس الواحد إلا جزءاً واحداع(”*" . وترتب على قولهم هذا نتائج مخص تخص الفعل البشري 


(18) الحنبلي. المعتمد في أصول الدين. ص 97. 
(19) المصدر نفسه. ص 44. 
)٠١(‏ القاضي أبو الحسن عبدالجبار بن أحمد, المغني في أبواب التوحيد والعدل ([القاهرة: وزارة الثقافة - 


١ /ام‎ 


من حيث الحرية والاختيار. أو الجير والكسب سنتعرض ها بعذ. نض أخيراً وليس آخراً 
أنهم يعتبرون الكلام كذلك عبارة عن أصوات مؤلفة من أجزاء لا تنجرأ «تحدث عند إخراج 
النفس من داخل الصدر الى الخارج. فالإنسان عند إخخراج النفس من داخل الصدر إلى الخارج يحبسه في 
الحابس المعينة ثم يزيد ذلك الحبس فتتولد تلك الحروف في آخر زمان حبس النفس وأول زمان اطلاقه. . 
وفاصل ما بين الزمانين غير منقسم»"2. 


تلك هي المبادىء الثلاثة التي تقوم عليها نظرية الجوهر الفرد وما يتفرع عنهاء أجملنا 
القول فيها إجمالاً. وعلى الرغم من أننا أشرنا أكثر من مرة إلى أن الزمن في تصور أصحاب 
هذه النظرية يصدق عليه ما يصدق على كل شيء في الوجود. في رأمهم. من التجزؤ 
والانفصال» فد آثرنا ان تمع للتضور اليأني للزمآن ققرة خاصة .1 للموضصوع من آهمية 
تتجاوز نظرية الجوهر الفرد. 


20013ذ2 


على الرغم من تعدد الكليمات التي تدل على «الزمن» في اللغة العربية فإننا لا نجد من 
بينها ما يدل على تصرّر رد للزمان» أي بوصفه إطارآ للحوادث مستقلاً عنباء بل إن جميع 
تلك الكليات تقف عند حدود الحدس المشخص الذي يريط الزمان بالمتزمن فيه. أي 
بالحدث كا يربط المكان بالمتمكن فيه. وبالتالي فالكلمات التي تدل على الزمن في اللغة العربية 
لا تختلف معانيها بالنظر إلى المفهوم ذاته. بل فقط بالنظر إلى أقسام الزمان كما يعبر عنها في 
الاستعمال اللغوي. وهكذا نقرا في ولسان العرب» ما يلي: «الزمان اسم لقليل من الوقت أو 
كثيره. . . الزمان زمان الرطب والفاكهة وزمان ا حر والبردء ويكون الزمن شهرين إلى ستة أشهر. والزمن يقع 
على الفصل من فصول السنة وعلى مدة ولاية الرجل وما أشبه ذلك. وأزمن الشيء: طال عليه الزمانء وأزمَُنَ 
بالمكان: أقام به زماناه. نعم هناك لفظ والدهره. ولكنه لا يدل هو الآخر على مفهوم معحدد 
سوى أنه يشار به في الغالب إلى طول الزمان. جاء في لسان العرب أيضاً : الدهر وهر والزمن 
واحد. . . والدهر عند العرب يقع على وقت الزمان من الازمنة وعلى مدة الدنيا كلهاء تقول العرب «اقمنا 
بموضع كذا. . . دهرآء وان هذا البلد لا يحملنا دهرآ طويلاء. وإذا كان لفظ «الدهره ينصرف بالذهن 
إلى «الزمن الطويل والحياة الدنيا» فلعل التعبير عن طول الزمن ب «السرمد» كان أقوى 
وأبلغ ‏ فهو عندهم عبارة عن «درام الزمان من ليل وار . ومع ذلك فهولا يعني قط لا 
نجائية الزمان بل يشير فقط إلى طوله النسبي . يقال: «ليل سرمد: طويل». وني القرآن: «قل 
أرأيتم إن جعل الله عليكم النبار سرمداً إلى يوم القيامة» (القصص: ”7). والسرمد. في اعتبار 
اللغويين؛: أصله من السردء وهو المتابعة. 


ب والإرشاد» )]١95١-195٠‏ جلك ص ١؟١.‏ 

(١؟)‏ فخر الدين الرازي. التفسير الكبير: مفاتيح الغيب (القاهرة : المطبعة البهية» ))]١158[‏ ج 2١‏ 
ص 17 70. ذكره عبدالسلام المسدي, التفكير اللساني في الحضارة العربية (تونس: المكتبة العربية؛ 
)4١‏ ص /67؟, 


١14 


ويميز صاحب «الفروق في اللغة»”" بين معاني الكلمات الدالة على الزمن على النحو 
التالى : «الفرق بين الدهر والمدة ان الدهر جمع أوقات متوالية مختلفة كانت أو غير مختلفة. وهذا يقال الشتاء 
مدة ولا يقال دهر لتساوي أوقاته في برد الهواء وغبر ذلك من صفاته . ويقال للسنين دهر لأن أوقاتها غتلفة في 
الحر والبرد وغير ذلك. وأيضاً من المدة ما يكون أطول من الدهرء ألا تراهم يقولون: هذه الدنيا دهور ولايقال 
الدنيا مدد. والمدة والأجل متقاربان. فكما أن من الأجل ما يكون دهوراً فكذلك المدة. والفرق بين المدة 
والزمان ان اسم الزمان يقع على كل جمع من الأوقات. وكذلك المدة. إلا أن أقصر المدة أطول من أقصر 
الزمان. . . والفرق ببن الزمان والوقت ان الزمان أوقات متوالية محتلفة وغير مختلفة. والوقت واحد. . يقال 
زمان قصير وزمان طويل. ولا يقال وقت قصير». 


واضح أن الأمر لا ينعلق بفروق دلالية بين معاني هذه الكلمات بل بمجرد الاختلاف في 
الاستعيال: إذ يقال الشتاء مدة ولا يقال دهرء ويقال للسنين دهر ولا يقال للدئيا دهر بل 
دهورء ويقال فيها مدة. . . نعم هناك من الباحثين المعاصرين من يرى في كلمة دهر حدساً 
للزمن المجرد المطلق. الذي لا بداية له ولا نهاية» وهم يستدلون على ذلك بالحديث النبوي 
الذي ورد فيه: «لا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر» . 


والواقع أن مفهوم «الزمن المطلق». الذي لا بداية له ولا نهاية غائب تماماً عن الحقل 
المعرفي البياني العربي. ليس فقط لأن الحقل الدلالي لكلمة دهر كما تم تداوها في الجاهلية 
وصدر الإسلام لا يتحمّل هذا التصورء بل ايضاً لأن العقيدة الإسلامية ترفضه. أما الحديث 
النبوي المذكور فليس معناه أن «الله هو الدهره. على الحقيقة. وإنما معناه ىا يقول صاحب 
لسان العرب : إن ما أصابك من الدهر فالله فاعله, ليس الدهر» ذلك لأن العرب «كان من انها أن تذم 
الدهر وتسبه عند الحوادث والنوازل تنزل بهم من موت أو هرم فيقولون: اصابتهم قوارع الدهر وحوادئه 
وأبادهم الدهر؛ وعلى هذا تكون عبارة «الله هو الدهرءء موازنة لعبارة أخرى متداولة في العصور الإسلامية هي 
عبارة وصاحب الزمان». يقول ابن قتيبة: «سمع زياد رجلا يسب الزمان فقال: لو كان يدري ما الزمان 
لعاقبته. وإنما الزمان هو السلطانع5", أي أنه هو المسؤول عما أصاب ذلك الرجل من هكروه. 


نخلص مما تقدم إلى أن الزمن في الحقل الدلالي الذي تحتفظ به اللغة العربية إلى اليوم 
هو زمن مندمج في الحدث. بمعنى أنه يتجدد بوقائع حياة الإنسان وظواهر الطبيعة وحوادثها 
وليس العكس. إنه نسبي حمسي يتداخل مع الحدث مثله مثل المكان الذي يتداخل مع 
المتمكن فيه. وهذا الخدّس الحسي المشخص للزمان والمكان والحدث راجع إلى بيئة العرب 
الذين جمعت منهم اللغة. بيئة البادية والصحراء؛ إن زمن الصحراء هو زمن الحل والترحال 
يتجدد بالحوادث والمشاهد والأمكنة وأنواع المعاناة فهو بمثابة مكان للحدث, تماماً مثلما أن 
المكان هو موضع حدوث الشيء. ومن هنا التداخل بين الزمان والمكان والحدث في الحقل 
المعر في العربي البياني. وهو التداخل الذي يعكسه وجود صيغة صرفية واحدة هي صيغة 


(5) أبو هلال العسكري, الفروق في اللغة (بيروت: دار الآفاق الجديدة, .)١948٠‏ ص 757 . 
(15) أبو محمد بن مسلم ابن قتيبة» عيون الأخبار: الحرب والفروسية (القاهرة: دار الكتب المصرية, 
يل جْ أ صه. 
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«مفعل» . تدل على الحدث كما تدل على الزمان والمكان. فكلمة ويجلس» مصدر ميمي من 
جلس فهي حدث يجرد عن الزمان (<- وهذا هو تعريف المصدر) ولكنها أيضاً تستعمل ١اسم‏ 
زمان» للدلالة على زمن الجلوس ك) تستعمل «اسم مكان» للدلالة على مكانه. وفي هذا 
المعنى يقول كاتب عري معاصر: «لقد أنشا الذهن العربي من المكان والزمان ظرفاً مشتركاً فعبر عنهم)ا 
بصيغة واحدة وشمل هذه الصيغة اسم المصدر أيضاً. . إن نشأة هذه الصيغة من الماضي واقترابها بالشكل من 
اسم المفعول اقترابآ يتحول إلى ممائلة تامة في الأفعال التي تزيد عن الثلاثي ليكشفان لنا عن التباس المصدر 
بالزمان والمكان في ذهن العربي وتغلب طابع المكان عليهماء»؟" . 

هذا التداخل بين الزمان والمكان والحدث الذي تعكسه اللغة العربية المعجمية, لغة 
الأعراب في الجاهلية وصدر الإسلام. نجده قائماً في لغة المتكلمين واصطلاحهم. وبالتالي 
يبقى مقوماً أساسيآ من مقومات الرؤية البيانية للعالم سواء في صورتها «العامية» أو في صورتها 
«العالمة». وهكذا فكما أن المتكلمين قد تصورءا المكان على أنه أجسام مؤلفة من أجزاء لا 
تتجزاء فكذلك اعتبروا الزمان. فهو عندهم عبارة عن آنات منفصلة تتجدد باستمرار ولا 
تقبل القسمة, فهى إذن أجزاء لا تتجزأ. هذا من حيث المبدأ. أماماهى حقيقة هذه 
الآنات أو الأجزاء التي لا تتجزأ من الزمان فهذا مالم يدل فيه المتكلمون بشيء مضبوط. 
ولقد صرح بعضهم بذلك فقال: «الوقت عرض ولا نقول ما هو ولا نقف عل حقيقته»» بل إن منهم 
من أنكر الزمان جملة فجوزوا وجود أشياء لا في زمان. يقول الأشعري : «واختلفوا: هل يبموز 
وجود أشياء لا في أوقات. فجوّز ذلك مجوز وأنكره منكرون. . وقال قائلون: الوقت ما تؤقته للثيء. فإذا 
قلت : «آتيك قدوم زيد». جعلت قدوم زيد وقتا لمجيئك»*", 


ويكاد المعنى «الاصطلاحي» للزمان عند البيانيين عموماً ينحصر في هذا المفهوم الذي 

يربط الزمان بالحدث الحاصل ة فيه فيجعل كل منبها معرّفآ للآخر ومحدداً له . يقول الشريف 
الحرجانٍ ف «التعريفات»: الزمان عند المتكلمين «عبارة عن متجدد معلوم يقدر به آخر موهوم. كا 
يقال: آنيك عند طلرع الشمس. فإن طلوع الشمس معلوم» ومجيئه موهوم (- متخيل). . فإذا قرن ذلك 
الموهوم بذلك المعلوم زال الاإهيام» . ونجد نفس التعريف عند القشيري إذ يقول في رسالته «حقيقة 
الوقت عند أهل التحقيق (ويقصد هنا الأشاعرة لا المتصوفة) : حادث متوهم علق حصوله على حادث 
متحقق , فالحادث المتحمّق وقت للحادث المنوهم . تقول آتيك رأس الشهر. فالإئيان متوهم ورا س الشهر حادث 
متحقق, فرأس الشهر وقت للإتيان»"". وفي هذا المعنى يقول ابن عربي: ووالمتكلمون يطلقونه (- 
العار بإزاء أمر آخر (مختلف عن المعنى الذي يقصده الصوفية). وهو مقارنة حادث لحادث يسأل عنه 
بمنى»9"". ونقرأ ذات التعريف عند اليجي مفصّلاً بعض الثيء. يقول: «مذهب الأشاعرة ‏ في 
8 انه متجدد يقدر به متجدد, وقد يتعاكس بحسب ما هو متصور للمخاطب: فإذا قيل متى جاء زيد؟ يقال: 


(14) زكي الارسوزي., المؤلفات الكاملة ([دمشق: مطابع الإدارة السياسية للجيش والقوات المسلحة. 
١91/1‏ -191])ء ج ل ص 1١6‏ . 

(15) الاشعري. مقالات الاسلاميين. ج 3 ص .17١‏ 

.71١ عبد الكريم بن هوازن القشيري, الرسالة (بيروت : دار الكتاب العربي. [د. ت.]). ص‎ )1١( 

(17) أبو بكر ابن عربي» الفتوحات المكية (بيروت: دار صادر. [د.ت.]). ج١١‏ ص 75995 . 
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عند طلوع الشمس. ٠‏ أن كان مستحضراً لطلوع الشمس. ثم إذا قال غيره: متى طلوع الشمس؟ يقال: حين جاء 
زيد» لمن كان مستحضراً لمجيء زيد ولذلك اختلف بالنسبة إلى الأقوام. فيقول القارىء: لآنينك قبل أن تقرأ أم 
الكتاب. والحرة (تقول): لبث فلان عندي قدر ما تغزل كبة. والصيني : ينطبخ البيض إذا عددت ثلاثائة. 
والتركي : : بقدر ما بنطبخ مرجل لحأ . وعلى هذا ؛ كل بحسب ما هو مقدر عنده يقدر غيره2*06. ومعنى ذلك أن 
الزمان نسبي يختلف طولاً وقصرأ حسب الحدث المتزمن فيه . فالزمان والحدث متلازمان يحدد 
أحدههما الآخر. وهذا الذي ينسبه المتأخرون إلى الأشاعرة هو نفسه الذي قال به المعتزلة قبلهم . 
ققد نقل الأشعري عن أبي هذيل العلاف قوله : «الوقت هو الفرق بين الأعمال. وهو مدى ما بين عمل 
وعمل. وأنه يحدث مع كل وقت فعل:"". 


وبالجملة؛ فالذي يمكن ضبطه من أقوال المتكلمين؛ معتزلة وأشاعرة. عن الزمان» 
ثلانة أمور : 


أونها: أنهم تصوروا الزمان مؤلفاً من أجزاء صغيرة منفصلة متعاقبة لا تقبل القسمة. 
فهو إذن يقوم على الانفصال وليس على الاتصال. ومن هنا قوهم : أ«العرض لا يبقى زمانين:» 
أي أن لكل عرض زمناً أي لحظة يحدث فيها ويزول هو وزمنه؛ وهكذا فكمما تتجدد الأعراض 
07 رع هيم ار المكان ولا الزمان 00 عن ماتيا مه بين 
الشىء ومكانه وزمانه ويجعلون من ذلك وحدة واحدة. 

ثالئها انهم نظروا إلى الزمان من حيث وظيفته أي من حيث هو تقدير الحوادث بعضها 
ببعض . ولكن دون أن يعني ذلك استقلال الزمن عن الحدث» بل ويجب عندهم أن يكون الوقت 
والمؤقت جميعاً حادثين. لأن معتيرهها بالحدث لا غير" . 

هذا التصور الجزيئي للزمان نجد امتداداته عند الشحاة الذين اضطربوا في شأن 
«الحال» أعني الفعل الدال على الحاضر. فالكوفيون جعلوا زمن الفعل فسمين فقط : : المناضي 
ك وضرب» والمستقبل ك ويضرب»). أما الخال أو الزمن الحاضر فلا وجود له عندهم إلا 
كرصف للقائم بالفعل مثل «ضارب4. وسموا هذه الصيغة ب «الفعل الدائم». أما البصريون 
الذين رفضوا اطلاق اسم «الفعل» على هذه الصيغة ليس فقط لأنها اسم يجري عليه ما يجري 
على الأسماء من قوانين وضوابط نحوية. بل أيضاً لأن عبارة «الفعل |الدائم» لا يستسيغها 
الحقل المعرني البياني. ذلك أن «الفعل» في هذا الحقل هو عبارة عن حركة الفاعل. والحركة 


(8؟) عضد الدين الايي. المواقف في علم الكلام (بيروت: دار عالم الكتب. [د.ت.]). ص؟١١.‏ 

)59) الاشعري . مقالات الاسلاميين. جكء١‏ ص .١39١‏ 

(0) أبو علي أحمد بن محمد المرزوقي. الأزمئة والأمكنة (حبدرآباد الدكن: مجلس دائرة المعارف. 
7ه ص 176 . 
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عرضء فهي لا تبقى زمانين. وإذن فعبارة «الفعل الدائم» عبارة متناقضة لأن الفعل مجموع 
أجزاء لا تتجزأ. منفصلة متجددة لا تدوم . 


ولا اعترض على البصريين يكون هذا المبدأ (الحركة لا تبقى زمانين) يقتضي أن يكون 
زمن الفعل إما ماضياً وإما مستقبلاً. لا غيرء حاولوا تبرير القول بالفعل الدال على الحال 
(- المضارع) بربطه بلحظة كلام المتكلم. يقول الزجاجي : «الفعل على الحقيقة ضريان كا قلناء 
ماض ومستقبل. فالمستقبل مالم يقع بعد ولا أق عليه زمان ولا خرج من العدم إلى الوجود. والفعل الماضي ما 
تقضى وأق عليه زمانان لا أقل: زمان وجد فيه وزمان خُبّر فيه عنه. فأما فعل الحال فهو المتكون في حال خطاب 
المتكلم. لم يخرج إلى حيز الْفيّ والانقطاع ولا هو في حيز المنتظر الذي لم يأت وقته. فهو المتكون في آخر الوقت 
الماضي وأول الوقت المستقبل. ففعل ال حال في الحقيقة مستقبل لأنه يكون أولا أولآً فكل جزء خرج منه إلى 
الوجود صار في حيز المضي»"" , 


وإذن فالفعل الدال على الحال ليس فعل متصلاء بل هو مجموع اجزاء الزمان المنفصلة 
المتجددة التي يستغرقها خطاب المتكلم . ومن هنا يكون «الحال». صفة لزمن الفاعل وليس 
لزمن الفعل. وزمن الفاعل هو زمن حركته. والحركة لا تبقى زمانين. وواضح ان استبعاد 
«الحال» ‏ أو الزمن الحاضر ‏ بهذا الشكل يؤدي إلى نفي الزمان حملة. وبالفعل كان من 
المتكلمين من أنكر وجود الزمان. كما كان منهم من أنكر وجود المكان. باعتبار ان الموجود هو 
المتمكن والمتزمن لا غير. 

وكا نجد امتدادات هذا التصور الجزيئي للزمان عند النحاة» التصور الذي كرسه 
المتكلمون في الحقل البياني بأجمعه. نجده كذلك عند المؤرخين العرب بكيفية عامة. وإذا كان 
التاريخ ليس من العلوم الاستدلالية» إذ هو يعتمد النقل والرواية وليس الرأي والدراية, 
وإذا كان بالتالي لا يدخل ضمن دائرة اهتم|منا هناء فلا بد من الإشارة مع ذلك إلى. أن تصور 
المؤرخين الإسلاميين للحدث التاريخي كان محكوماً إلى حد كببر بالتصور الجزيئي للزمان كما 
كرسه المتكلمون. فالتاريخ عندهم هو «التوقيت:» أي تسجيل وقت حدوث الحوادث. ولا 
كان الوقت. في التصور البياني. يقوم على الانفصال. كا بيناء فإن نظرة المؤرخ. في الحقل 
المعرني البياني. لا بد أن تكون مبنيّة هي الأخرى على الانفصال. وبالتالي فما سيهمه هو 
تعيين وقت حدوث الحادثة» وليس علاقتها مع ما قبلها وما بعدهاء مما يجعل من التاريخ 
عبارة عن «فعاليات البشر في أوقات معينة» ويجعل مهمة المؤرخ منحصرة في ضبط أوقات 
هذه الفعاليات. وهذا ما يعكسه تصورهم للكتابة التاريخية. يقول السخاوي: «التاريخ في 
اللغة: الإعلام بالوقت. . وني الاصطلاح: التعريف بالوقت الذي تضبط به الأحوال من مولد الرواة والأئمة 
ووفاة وصحة وعقل وبدن ورحلة وحج وحفظ وضبط وتوثيق وتجريح وما أشيه هذا ثما مرجعه الفحص عن 
أحوافم في ابتدائهم وحافم واستقبالهم, ويلتحق به ما يتفق من الحرادث والوقائع الجليلة من ظهور ملمة 
وتجديد فرض وخليفة ووزير وغزوة وملحمة وحرب وفتح بلد. . . أو دوا كبناء جامع أو مدرسة أو قنطرة أو 


زحفضة أبو القاسم الزجاجي » الايضاح في علل النحق. نحقيق مازن المبارك (سيروت: دار النفائس» 
احوا)ء ص كم لاق . 


دحل 


رصيف. . . والحاصل أنه فن يبحث فيه عن وقائع الزمان من حيثية التعيين والتوفيت. . .ع9 , 
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هذا التصور الجزيئي للمكان والحركة والزمان يطرح مشكلة السيبية. ذلك لانه لما 
كانت الجواهر الفردة متمائلة كلها من جميع الوجوه فلا يمكن أن يكون بعضها مؤثراً في بعضء 
لان التأثير والتأثر لا يكون إلا بين مختلفات. إذ يجب أن يكون في المؤثر من القوة. أو مما 
يوجب التأثير. أكثر مما في المتأثر. وهذا لا يصح بالنسبة للجواهر الفردة لأنها عندهم متساوية 
متائلة لا اختلاف بينها ولا تفاوت, أيآ كان. هذا من جهة, ومن جهة أخرى فالجواهر 
الفردة التي يتألف منها الجسم تبقى منفصلة مستقلة, لأن اجتماعهاء. كما قلناء لا يكون 
بالتداخل بل بالتجاور, وهذا مما لا يترك مجالاً للسببية لآن التأثر السببي. على الأقل حسب 
التصور القديم, يقتضي نوعاً من التداخل والاتصال؛ كا يلزم عنه حدوث تغيير في المتأثر. 
والجواهر الفردة عندهم كما أنها لا تتداخل فهي أيضاً لا تتغير بل تبقى متمائلة ما دامت 
موجودة. . . والتغير إنما يكون في الأعراضء. كم رأينا. فهل تجد السببية مكاناً لما ني 
الأعراض؟ 


فعلاً إن الأعراض تتغير, وهي إنما سميت أعراضا لأنها تتغير. وأكثر من ذلك ينص 
أحد المبادىء الأساسية لنظرية الجوهر الفرد» كما رأيناء على أن «العرض لا يبقى زمانين». 
غمير أن تغير الأعراض. أعنى حدوثها وزوالهاء لا يحدث في نظر المتكلمين نتيجة تأثير 
طبيعي . بل لقد قاوموا فكرة «الطبع» والتأثير بالطبع لإثبات أن الله هو الفاعل لكل شيء وأنه 
يخلق الأشياء خلقاً مستمراً. وهذا يعني أنه عندما يخلق الله جوهراً يخلق معه في نفس الآن أيّ 
عرض شاء. وبا أن الأعراض لا تبقى زمانين. فإن كل عرض يخلقه الله في ذلك الجوهر 
يزول ويفنى في «ثاني حال وجوده» أي في الآن التالي للآن الذي وجد فيه. فيخلق الله مكانه 
عرضاً آخر من نوعه يزول ويفنى هو الآخر في ثانٍ حال وجوده. فيخلق الله عرضاً ثالكاً 
مكانه. . وهكذاء ما دام الله يريد اتصاف ذلك الجوهر بذلك العرض. فإذا أراد الله خلق 
عرض آخر في ذلك الجوهر مكان العرض الأول (البياض مكان السواد مثلا) خلقه, وان 
كف الله عن خلق الأعراض في ذلك الجوهر عدم, لأن الجوهر بدون أعراض يفن تلقائياً. 
طبقاً لمبدئهم القائل : «الجواهر لا تنفك عن الأعراض». نعم يقول المعتزلة؛ كما أشرنا إلى 
ذلك قبل, بأن بعض الأعراض تبقى زمانين أو أكثرء ولكن بقاءها في جميع الأحوال مرهون 
بإرادة الله مثل خلقها سواء بسواء. 

وواضح أن القول بالخلق المستمر بهذه الصورة يلغي السببية تمامآء بل ان المتكلمين» 
والأشاعرة منهبم خاصة. إنما أكدوا على هذا التدخل المستمر لإرادة الله على صعيد خلق 


(77) محمد بن عبدالرحمن بن محمد السخاوي, الاعلام بالتوبيخ لمن ذم التاريخ (بيروت: دار الكتاب 
العربي» [دءت.]).ء ص 97-5 


ولحل 


الأعراض (وبالتالي الجواهر وكل شيء في العالم) لكي يسدّوا الباب أمام فكرة «الطبع» التي 
كان الفكر الفلسفي القديم يفسر بها التأثير الذي يفسره العلم اليوم بالسببية والحتمية. 
ويلخص ابن ميمون هذه المسألة في نص مركز يقول فيه: «والذي دعاهم إلى هذا الرأي (- الخلق 
الاي المستمر للأعراض) هو أن لا يقال بأن ثمة طبيعة بوجه؛ وان هذا الجسم تقتضي طبيعته من الأعراض 
الكذا والكذاء بل يريدون أن يقولوا إن الله تعالى خلق هذه الأعراض الآن دون واسطة طبيعية: دون شيء 
آخر. فإذا قيل ذلك لزم عندهم ضرورة أن لا يبقى ذلك العرض. لأننك إذا قلت يبقى مدة ثم يعدم لزم 
الطلب: أي شيء أعدمه؟ فإن قلت إن الله يعدمه إذا شاء, فهذا لا يصح بحسب رايهم لأن الفاعل لا يفعل 
العدم. لأن العدم لا يفتقر لفاعل؛ بل إذا كف الفاعل عن الفِعل عدم ذلك الفعل. وهذا صحيح من جهة 
ماء فلذلك أفضى بهم القول. لكونهم أرادوا أن لا تكون ثم طبيعة توجب وجود شيء أو عدم شيء. ان قالوا 
بخلق الأعراضي متتابعة. وإذا أراد الله. عند بعضهم. أن يعدم الجوهرء فلا يخلق فيه عرضاً فيعدم. أما 
بعضهم فقال إذا أراد الله إفاد العالم يخلق فيه عرض الفناء. لا في محلء فيقاوم ذلك الفناء وجود العالمو”". 

وعلى الرغم من أن أبا القاسم البلخي. أحد أقطاب معتزلة بغداد والمتوقٌ سنة 
84" ه كان يقول بأن : «الأجسام التي نظهر ني العالم مكونة من الطبائع الأربع. وان كان الله تعالى قادر 
على أن يحدئها لا من هذه الطبائع ‏ كيا ‏ ذكر أن للأجسام طبائع بها تتهيأ أن تفعل فيها وبا ما يفعله الحي 
القادر بقدرته وذكر أن في الحنطة خاصية وأنه لا يجوز أن ينبت عنها الشعير ما دامت الطبيعة والخاصية فيها. وان 
نطفة الإنسان لا يجوز أن يخلق الله متها حيواناً آخرء» على الرغم من أن البلخي المعتزلي قد قال 
بالطبائع على هذا النحو فإنه لم يكن له أي صدى حتى بين أصحابه بل لقد بقي رأيه هذا رأياً 
شاذاً ومرفوضاً في أوساط المعتزلة أنفسهم . يقول أبو رشيد النيسابوري أحد رجال المعتزلة 
المتوق سنة ٠‏ ه وهو تلميذ للقاضي عبدالجبار؛ يقول في سياق اعتراضه على البلخي : 
ووالذى يذهب إل شاعنا آن الطيع غير معقرل» وانه تماق قادر عل آنايتيت من النطة» ولف .غيل يخا هي 
عليه. شعيرأ ويخلق من نطفة الإنسان أي حيوان أراد. ولا نقول إنه يخلق الإنسان من الطبائع الأريع ولا من 
أصول غيرهاء . 

ويسترسل النيسابوري في عرض «الأدلة العقلية: على أن «الطبع غير معقول». وكان 
من أهم ما استدل به أن والطبعه: إما أن يكون ذات الجوهرء أو صفة له أو معنى فيه. ولا 
يجوز أن يكون ذات الجوهر لأن «الجواهر كلها متجانسة. فكان يجب أن تشترك في الطبع وفي تأثيرها فيا 
تؤثر فيه»» وبالتالي فلا شيء يرر أن ينفرد أي منها ب «طبع» أو خاصية أو تأثير دون غيره. 
وأيضاً لو كان «الطبع؛ من ذات الجوهر لكان الناتج عنه يحصل في كل وقت فيستمر نمو 
النبات مثلا بدون انقطاع إلى ما لا نهابة» ولكانت الأشياء تحمل خواص متضادة كأن يكون 
الشىء حلوا مرا في نفس الوقتء لأنه ليس هناك ما يجعل هذه الخاصية في الشىء أولى من 
تلك. وإذا بطل أن يكون «الطبع» من ذات الجوهر فلا يبقى إلا أن يكون التأثير من العرض 
لأنه «ليس ثمة في الوجود إلا الجواهر والأعراض» . ولكن بما أن بعض الأشياء لها خراص 
معينة. أي تحمل نوعاً معيناً من الأعراض ولا تحمل أنواعاً أخرى. وبما أن هذه الخواص 
مقصورة على محلهاء فالحنطة تنبت والحجر لا ينبت والنار تحرق والتراب لا يحرق. . . إلخ. 


(6) ابن ميمون. دلالة الحائرين. ص 5١3‏ . 
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قلا بد إذن. أن يكون ذلك «بحسب اختيار مختاره»» أي بحسب إرادة الله واختياره لا 
بحسب «الطبع96. 


ولا يختلف موقف الأشاعرة من ف ة «الطبع». عن موقف المعتزلة. بل إنهم قد 
عارضوها متلهم وبإصرار كلك مستعملين أدلة المعتزلة جتهدين 6 تبسيطها وتطويرها. يقول 
الباقلاني مثل: «إنه لو كان الاسكار والاحراق والتبريد والتسخين والشبع والري وغير ذلك مما يدعونه زف 
المائلون بالطبائع من الفلاسفة وغيرهم) مز الأمور الحادثة. واقعاً عن طبيعة من الطبائع: كان ذلك الطبع 
لا يخلو أن يكون من نفس الجسم المطبوع أومن سواه. فإن كان هونفس الجسم وجب أن يكون تناول سائر 
الأجسام يوجب حدوث الإسكار والشبع والري. وجاورة كل جسم يوجب التبريد والتسخين., لقيام الدليل عل 
أن الأجسام كلها من جنس واحد» باعتبار أنها تتألف من الجواهرٍ والجواهر متجانسة متائلة . أما «إت 
كان ذلك الطبع الذي يرمئون إليه عرضا من الأعراض. فسد اثباته فاعلا من وجوه: أحدها أن الأعراض لا يجوز 
أن تكون فاعلة ىا لا يجوز أن تفعل الأفعال الألوان والأكوان وغيرها من أجناس الأعراض . . . ولانه لو جاز وقوع 
هذه الأفعال من الشبع والري والإسكار والصحة والإسقام من الأعراض لجاز وقوعها من الموات. ولو جاز ذلك 
لجاز أن نفعل نحن جميع ذلك لأننا قادرون مريدون. 1 وني تعذر ذلك علينا دليل على أنه أشد تعذرا على من قصر 
عن صفتنا*", 


القول ب «الطبع» أو ب «التصائص الذاتية» للأشياء قول فاسد. إذن. من منظور 
الرؤية البيانية التي تؤسسها نظرية الجوهر الفرد. فكيف تفهم هذه الرؤية أنواع التأثير 
المشاهدة في الطبيعة؟ 

هناك أربعة مفاهيم يوظفها البيانيون معتزلة وأشاعرة ني هذا الشأن هي : الاعتياد» 
التولدء الاقتران» العادة . 

أما الاعتهاد فيفسرون بهخواص الأجسام كالثقل والمدافعة والسقوط وأمثال ذلك كما رأينا 
قبل . 

وأما التولد فيفسرون به التأثير وتسلسله في الأشياء. وهذا عند المعتزلة خاصة. 
وملخص رأيهم في الموضوع أن الأفعال,» سواء كانت صادرة عن الله أو منسوبة إلى 
الإنسان. قسمان: أفعال مبتدأة أو مباشرة وهي التي تقع بدون واسطة» وأفعال متولدة وهي 
الى تحدث بواسطة أو وسائط. وهم يسمون الوسائط أسباباً (وسنشرح هذا بعد حين). ثم 
إنهم يصنفون أفعال الإنسان صنفين: أفعال القلوب. مثل الإرادة والحب والكراهية والتفكير 
إلخ. . وأفعال الجوارح. وهي الصادرة عن أعضاء الجسم كالحواس واليدين والرجلين 
إلخ... أما أفعال القلوب فهي عندهم مبتدأة كلها باستششاء والعلم» فهم يجعلونه من 


(4) النيسابوري , المسائل في المخلاف بين البصريين والبغداديين. ص 177, والقاضي أبو الحسن عبد 
الجبار بن أحمد, المحيط بالتكليف. تحقيق عمر السيد عزمي (القاهرة: المؤسسة المصرية العامة للشأليف 
[والطباعة والنسخ ]. 65). ص 85" وما بعدها. 

(ه*) الياقلاي» التمهيد. ص *+ .4١-‏ 


١6ه‎ 


الأفعال المتولدة؛ لأنه بحصل في الإنسان بواسطة «النظر والاستدلال»: قد يخرج الواحد منا 
من بيته ويبصر الشارع مبتلا فيستنتج من ذلك أن المطر قد نزل. فالعلم بنزول المطر فعل من 
أفعال القلوب تم بواسطة الرؤية البصرية. ولذلك فهو متولد. وأما أفعال الجوارح فهي 
عندهم خحمسة أصناف هي : «الآلام والتآليف والأصوات والأكوان والاعتاد. . . وفي كلها يثبت التوليد؛ 
وإن كان بعضها ى] يثبت متولدآ يثبت مبتداً . وبعضها لا يصح أن يقع إلا متولدا» . وبعبارة أخرى تنقسم 
أفعال الإنسان إل ثلاثة أصناف: صنف لا يصح أن يفعله إلا يسبب © أي بواسطة. وهو 
«الصوت والألم والتأليف», وصنف يصح أن يفعله ابتداء كما يصح أن يفعله متولداً» وهو 
«الاعتهاد والكون والعلم», والصنف الثالث لا يصح أن يفعله إلا مبتدأ. ولا بقع متولدأً وهو 
«الإرادة والكراهية والظن والنظر وما كان من باب الاعتقاد الذي ليس بعلمء. أي الذي لا يحصل 
باستدلال"” , 


وبالاستناد إلى هذا التقسيم » واعتماداً على منبجهم في الاستدلال بالشاهد على 
الغائب؛ جعلوا الفعل الإلمي صنفين كذلك: مبتدأ وهو ما يخلقه الله مباشرة من العدم بقوله 
«وكن»» ومتولد وهو ما يفعله عبر سيب أو سلسلة من الأسباب ‏ وسائط - كتلقيحه النبات 
بواسطة الرياح : «وارسلنا الرباح لواقح» (الحجر: 17) وقد منع بعضهم أن تكون الأسباب 
هي التي تولد التأثير, ا هي التي تلقح . بل إن فعل التلقيح عندهم فعل مبتدأ 
من الله نفسه. وهذا قول أبي علي الجبائي . ويرد عليه تلميذه القاضي عبدالجبار يأن 0 
الغائب على الشاهد يوجب «التسوية» بين حالنا وحال الله في هذه المسألة. يقول: «١‏ 
الذي به عُرِف أن أحدنا فاعل بسبب. إذا حصل في فعل الله تعالى. فيجب القضاء بالتسوية في هذه 00 
كا أنه إذا كان الذي به يعرف أنْ زيدا فاعل بسبب إذا حصل في فعل عمرو. وجبت التسوية؛ ثم كذلك في 
سائر القادرين» بما فيهم الله. 2 ثم يضيف: «فإذا صحت هذه الجملة. وكان أحدنا إنما عرف أنه يفعل 
بسبب لوقوع المسبب بحسب 8 في القوة وخلافهاء فيجب إذا كانت حركة الرحى بالريح أو الماء تقف على 
قوة جري الماء ضرت الريح . ان يقضي ما به تعالى فعله متولداء كا أن دورانها لما اختلف بقوة المدبر هما من 
مبيمة أو غيرها وتَضعْفَف عرفنا أنه قد وقع متولداً. وهكذا الحال في جري السفينة بالريح أو بجذب الملاح 
و ل إنه تيان تعمل للك 1 لذج متلق اقطان لبت لسر لا جل . 


وإذن فالقول بالتولد. في أفعال الله. ليس الدافع إليه إثبات الأسباب الثانوية (التي 
تتسلسل عن السبب الأول) ‏ حسب تعبير الفلاسفة ‏ بل بالعكس لقد كان الدافع إليه هر 
تنب التسوية ها بين الله والإنسان بموجب قياس الغائب على الشاهد في هذا المجال. يجال 
الفعل والتأثير. ذلك لأنه إذا كان الإنسان يتصف بكونه مريداً وقادراً كما يتصف الله مبذين 
الوصفين. فإن هذا لا يوجب التسوية بيغهها من هذه المهة. لأن الله قادر بذاتهء وبالتالي 
«يصح أن يخترع الفعل في غيره من غير سبب» أي بدون واسطة. أما الإنسان فهو قادر بقدرة يخلقها 


(75) انظر: عبد الجبار: المحيط بالتكليف, ص 741-784, والمفتي في أبواب التوحيد والعدل. ج9: 
ص 8١‏ 
(90") المصدر نفسه. صن 785, 
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فيه الله كلما أراد ‏ الإنسان ‏ أن يفعل (لأن القدرة عرض والعرض لا ييتقى زمانين)» وبالتالي 
فلا يصحٌ أن يفعل الإنسان إلا في محل القدرة المخلوقة فيه ولا يتعدّاه. فإذا أراد الرجل 
ضرب رجل آخرء فالله يخلق فيه القدرة على الضرب بباء يفعله. أما الألم الذي ينتج عن 
هذا الضرب ويحس به الرجل المضروب فهو فعل متولد. أضف إلى ذلك أن الله قادر على 
فعل ما لا نهاية له من الأفعال المتولدة» في حين ان ما يقدر الواحد منا عليه منها محدود. هذا 
علاوة على أن الواحد منا يفعل بآلات . كاليد, ولحاجات. وقد يخطىء. . . بيئا الله منزه عن 
كل ذلك9". 


تبقى بعد هذا طبيعة الفعل المتولد ذاته؛ وبالتاللي حقيقة ما يعنيه المعتزلة ب «الأسباب» 
التى يجعلونها وسائط بين الأفعال الصادرة عى القدرةء الإلحية أو البشرية, وبين الأفعال 
المتولدة. . . ولجلاء هذه المسألة لا بد من استحضار ما تعنيه كلمة «سبب» في الحقل المعرقي 
البياني. قال في لسان العرب: «السبب: كل شيء يتوصصل به إلى غيره. . . وجعلت فلاناً لي سبباً إلى 
فلان في حاجة. . أي وصلة وذريغة. . . والسبب: الحبل الذي يُتوصل به إلى الماء (قي البكرع: ثم امتسير لكل 
ما يتوصل به إلى شيء» كقوله تعالى: «إرتقطعت ببم الأسباب# (البقرة: 157) أي الوصل والمودات: وإذن 
فالسبب هو الواسطة بين شيئين. وهو مجرد جسرء وهو غير العلة التي هي , في الاصطلاح 
البياني ذاته وصف أو معنى يحل بالشيء فيوجب له حكماً. كما بينا ذلك في الفصل 
السابيق9*", 


هناك إذن فرق كبير بين العلة والسبب في المجال التداولي البياني, لغة واصطلاحاً, 
العلة وصف في الشيء مؤثر فيه نوعاً من التأثير. في حين ان السبب هو مجرد واسطة أو رابطة 
بين شيئين ولا تأثير له. وعلى الرغم من أنه جرى على ألسنة البيانيين؛ من فقهاء ومتكلمين 
ونحاة استعمال العلة بمعنى السبب., والسبب بمعنى العلة. سواء في الاستعال اللغوي («وهذا 
علّة هذا أي سبب» لسان العرب) أو ني الاستعمال الاصطلاحي., فإن هذالم يكن مقبولا في 
امع للعراق الجا إن عيذما ليت قار عن التانير. زفق هده الخال فصل لنط عله ل 

معنى السبب وليس العكس3». 


ولا بد من التأكيد هنا على مسألة أساسية» وهي أن العلة في التصور البياني ليست ذاتاً 
بل صفة للذاتء» أما السبب فهو ذات أي واسطة كالحبل مثلاً. وني المنظور الديني الإسلامي 
الذوات لا تؤثر بنفسها طبقاً لمبدأ ولا فاعل في الحقيقة إلا الله». ولذلك نجد الجويني مثلا 
حرص على لفت الانتباه إلى أن العلل بما أنها مؤثرة» فهي ليست ذوات بل معانٍ فقطء 
يقول: دما ينبغي أن يحيطوا به علماً أن يعلموا أن العلل يستحيل أن تكون ذواتاً قائمة بنشهاء بل يجب 


(4) انظر تفاصيل ذلك. في: عبدالجبار. المغني في أبواب التوحيد والعدل. ج 4. ص 54. 
(79) انظر ما قلناه حول اشكالية التعليل في: القسم ,.١‏ الفصل 14. 
)5٠(‏ انفرد الشاطبي باستعمال لفظ السبب في معنى «العلة؛ في الفقه وسنتعرض لرأيه في فصل قادم . 
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القطع بكوا معاني»”''». وهذا ليس فقط لأن الذات لو عللت لكانت العلة دَاتاً أيضاً ويتسلسل 
إلى قدم العالم”'. بل أيضاً لأن نظرية الجوهر الفرد المؤسسة للرؤية البيانية لا تقبل أن تكون 
العلل ذواتاً قائمة بنفسها في غيرها. إن هذه النظرية تنصء كما شرحنا ذلك قبلء على أن 
ليس ثمة في الوجود إلا الجواهر والأعراض. وبما أن الجواهر متجانسة متائلة فلا حال لتصور 
كون بعضها يؤثر في بعض. وإذن فالتأثير, إذا وجد. فسيكون على مستوى الأعراض لا على 
مستوى الجواهر. والأعراض كما نعرف صفات ومعانٍ وليست ذواتاً. 


في هذا الإطار يجب أن نضع فكرة التولّد عند المعتزلة. فالتولد لا يعنى السببية؛ كم| 
فهم كثير من الكتاب المعاصرينء بل يعنى فقط حدوث الفعل بوسائط. وعندما يستعمل 
المعتزلة كلمة «سبب» في تحليلهم للتولد فهم يقصدون بها الواسطة ليس إل أي نفس المعنى 
اللغوي للكلمة وبالتالي فهم لا ينسبون التأثير هذه الوسائط لأن التأثير عندهم لا يصدر إلا 
عن قادر. والقادر عندهم إما قادر بقدرة قديمة وهو الله. وإما قادر بقدرة محدثة. أحدثها فيه 
اللهء وهو الإنسان. يقول القاضي عبد الجبار: «وقسد بيّنا أن السبب لا يمتنع أن يولد الشيء دون أن 
يكون على صفة محصرصة, لأن توليده لا يرجع إلى ذات الوجه الذي ترجب العلة المعلول. وإنما السبب وصلة 
للفاعل إلى إيجاد ما يقتدر عليه من المسبب فهو كالآلة؛'"' لآن «الفعل المولد من فعل قفاعل 
السبب20:6. وحرص القاضى عبد الخحبار كغيره من البيانيين على التمييز بين العلة بوصفها 
معنى في الشىء يوجب كونه على حالة مخصوصة, وبين السبب بوصفه مجرد واسطة يستعملها 
القادر. يقول: «فإن قيل كيف يجوز في المولد أن يولد بشرط مع كونه موجبا لما يولده. ومن حق الموجب متى 
وجد. والمحل يحتمل. أن يولد وإلا بطل كونه موجبا؟ قيل له: ليس الأمر كيا قدرته في الأسباب وإنما يقال ما 
ذكرته في العلل. وقد بيْنا من قبل أن السبب يخالف العلل في هذا الوجه وأنه شبيه بالقادر الذي قد يصح فيه 
أن يفعل مقدوره وأن لا يفعل ما لم يعرض هناك ما يوجب أحد الأمرين. ولا يمتنع أن يوجد السبب ويعرض ما 
يمنع من وجود المسبب. الأصل في ذلك أن إثبات السبب مولدا على وجه يخرج المسبب معه مع كونه مقذوراً 
للقادر ومستحقأ للذم والمدح. لا يصح لما فيه من إبطال القول بحاجة المحدث إلى محدث من حيث كان 
عدن .ل ولو قلنا إن مع وجود السب يجب وجود المسبب لا محالة لم ينفصل حاله عن حال العلل. ويخرج 
المسبب هن كونه فعلا له توصل بالسبب إلى ايجاده. فإذا بطل ذلك ل يمتنع إذا كان موصلا للقادر إلى إيجاد 
المقدور أن لا يصل به إلى ايجاده إلا أن يقع على بعض الوجوه. ويكون هر على صفة مخصوصة»*“. ويقول 
أيضاً : «إن القول في إيجاب السبب للمسبب بخلاف القول في إيجاب العلة للمعلول. لأن ما توجبه العلة لا 
ينفصل عنباء فكذلك وجب القول بأنْ ما أحاله يحيلها وما صححه يصححها وما يوجبه السبب منفصل منه لأنه 
حادث آخر فغير ممتنع أن يوجد والمسبب معدوم. وإن كان لا بد من وجوده قبله ليجب يعدي" , 
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وإذن فالعلاقة بين السبب والمسبب (- المتولد) ليست علاقة ضرورية لأنها ليست علاقة تأثير 
وإنما هي علاقة وصل. ولذلك يجوز عندهم أن يوجد السبب ولا يوجد المسبب؛, كأن يوجد 
الحبل ولا يوجد الماء في الدلو. | يجوز عندهم أن يقترن حدوث المسبب مع وجود السبب 
ويمكن أن يتأخر عنه بأن يكون هناك فاصل بينهما. ولا يمكن بطبيعة الحال أن يكون هناك 
فعل مسيب بدو سبب لأن هذا يعني وجود فعل متولد يدون واسطة. ويقول القاضى 
غبدالجبار إن شيحيه المتائين #ميوان ف التولد إن امع السبب» كما يزان .أن يتسدمء ولا يزان أن 
يتقدم المسبب الذي يولده بلا واسطة بأكثر من وقت واحد. . . وعندهما أن القول بالطبع لايعقل وهو باطل. 
ولا يقع الفعل إلا من فادرء وقدرة السيب عندهما هي قدرة المسبب ولا يجوز عندهما توليد المسبب الواحدعن 
سببين. والإرادة عندهما لا تقع بسبب ولا تكون سببآ لغيرهاء والسبب المولد عند شيخنا أبي هاشم رحمه الله 
للفعل في غير محله أو في محله في غير محاذاته ليس إلا الاعتياد. وربمامر في كلام شيخنا أبي عل رحمه الله أن 
الاعتماد والحركات جميعاً يولدان: 2 , 


من هنا ارتباط التولد بالاعتماد عند المعتزلة وقد ذهب بعضهم إلى القول إن المولد هو 
الاعتهاد فقط وإن «كل ما تعدى محل القدرة فالاعتاد يرلده فقط». بمعنى أنك إذا ضربت تخا فا 
يجب أن ينسب إليك هو فعل الضرب فقط لأن الله أقدرك عليه عندما أردته. أما الألم الذي 
يحس به المضروب فلست أنت الذي فعلته أو ولدته. بل ولده «الاعتماد» أي الضغط 
أو الثقل النازل على المحل المضروب من الجسم . مكل لك الشعس ]نار عر 
فلقي هذا الحجر في طريقه حجراً آخر فتدحرج به فأصاب شخصاً فجرحه؛ فالجرح هنا 
سببه «الاعتاد» الذي في الحجر الثاني والذي ولّده فيه اصطدامه مع الحجر الأول. وقد 
اختلفوا هل المسبب تولذه الحركة أو يولده الاعتماد وحدهء فقال أبو هاشم «إن المتولدات التي 
تَعدّيها عن محل القدرة عليها يولدها الاعتهاد فقط دون الحركات». وهكذا فالكلام يولده اعتماد اللسان 
في نواحي الفم وليس حركة اللسان*". 


ذلك هو رأي المعتزلة في «التولد» وعلاقة الأسباب بالمسببات,» وقد تبناه الأشاعرة ول 
يخالفوهم إلا في نقطة واحدة هي : هل المتولدات عن فعل الإنسان يجب أن تنسب إلى قدرة 
الله مباشرة مثل الفعل الإنساني نفسه. وهذا رأي الأشاعرة, أم أنها يجوز أن تنسب إلى 
القدرة التي أحدئها الله في الإنسان والتي إليها ترجم أفعاله. وهذا رأي معظم المعتزلة. 
والخلاف في هذه المسألة امتداد مباشر لمسألة «الأفعال» أفعال الإنسان وما يترتب عنها من 
مسؤولية وبالتالي من جزاء. وكها هو معروف فالمعتزلة يقولون: «إن أفعال العباد. من تصرفهم 
وقيامهم وقعودهم. حادثة من جهتهم وإن الله جل وعز أقدرهم على ذلك ولا فاعل لماولا محدث 
سواهم كال اوهذا هو معنى قوهم: «الإنسان يخلق أفعاله». وهم يسمون هذا النوع من المعل 
البشري فعلا «محلوقاً» للإنسان بمعنى أنه أتاه بقدرة أحدئها فيه الله وإغًا سموه كذلك «نصلا بينه 
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وبين الفعل الواقع عل جهة السهو والتبخيت:”©. أما تصرف الساهي والنائم فهو «كتصرف العام في 
أند حادث من جهته . . يدل على ذلك أنه يقع منه على الحد الذي يقع منه في حال يقظته”. 

والقاعدة عندهم في تمييز الأفعال المخلوقة للإنسان بهذا المعنى والأفعال التي يجب أن 
تنسب إلى الله مباشرة أن تنظر في الفاعل و«تختير حاله؛ فإن وجدت الفعل يقع بحسب قصده ودواعيه 
وينتفي بحسب كراهته وصارفه حكمت بأنه فعل مخصوصه أي تلوق له. أما ان وجدت ان الفعل 
«لا يجوز أن يكون مقدوراً للقادر بالقدرة (- للإنسان) فيجب أن يكون مقدوراً للقادر بذاته وهوالله 
تعالى»”©. وهكذا فالسكون والحركات على اختلاف أجناسها والاعتهادات على اختلافها 
والمتولدات كالتأليف والألم والموت والكلام وكذلك النظر والندم والاعتقادات المبندأة 
والظن. كل ذلك يقع بقصد الإنسان ودواعيه وهي مقدورة له بالقدرة اللي يحدثها الله فيه 
وبالتالي فهي أفعال له. أما الروائح والطعوم والألوان والحرارة واليرودة. . . . فهي غير 
مقدورة للإنسان بمعنى أن الله لم يمنحه القدرة على إحدائها وبالتالي قلا يستطيع فعلها وإنما 
هي من خلى الله مباشرة . 

أما الأشاعرة فهم يرفضون نسبة «الخلق». سخلق الأفعال إلى الإنسان. تمسكا حرفياً 
منهم بمبدأ ولا خالق ولا فاعل إلا الله». ولما كانت قضية «خلق الأفعال» هذه مرتبطة 
بالمسؤولية والجزاء, وما كان الإنسان. لدى الجميع. مسؤولاً عن أفعاله وسيجازى عنتها: 
«فمن يعمل مثقال ذرة خيراً يره. ومن يعمل مثقال ذرة شرأ يره» (الزلزلة: لا. 8). فقد اضطرب 
الأشاعرة في الأمر. ولكى يجمعوا بين المبدأين, مبدأ «لا فاعل إلا اللهه ومبدأ الجزاء بالشواب 
والعقاب قالوا إن الأنعال الني يأتيها الإنسان يخلقها الله فيه مثلما يخلق فيه القدرة. أما 
نتائجها فهو يكسبها. ولكنهم لم يستطيعوا أن يعطوال «الكسب» معنى واضحاً محدداً يجعل 
منه ما ييرر عقلياً تحمل الإنسان مسؤولية أفعاله تلك. وقد تطورت آراؤهم حتى غدت 
مطابقة أو تكاد مع رأي المعتزلة. ريمكن أن نسجل ثلاث مراحل في تطور وجهة نظرهم في 
هذه المسألة : 

أما أبو الحسن الأشعري., مؤسس المذهب». فهو يرى :ان الله تعالى أجرى سنته بأن يخلق 
عقّيب القدرة الحائة (أي الى يحدثها في الؤنسان) أو تحتها أو معها الفعل الحاصلٍ إذا أراده العبد وتجرّد 
له. وسمى هذا كسباأ. فيكون خلقاً من الله تعالى إبداعاً وإحداثاً. وكيا من العبد حصولاً تحت قدرته: وقد 
استند أبو الحسن الأشعري في ذلك على : «أصل له مؤداه: لا تأثير للقدرة الحادثة في الاحداث. لان 
جهة الحدوث قضية واحدة لا تختلف بالنسبة إلى الجوهر والعرض . فلو أثرت في قضية الحدوث لاثّرت في 
حدوث كل محدث حتى تصلح لإحداث الآلوان والطعوم والروائح وتصلح لإحداث الجواهر والأجسام فيؤدي 
إل تجويز وقوع السماء عل الا رض بالقدرة الحادئة'”'. ومعنى ذلك أن الفدرة التي يخلقها الله قي 
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الى 


العبد عندما يقصد هذا الأخير فعل شىء, ليست مؤثرة. تأثير العلة في المعلول. لأنها لو 
أثرت في الأفعال وكانت علة اء والأفعال أعراض. لأثرت كذلك في الأعراض الأخرى 
فخلقت الروائح والطعوم. . . إلخ. بل ولتعدّى تأثيرها إلى الجواهر والأجسام كذلك لأن 
دقضية الحدوث قضية واحدة لا تختلف بالنسبة إلى الجوهر والعرض»6. وذلك بناء على ما شرحناه قبل من 
تلازم الجواهر والأعراض. إذ الجواهر لا تنفك عن الأعراض. فبدونما تزول وتفنى كما رأينا. 

أما مُنَظر المذهب القاضى الباقلاني فقد حاول إدخال بعض المرونة على موقف الأشعري 
وإعطاء معنى أوضح قليلاً لمفهوم «الكسب» فقال إن القدرة التي يحدثها الله في الإنسان لا 
تؤثر في إيجاد الجواهر والطعوم والروائح إلخ . . . ولكن ها مع ذلك تأثير في جهة من جهات 
الفعل هي المتعيّنة لأن تكون قابلة للثواب والعقاب. وبهذا تكون مؤثرة في حالة وغير مؤثرة في 
حالة أخرى 

ذلك مالم يَسْمَسِعْهُ الجريني الذي يرى أنْ إثبات قدرة لا أثر ها بوجه. كما يقول 
الأشعري . هو كنفي القدرة أصلاء وأما إثبات التأثير هذه القدرة في حالة دون أخرى كا 
يقول الباقلاني» فشيء لا يعقل» لأن القول بهذا كالقول بنفي التأثير. من أجل هذا رأى أنه 
دلا بد من نسبة التأثير إلى فعل العبد وقدرته حقيقة» ولكن «لا على وجه الاحداث والخلقى, لأنْ الذي 
يخلق يشعر باستقلاله. كما أن الخلق يعني الإيجاد من العدم . والحال أن الإنسانء كما يشعر 
بقدرته على الفعل يشعر أيضاً بعدم استقلاله 5 فعله «فالفعل يستند وجوده إلى القدرة. والقدرة 
يتند وجودها إلى سبب آخر تكون نسبة القدرة إلى ذلك السبب كنسبة م إلى القدرة. وكذلك يستند سبب 
إلى سبب حتى ينتهي إلى مسبب الأسباب, فهو الخالق للاسباب ومسبباتهاء. ثم يضيف الشهرستاني الذي 
أورد ما ذكرنا قائلا : «وهذا الرأي أخذه (- الجويني) من الحكاء الإلهييين وأبرزه في معرض الكلامم'؛:) 
<١‏ علم الكلام) . 


هل يعني هذا أن الأشاعرة تجاوزوا المعتزلة وتبنْوا موقف الفلاسفة وقالوا بالسببية 2 أعني 
بتسلسل الأسباب . إل السبب الأول. بوصفها أسباياً «ثانرية», ولكن مؤثرة ة تأثير العلة ف 
المعلول؟ 


الواقع أن فكرة «السبب» عند الجويني مرتبطة بالإطار المرجعي البياني وليس بالإطار 
المرجعي البرهاني. وبالتالي. فإذا كان الجويني قد أخذ عن الفلاسفة فكرة تسلسل الأسباب 
إلى السبب الأول فهو إنما أخذ الشكل دون المضمون. ذلك أن نظرية الجوهر الفرد التى كان 
الجويني وغيره من الأشاعرة يفكرون داخلهاء مثلهم في ذلك مثل المعتزلة, لا تسمح قط 
بالقول بالسببية بالمعنى الفلسفي. القائم على الاتصال والتأثير. ولذلك نجد الفلاسفة 
يسبّعون بتناقضات المتكلمين في هذه المسألة التي لا يمكن فصلها عن نظريتهم في الجوهر الفرد 


- (القاهرة: مؤسسة الحلبي؛ :.)١484‏ ج ١ء‏ ص 97. 
(55) الأشعري.» مقالات الاسلاميين, جاءاص19. 
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وما يرتبط بها من القول بتدخل الإرادة الإلهية في كل فعل وني كل آن. ذلك أنه سواء تعلق 
الأمر بأفعال الإتسان أو بحوادث الطبيعة فالفعل والتأثير عندهم هما دوماً من عند الله . 


ويعرض ابن ميمون لآرائهم قُِ الموضوع منتقداً إياها من وجهة النظر الفلسفية. 
فيقول: «وأما أفعال الإنسان فهم فيها مختلفون: مذهب أكثرهم وجمهور الأشعرية: ان عند تحريك هذا القلم 
خلق الله أربعة أعراض ليس منها عرض سبباً للآخر بل عي امتفارنة الوجود لا غير. العرضى الأول إرادتي أن 
أحرك القلم. والعرض الثاني قدرتي على تحريكه . والعرض الثالث نفس الحركة الانسانية» أعني حركة اليد. 
والعرض الرابع تحرك القلم. لأنهم زعموا أن الإنسان إذا أراد شيئا ففعله, بزعمهء فقد خخلقت له الإرادة 
وخلقت له القدرة على ها أراد وخلق له الفعلء لانه لا يفعل بالقدرة المخلوقة فيه ولا أثر لا في الفعل. أما 
المعتزلة فقالوا إنه يفعل بالقدرة المخلوقة فيه. وبعض الأشعرية قال: للقدرة المخلوقة في الفعل أثر ما ولهابه 
تعلق ولكن أكثرهم استشنعوا ذلك. وهذه الإرادة المخلوقة على زعم كلهم والقدرة المخلوقة. وكذلك الفعل 
المخلوق عند بعضهم. كل ذلك أعراض لا بقاء لهاء وإنما الله يخلق في هذا القلم تحركاً بعد تحرك. هكذا دائماً 
طائا القلم متحركا. فإذًا سكن فلم يسكن حتى خلق الله فيه أيضا سكوناء ولا يبرح يخلق فيه سكونا بعد 
سكون طلما القلم ساكناً. ففي كل أن من تلك الأنات. أعني الأزمنة الأفراد. يخلق الله عرضاً في جميع 
أشخاص الموجودات من ملك وفلك وغيرهماء هكذا دائماً في كل حين. وقالوا إن هذا هو الإيمان الحقيقي بأنْ 
الله فاعل,020 , ١‏ 

هذا عن أفعال الإنسان. أما حوادث الطبيعة فهي عندهم جميعاً, معتزلة وأشاعرة» 
من فعل الله وهم جميعاً يفسرون ب «الاقتران» ما يبدو وكأنه علاقة اتصال سببي بين 
الاشياء, كا يفسرون ب «العادة» ما نلاحظه في تلك العلاقة من اطمراد. بل إن بعضهم طبق 
مفهوم الاقتران والعادة على الأفعال البشرية نفسها فقال: «إن هذا الثوب الذي صبغتاه أحمر بزعمنا 


ليس نحن الصابفين أصلاء بل الله أحدث ذلك اللون في الثوب عند مقارنته بالصبغ الأحمر الذي نزعم نحن أن ذلك 
الصبغ تعدّى إلى الثوب . وليس الأمر- قالوا ‏ كذلك, بل قد أجرى الله العادة أن لا يحدث هذا اللون الأسود مثلا إلا 
عند مقارنة الثوب للنيلج . ولا يبقى ذلك السواد الذي خلقه الله عند مقارنة المتسود للسواد بل يذهب ينه ويخلق 
سوادا آخر. وقد أجرى الله العادة أنه لا يخلق يعد ذهاب ذلك السواد حمرة أو صفرة بل سراداً مثله, .. وقالوا: إن 
الإنسان إذا حرك القلم فما الإنسان حركه, » لآن هذا التحرك الذي حدث في القلم هوعرض خلقه الله في القلم 
وكذلك حركة اليد المحركة للقلم. بزعمناء عرض خلقه الله في اليد المحركة. وإنما أجرى الله العادة بأن تقارن حركة 
اليد لحركة القلم. ٠‏ لا أن لليد أثرأ بوجه ولا سبباً ني حركة القلمء لأن العرض - قالوا ‏ لا يتعدّى محلهع30" , 


والفرق بين رأي المعتزلة ورأي الأشاعرة ف هذه المسألة لا يتناول جوهر الفكرة ولا 
أساسها وإطارهاء بل كل ما هناك أن المعتزلة يميزون في أفعال الله بين ما يفعله ب «العادة» 
عند فعلناء وما يفعله ب «التولد»: ف) يقفعله «من العلم الفروري عند الإخبار وما يفعله عند القسل 
ا ان الله أجرى العادة على أن يحصل فينا 
«العلم الضروري»» عند سماعنا الأخبار المتواترة. وأن يحدث القتل عند اصابتنا شخصاً 


(56) ابن ميمون. دلالة الحائرين. ص 7١8‏ . 
(5ه) المصدر نفه. ص 5١؟.‏ 


بسكين في قلبه. وأن يحدث فينا السكر عند شرب الخمر. . . أما المتولدات فهى الأفعال التي 
يفعلها ب «سبب» كا بيّنا قبل. والفرق بينهماء كا يقول القاضي عبدالجبار ان ما يفعله الله 
ب «العادة» قد يوجد ولا يوجد. فقد يكون الخير المتواتر ولا يكون العلم أو يكون على أحوال 
ناقصة, وكذلك قد يحصل الشرب ولا يحصل عنده السكر بنفس الدرجة وي جميع الأحوال 
والأشخاص. وقد لا يحدث قط لموانع . . . أما المتولد من فعله تعالى فلا يصح ذلك فيه بمعنى 
أنه لا مختلف ولا يتخلف5© , 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى يرد المعتزلة على الاعتراض الموججه إليهم بخصوص 
رأعيم في «خلق الأفعال» والذي يقول هم: مما أنكرتم أن هذه التصرفات يخلقها الله تعالى فيكم 
مطابقاً لقصودكم ودواعيكم بمجرى العادة, لا أنها متعلقة بكم تعلق الفعل بفاعلهه يردون على ذلك 
بالقول: «لو كان حدوث هذه التصرفات عند قصودنا ودواعينا بمجرى العادة لوجب صحة أن يختلف الجال 
فيه. كما في الحر والبرد. فإنه لما كان طريقه العادة اختلف بحسب البلدان وهكذا سائر ما طريقه العادة نحر 
الإحراق وما بجري مجراءه”. في حين أن الأفعال التى تصدر عن قصد الإنسان ودواعيه لا 
تختلف باختلاف الظروف الطبيعية. ولذلك فهي عندهم, من فعل الإنسان بقدرة أحدثها 
الله فيه: كما بيناء وليست كحوادث الطبيعة التي تحدث عند اقتران ما يعتبر سببآ مع ما يعتبر 
مسبباء وفق ما أجرى الله «العادة» به. 


واضح ما تقدم أن موقف المعتزلة من السببية لا يختلف في جوهره عن مسوقف 
الأشاعرة. فالسببية عندهم جميعاً ليست علاقة ضرورية بين الحوادث وإنما هي علاقة اقتران 
بينباء والفعل الناتج هر فعل الله الصادر عن إرادة حرة. أما الاطراد الذي نلاحظه في 
الطبيعة فهو عبارة عن «عادة», عادتنا نحن في أن نتوقع حدوث الاحتراق كلما مست النار 
الحطب. وفكرة «العادة» هذه. كما رأيناء ليست من مبتكرات الغزالي كما يتصور البعض» بل 
انها كانت رائجة قبله عند المعتزلة ى) رأينا عند القاضبى عبدالجبار المتوق قبل مولد الغزالي 
بتو ريمن منة | تجندها عند الباقلاق:9© الوق قبل الدوالى ابتحو نصفه قرةء كنا تتحدها 
كذلك عند أشعري آخر معاصر للغزالي هو أبو بكر ابن العربي المشهور بتشدده'"©. 


وإذا تميز الغزالي بشيء في هذه المسألة فبكونه عرضها بوضوح في رده على الفلاسفة 
حيث ربطها بإبطال مبدأ السببية الذي يعتمده التفكير الفلسفي راجعاً بها إلى مبدأ التجويز 
الذي يقوم عليه التفكير البياني. يقول الغزالي في نص مشهور: «الاقتران بين ما يعتقد في العادة 
سببآً وبين ما يعتقد مسببآً ليس ضرورياً عندنا. بل كل شيئين ليس هدا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثبات أحدهما 
متضمنآ لإثبات الآخر ولا نفيه متضمناً لنفي الآخر فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الأخر ولا من 


(007) عبدالجبار, المغني فى أبواب التوحيد والعدل. ج9. ص .٠١9‏ 

(08) عبدالجبار. شرح الأصول الخمسة. ص .71١‏ 

(29) الباقلاني» التمهيد. ص 4١5‏ - 17 . 

)1١(‏ أبو بكر بن العرربي. العواصم من القواصم. تحقيق عار الطالبي (الجزاشر: الشركة الوطنية للنشر 
والترزيع, .)١98١‏ ص ١١١‏ -١؟١.‏ 


وا 


ضرورة عدم احدهما عدم الآخر مثل الري والشرب والشبع والاكل والاحتراق ولقاء النار والنور وطلوع الشمس 
والموت وجز الرقبة والشفاء وشرب الدواء وإسهال البطن واستعبال المسهل. وهلم جرًاً؛ إلى كل المشاهدات من 
المقترنات في الطب والنجوم والصناعات والحرف. فإن اقترانها لما سبق من تقدير الله سبحانه بخلقها عل 
التساوق لا لكونه ضر ورياً في نفسه غير قابل للفوت. بل في المقدور (- مقدور الله) خلق الشبع دون الأكل. 
وخلق الموت دون جز الرقبة وإدامة الحياة مع جز الرقبة. وهلم جراً إلى جميع المقترنات» . 

وهكذا فبيخصوص ما نشاهده من والاحتراق في القطن. مثلاء عند ملاقاة النار فإنا نجوز وقوع 
الملاقاة بينبها دون الاحتراق. ونجوز حدوث انقلاب القطن رمادا دون ملاقاة النار. . . فإن قيل: هذا بجر رال 
ارتكاب محالات شنيعة : فإنه إذا أنكر لزوم المسببات عن أسبابها وأضيفت إلى إرادة لمحترعها ولم يكن للإرادة أيضاً 
منبج مخصوص معين. بل أمكن تفئنه وتنوعه فليُجوّز كل واحد منا أن يكون بين بديه سباع ضارية وشيران مشتعلة 
وجبال راسية واعداء مستعدّة بالأسلحة لقتله وهو لا يراها لأن الله ليس يخلق الرؤية له ومن وضع كتابا في بيته 
فليجوز أن بكون قد انقلب عند رجوعه إلى بيته غلاما أمردى عاقلا منصرفاً. أو انقلب حيواناً . ولو شرك غلاما ف 
بينه فليجرز انقلابه كلباً. أوترك الرماد فليجوز انقلابه مسكاً وانقلاب الحجر ذهباً والذهب حجرأ (. ..) 
والجواب أن نقول: إن ثبت أن الممكن كونه. لا يجوز أن يخلق للإنسان علم بعدم كونه. لزم هذه المحالات. 
ونحن لا نشك في هذه الصور التي أوردتموهاء فإن الله تعالى تخلق لنا علمأ بن هذه الممكنات لم يفعلهاء ول ندع أن 
هذه الأمور واجبة بل هي ممكنة يجوز أن تقع ويجوز أن لا تقع. واستمرار العادة مرة بعد أخرى ير سخ في أذهانا 
جريانها على وفق العادة الماضية ترسيئخاً لا تنفك عنهء!'"©» 9 


يعود بنا الغغزالي. إذن إلى مبدأ التجويز. وهو المبدأ الايبيستيمولوجي البياني الذي 
يؤسس موقف المتكلمين. معتزلة وأشاعرة. والقاضي بإنكار «الطبع» والسببية بالمعنى 
الفلسفي. والقول بالتالي ب «العادة», بل المبدأ الذي يؤسس أيضاً نظريتهم في الجوهر الفرد. 
وبصورة عامة المبدأ الذي هو «عمدة علم الكلام» حسب تعبير ابن ميمون”". فعا لقد تم 
تكريس هذا المبدأ في وقت مبكر, على الأقل في بداية التنظير لقضايا علم الكلام مع أبي 
الهذيل العلاف «شبخ المعتّزلة ومقدم الطائفة ومقرر الطريقة والمناظر عليها»”' والمتوفى سنة 
50 ه. يقول أبو الحسن الاشعري في سياق عرضه للآمور التي قال فيها المعتزلة بالتجويز: 
«فاما الجمع بين الحجر الثقيل والجو أوقاتاً كثيرة (- - زمناً طويلا) من غير أن ساك 
سكوناً والجمع بين النار والقطن من غير أن يحدث احتراقاً بل يحدث ضد ذلك. فقد جوز ذلك أبو المذيل 
والحبّائي وكثير من أهل الكلام. وغلا أبو المهذيل في هذا الباب غلوأ كبيراً حتى جوز اجتماع الفعل المباشر 
والموت. واجتماع الإدراك والعمى. واجتماع الخرس الذي هر عجز عن الكلام ممع الكلام. وجوز وجود اقل 
قليل من المي مع الزمانة. كما جوز أقل قليل من الكلام مع الخرس:٠*.‏ وهذا يدل بوضوح على أن أبا 
الهذيل العلاف قد ذهب بممبدأ التجويز إلى المدى الذي يتناقض ليس فقط مع مبدأ السبيية. 


(11) أبو حامد بن محمد الغزالي. تهافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دنيا (القاهرة: دار المعارف» 
1) ص 4"؟ 711 

(؟١)‏ ابن ميمون» دلالة الحائر ين» ص ١١5؟,‏ 

(17) الشهرستاني, الملل والتحل. ج١.‏ ص 44. 

(14) الأشعري. مقالات الاسلاميين: ج ا ص 17 . 
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كجواز عدم احتراق القطن عند ملامسته للنارء بل أيضاً مع مبدأ الشالث المرفوع؛ كجواز 
اجتماع الخرس مع الكلام . 


لم يكن الاشاعرة؛ إذن.وحدهم الذين أنكروا مبدأ السببية وقالوا بدله ب «العادة»» بل 
لقد فعل المعتزلة ذلك قبلهم. وذهبوا في ذلك مذهباً قصِياً رغم اتجاههم «العقلاني» المبالغ فيه 
كثيرأء ورغم قوهم ب «خلق الأفعال». وهو القول المبالغ فيه كثيراً أيضاً من طرف بعض 
الباحثين المعاصرين الذين يقرأون فيه «الحرية الإنسائية», في حين أن المسألة ترجع في أصلها 
إلى تنزيه الله من أن يكون الفاعل الباشر لا يأتيه الناس من شرور وقبائحء وليس إلى تأكيد 
حرية الإنسان بالمعنى المعاصر للقضية. لقد آن الأوان لنتخلى عن مثل هذه «التأويلات» التى 
تعبر عن رغبتنا في أن نجد لدى أسلافنا ما نفتقده عندنا. آن الأوان كي ننظر إلى آراء المعتزلة 
وغير المعتزلة نظرة موضوعية مبنية على ما قالوه بالفعل وفكروا فيه بالفعل. وضمن النظام 
المعرفي الذي كانوا يصدرون عنه في رؤاهم واستشرافاتهم., هذا النظام الذي لا مكان فيه 
لمبدأ السببية؛ ولا لمبدأ «الحرية الإنسانية» بالمفهوم المعاصر... وهكذاء فسواء تعلق الأمر 
بالمعتزلة أو بالأشاعرة أو ب «أهل السنة والجاعة» قبلهم”*". ف «التجويزه: هو الأساس»ء 
والاطراد الذي نشاهده في الحوادث هو مجرد «عادة». . . اعتدنا أن نرى القطن يحترق عند 
ملامسته النار فقلنا إن النار هي سبب الاحراق بينها ان الصحيح . عندهم. ان المسألة بجرد 
اقتران وليست مسألة تأثير. . 


لنختم إذن بهذا النص الذي يعبر فيه أحد البيانيين بوضوح لا مزيد عليه عن رفض 
الحقل المعرفي البياني لفكرة السببية رفضاً لا هوادة فيه. يقول الحروي الأنصاري: «ليس في 
الوجود شيء يكون سببا لشيء أصلاء ولا شيء جعل لأجل شيء. ولا يكون شيء بشيء, فالشبع عندهم لا 
يكون بالأكل. ولا العلم الحاصل في القلب بالدليل. ولا ما يحصل للمتوكل من الرزق والنصر له سبب أصلاٌ 
لا في نفسه ولا في نفس الأمرء. بل محض الإرادة الواحدة يصدر عنها كل حادث. ويصدر مع الآخر مقترناً به 
اقتراناً عاديا (نسبة الى العادة), لا أن أحدهما معلق بالآخر أو سبب له أوحكمة له ولكن لأجل ما جرت به 
العادة من اقئران أحدهما بالآخر. بجعل أحدهما أمارة وعلماً ودليلا على الآخر. بمعبى أنه ان وجد أحد المقترنين 
عادة كان الآخر موجودا معه. وليس العلم الحاصل في هذا القلب حاصلا ذا الدليل. بل هذا أيضاً من جملة 
الاقترانات العادية" , 


فعلاً. يلخص هذا النص الموقف البياني من السببية بوضوح لا مزيد عليه. ولكنه إذا 
كان يقفل الباب أمام السببية فإنه يفتح أمامنا باباً آخر: باب مشكلة المعرفة. ومشكلة 
العلاقة بين العقل والوجود, بين الأنا العارف وموضوع المعرفة . 


(14) أما الشيعة فسنتعرف على رأبهم في الباب القادم . 
(17) انظر:أحمد بن عبدالحليم ابن تيمية» منهاج السنة التبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية. تحقيق 
محمد رشاد سالم (بيروت: دار الكتب العلمية. زد.ت. )اج ”27 ص .4١‏ 


نيترا 


الفصّل السحتادس 
الجوهممرّ وال رض 
؟- المقثل والوؤجود ومشكلة الكاّات 


-1- 


إذا نحن انطلقنا من المبادىء الثلاثة الأساسية التي تقوم عليها نظرية الجوهر الفرد التي 
تؤسس الرؤية البيانية «العالمة» للعالم. المبادىء التي تنص على أن «ليس ثمة في الوجود غير 
الجواهر والأعراض» وأن «الجواهر لا تنفك عن الأعراض» وأن «الاعراض لا تبقى زمانين». 
فإن البحث في التصور البياني «العالم» للعقل والوجود, للعلاقة بين الأنا العارف وموضوع 
المعرفة. لا بد أن يبدأ من التساؤل: هل العقل جوهر أم عرض؟ وهل «الوجود» نفسه جوهر 
أم عرض أم هما معاً؟ ذلك لأن كل شيء في الرؤية البيانية «العالمة» يجب أن يتأطر داخل 
نظرية الجوهر الفرد؛ أعني أنه يجب الا يتناقض مع المبادىء الثلاثة المذكورة . 

بالفعل لقد سبق أن أشرنا في الفصل السابق؛ حينما كنا بصدد عرض وتحليل تلك 
المبادىء؛ إلى أن أصحاب هذه النظرية يعتبرون العقل عرضاً يصدق عليه ما يصدق على غيره 
من الأعراض. مثله في ذلك مشل المعرفة والإدراك والاحساس والحياة والقدرة والإرادة. . 
إلخ . وسيكون عليئا في هذا الفصل أن نعمل على جلاء السألة بالصورة التي تجعل التصور 
الذي تقدمه الرؤية البيانية عن العقل والوجود والعلاقة بيهها مكملا للتصور الذي تقدمه عن 
المكان والزمان وعن طبيعة العلاقة التي تنتظم الأشياء فيهماء وبذلك نكون قدقدّمناصورة 
إجمالية» واضحة قدر الإمكان. عن الرؤية البيانية للعالم» الرؤية التي شيدها المتكلمون والتي 
تبناها في جملتها جميع البيانيين. وأيضاً التي ما زالت كشير من عناصرها ورواسبها حاضرة في 
العقل العربي إلى اليوم . 

«ولبس ثمة في الوجود غير الجواهر والأعراض»؛ و«العقل عرض». ذلك ما سبق تقريره 
في الفصل السابق. والسؤال الذي يطرح نفسه. بادىء ذي بدء. والذي سننطلق منه في هذا 
الفصل هو التالي: إذا كان العقل عرضاً, والعرض. بالتعريف, لا يقوم بنفسه وإنما يقوم 
بالجوهر. كما رأينا ذلك في الفصل السابق. فأين يقع «الجوهر. الذي يقوم به والعقل». وما 


ينا 


هو نوع العلاقة التي تريطه بمحله؟ 


قبل الجواب عن هذا السؤال» من داخل نظرية الجوهر الفرد, لا بد من الرجوع إلى 
اللغة. فاللغة العربية؛ كما قلنا ولسناء. كانت دائماً ا مرجع الايبيستيمولوجي الأول لكل مفكر 
بياني. وما زالت كذلك إلى اليوم . فعلاً لقد سبق أن أبرزناء في إطار المقاربات الأولية التي 
خصصنا لها الفصول الثلاثة الأولى من الجزء الأول من هذا الكتاب» المضامين التي تعطيها 
اللغة العربية لكلمة «عقل» والكليات الي تدخل معها قِ علاقة والترادف» مثل الحجر والنهى 
والحجا والفكر والقُؤاد والقلب. . .“كك وبا أننا كنا أنذاك بصدد تبرير استعمال عبارة «العقل 
العريع فلقد اهنا بالتتسايل الرجهة التي تمكن من إبراز خصوصية مفهوم «العقل» في الحقل 
المعرقي البياني بالمقارنة مع مفهومه في الثقافة اليونانية والثقافة الأوروبية؛ مقارنة توخينا منها 
الإيضاح لا غير. أما الأن ونحن ندرس العقل البياني من داخله ومن خلال مرتكزاته وآلياته 
ونتاجه المعرفي. بعيداً عن كل مقارنة أو تحديد من «خارج» فإن ما سيهمنا من المعنى اللغري 
لكلمة «عقل» هو الجانب أو الجوانب التي تؤسس المفهوم البياني «العالم» ل «العقل» كأداة 
للمعرفة» أي كطرف يدخل في علاقة معينة مع الموضوع . موضوع المعرفة. 

تجمع المعاجم العربية على أن المعنى الابتدائي لكلمة «عقل». أعني المعنى الذي يحيل 
إلى الملشخص المحسوسء هو والربط». قال في لسان العرب : «وعقل البعير يعقله عقلاً وعقله 
واعتقله : ثنى وظيفه”' مع ذراعه وشدهما جميعا في وسط الذراع, وكذلك التاقة. وذلك الحبل هو الجقال؛ 
والجمع : عَُلُ. . . والعقال: الرباط الذي يعقل بهه. ذلك هو المعنى الابتدائي / الأصل الذي تمدنا 
به المعاجم العربية عن كلمة «عقل». أما المعنى الابتداني / الفرع الذي تقدمه لنا نفس 
المعاجم فهو قولهم : «عقل الدواء بطنه ْله وله عقلا: : أمسكه. وقيل أمسكه يعد استطلاقه. واسم 
الدواء: المْقُول. بقال: اعطني عَقُولاً فيعطيه ما يمك بطنهه ومنه أيضاً: «اعتقل لسانه اذا حبس ومنع 
الكلام:. ثم ترتفع بنا المعاجم درجة أخرى على سلم التعميم والتجريد فنقرأ ‏ ني لسان 
العرب دوما -: «رجل عاقل وهو الجامع لأمره ورأيه. . . . وقيل: العاقل: الذي يحبس نفسه ويردها عن 
هواهاء. ثم ترتقي بنا ذات المعاجم درجة أعلل على نفس السلم فتقرأ ما يلي : «والمعقول ما تعقله 
بعكم . والعفل: القلب, والقلب: العقل. ويقال: لفلان قلب فول ولسان سؤول. وقلب عَُقول: 


هم وعفل العو يعقله عقّلا: فهمه؛. وفي هذا المعنى يقول المحاسبي : ووالعرب إثما سمت القهم 
عقلا لأنْ ما فهمته فقد قيدته وضبطته بعقلك. كها البعير قد عقل» أي انك قيدت ساقه إلى فخذه, © . 


)١(‏ محمد عابد الجابريء تكوين العقل العري. سلسلة نقد العقل العربي. ١‏ (بيروت: دار الطليعة, 
44 ج ١‏ ص .7١‏ 

(؟) «الوظيف لكل ذي أربع: ما فوق الرسغ إلى مفصل الساق. » انظر: ابن منظور الافريقي المصريء 
لان العرب (بيروت: دار صادرء [د.ت.]). مجلد 4. مادة: ورظف,. ص 367. 

(*) أبو عبدالله الحارث بن أسد المحاسبي » درسالة في مائية العقل. » في: حسين قوتي » محقق. المقل 
وفهم القرآن (بيروت: دار الفكرء ,.)191/1١‏ ص 5١5‏ . 


م 


المحسوس المشخص إلى المعقول المجرد, إلى نتيجتين: 


الأولى هي أن العقل بمثابة قيد للمعاني. فهو يقيدها ويحفظها ويربطها. وقد وردت في 
هذا المعنى آيات كثيرة في القرآن منها قوله تعالى: «يسمعون كلام الله ثم يحرّفونه من بعد ما عقلوه 
وهم يعلمون4 (البقرة: 5) أي من بعد ما فهموه وقيدوه ووعوه. وفي هذا المعنى ينسب إلى 
عمر بن الخطاب قوله : «لا أنزل الله آية الرجم فقرأناها وعقلناها ووعيناهاء كما يروى أن شخصاً سأل 
أنس بن مالك قائلا: «أخسبرني بشيء عقلته عن النبي»2. أي أخحذته وقيدته ووعيته. وإذن 
ف «العقل» في المجال التداولي البياني / الأصل هو عملية تقييد وحفظ للمعاني والمعارف التي 
تتلقى . انه فعل أو نشاط وليس ذاتاً. وبعبارة المتكلمين هو عرض وليس جوهراً. 

أما النتيجة الثانية التي ينتهي بنا إليها تتبع المعاني اللخوية لكلمة «عقل». فهي: ان 
هذا الفعل الذي يقوم به «العقل». فعل الربط والضبط والحفظ. يتم في «القلب» وبعبارة 
أخرى «العقل» في الحقل المعرفي البياني فعل أو وظيفة لعضو هو «القلب»:. وكا ذكرنا قبل » 
فقد ورد في لسان العرب : «المعقول: ما تعقله بقلبك». فكأن القلب أداة والعقل وظيفتها. وقد 
وردت في القرآن آيات تفيد هذا المعنى. منبا قوله تعالى: «أفلم يسيروا في الأرض فتكون لهم 
قلوب يعقلون بها»ه (الحج : 17) وكذلك قوله: «لحم تلوب لا يفقهون بها ولحم أعين لا يبصرون بها 
وهم اذان لا يسمعون با» (الاعراف: .)١74‏ وهذا يفهم منه أنه كما أن الآذان أداة للسمع 
والأعين أداة للابصارء فالقلب كذلك أداة للعقل . 

والسؤال الذي يطرح نفسه الآن هو: إذا كان «العقل» مجرد فاعلية ونشاط أي تجرد 
«عرض». وكان «القلب» هو أداة هذه الفاعلية وعضوهاء فهل يعتير المتكلمون أن هذا 
الأخيرء أي والقلب». هو الجوهر الذي يقوم به ذلك العرض : «العقل»؟ 

يمكن القول مبدئياً ان هذه العلاقة الوظيفية التى تقيمها اللغة العربية بين القلب 
والغقل مسر ق غطات الكلين .عل مكن أن الاتخطل» اكد من ذلك انم يستعملون 
لفظ «القلب» بمعنى «العقل» كما في اللغة تمامآ. وإذا أرادوا التمييز بينبما عادوا إلى المعنى / 
البياني / الأصلي فجعلوا القلب أداة والعقل وظيفة له. ولا فرق في هذا بين المعتزلة 
والأشاعرة وغيرهم من البيانيين. وكما هو الشأن في المسائل الكلامية الأخرى فلقد كان المعتزلة 
هم الذين وضعوا هذه المسألة. مسألة العلاقة بين القلب والعقل إطارها النظري. داحل 
نظريتهم في الجوهر الفرد. 

يعتير المعتزلة أن العلم. مثله مثل الإرادة» عرض يعرض على القلب. فهو مثله من 


«أفعال القلوب». ويستدل أبو هاشم على ذلك بكون فاعل الإرادة والفكر يفزع إلى ناحية 
قلبه: «وفي علمنا بأنه يفزع إلى ذلك دلالة على أن حلهما القلب». فالارادة لا تحل باليد ولا بالدماغ 


63 محمد علي الجوزو. مفهوم العمقل والقلب في القرآن والسنة (بيروت: دار العلم للملايين» 054), 
ص .١44‏ 


امل 


بدليل أن المريد لا يفزع إليهما فيهاء وكذلك الشأن ني العلم» فليس محله الدماغ كم يقول 
الفلاسفة. لأنه هلو حل العلم في الدماغ لوجب في الوز والسمك ا 0 
دماغ خماء (هذا في حين أن هما «علم» يميزان به ما يؤكل عا لا يؤكل ويعرفان به الطريق. . 
إلخ). غير أن القاضي عبدالجبار الذي أورد هذا عن شيخه يشك في وثاقة هذا الدليل 
فيعترض عليه متسائلا: «وهل هذا الكلام إلا كقول الأوائل إن العلم يحل الدماغ لأنّ المفكر يطرق رأسه 
ويفكر ويفزع إلى دماغه كفزعه في الكلام إلى لسانهه». وهكذا فكما أنه لا يصح انخاذ كون الإنسان 
ا ا د اتخاذ كونه 
يفزع إلى قلبه. حين الإرادة والعلم. دليلاً على أن محله) القلب. من أجل هذا يرى القاضي 
عبدالجبار أن كون القلب محلاً للعلم مسألة لا دليل عليها من جهة العقل وإنما دليلها 
السمع. مع ذلك فهو يرى أنه لا يمتنع معرقة كون الإرادة والفكر ‏ لا العلم ‏ محلهما القلب 
معرفة استدلالية باعتهاد «ضرب من الدليل وهو انا نعلم أنه قد يلحق الفاعل في ناحية قلبه بعض التعب 
عند الإرادة والفكر. فلا يبعد أن يعلم بذلك حلوها في هذه الناحية. وإن كان في تفصيل ذلك يرجع إلى 
السمع وهو قوله تعالى: طم قلوب لا يفقهون بها (الأعراف: .)١9/4‏ 


وهكذاء. واعتاداً على هذا الدليل السمعى وعلى ما قد يلتمس له من شواهد مؤيدة» 
يرفض المعتزلة أن يكون محل العقل الدماغ كما يقول الفلاسفة» بل يربطون بين العقل 
والقلب وبجعلونها بمعنى واحدء وكثيراً ما يفضلون عبارة «النظر بالقلب» على عبارة «النظر 
بالعقل». فأداة النظر والتفكير والتأمل عندهم هي القلب. يقول القاضي عبدالجبار: «ثم إن 
النظر بالقلب له أسماء. من جملتها: التفكيرء والبحث. والتأمل. والتدبر. والرؤية وغيرهاء"'. وهو يميز في 
«النظره بين نظر البصر ونظر القلب. وحقيقة هذا الأخير عنده «هو الفكر, لأنه لا ناظر بقلبه 
إلا مفكراً ولا مفكرا إلا ناظراً بقلبهء ويبذا تعلم الحقائق»'". 


ومن المسائل التى أثارها المتكلمون في هذا الصدد مسألة ما إذا كان «كل القلب يحتمل 
أي علم كان» أم أن القلوب تختلف في احتئاها للعلوم والمعارف باختلاف المزاج الذي يكون 
عليه القلب. يقول النيسابوري في هذا الشأن: «ذكر ابو القاسم (البلخي المستزلي) أن بعض 
القلوب, لما يرجع إلى المزاج لا تحتمل» كل العلوم »ء خصوصاً العلوم الدقيقة اللطيفة. ويعترض عليه 
النيسابوري قائلا: «وعند شيوخنا (- المعتزلة) أنه لا قلب إلا وكما يحتمل بعض العلوم يحتمل سائرها. 
والذي يدل على صحة ما قالوه: ان العقل وسائر العلوم سواء في أنه لا بحناج في وجوده إلى أكثر من بنية 
القلبء فإذا كان القلب مبنياً البنية التي يجوز أن يوجد معها شيء من الاعتقادات. فقد وجد فيه من البنية ما 


(0) القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد, المغني في أبواب التوحيد والعدل ([القاهرة: وزارة الثقافة 
والإرشاد 1959 1931]), القسم 1 ج 3 ص 50-58 

() القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمدء شرح الأصول الدمسة ([استانيول: مكتبة أحمد الثالث. 
).ا ص 5غ . 

(7) عبدالجبار, المغني في أبواب التوحيد والعدل) ج15. ص 4 ٠‏ 


لكا 


يحتاج كل عالم منا إلبه»”. وإذن فالقلب؛, أيا كان. يحتمل أي علم كان. ولا دخل للمزاج ف 
ذلك. ليكن, ولكن ما المقصود ب «بنية القلب» هنا؟ 

البنية عندهم هي «تأليفٌ واقع على وجه ماء. وبنية القلب دلا تتم إلا بمجموع أمور"'. فما 
هي هذه الأمور؟ 

للجواب عن هذا السؤال لا بد من التنبيه أولاً إلى أن ربط العقل ببنية القلب ورفض 
ربطه عزاجه مله الرغبة قٍ تجنب الانسياق مع فكرة «الطبع». الي تبناها بعض المعتزلة. 
ومنهم أبو القاسم البلخي كا أشرنا إلى ذلك في الفصل السابق. ى) تجدر الإشارة هنا إلى أن 
المتكلمين يتجنبون استعمال كلمة «غريزة» عند الكلام عن العقل لنفس السبب. لأن الغريزة 
تحمل معنى المزاج وبالتال معنى الطبع'"". من أجل ذلك وأيضاً من أجل تجنب القول بأن 
العقل جوهر كما يقول الفلاسفة. نجد المتكلمين يلجأون إلى المطابقة بين العقل والعلم 
فيقولون: العقل «حملة من العلوم مخصرصة؛ تحصل في قلب الإنسان فتبنيه البنية التي يصبح مها 
قادرأ على اكتساب معارف وعلوم أخرى بالنظر والاستدلال. يقول القافي عبدالحبار في هذا 
الشأن: «اعلم أن العقل هو عبارة عن كللاين العازم تضرف لق حصلت في المكلف صح منه النظر 
والاسندلال والقيام نأذاء ذا كلفت» . ويرد على من يقول إن العقل جوهر بكون املو هته متائلة 
متجانسة وأنه لو كان العقل جوهرا لكان الشخص العاقل ‏ المؤلف جسمه من جواهر ‏ هو 
نفسه عقل أو لكان عاقلاً بائر أجزائه. أما القائلون بأن العفل «آلة فيرد عليهم بأن الآلة 
«في اللغة والاصطلاح لا تجري إلا على الاجسامء (- الآلة عندهم هي العضو الجسساني كالجوارح 
والبدين. . . ). والعقل ليس بجسم لأنه لا يمكن أن يكون جوهراً كما قدمناء والجسم مؤلف 
من جواهر. ونفس الشىء يرد به على القائلين إن العقل حاسة. فالحاسة «إنما يعير بها عن جسم 
مبني بنية تخصوصة كبنية العين والأذن. وذلك لا يصح في الأعراضء. والعقل عرض كما نعرف. ويرد 
على القائلين إِنْ العمل «قوة؛ بأن القوة معناها القدرة. وانه لوكان العقل قدرة على العلوم التي 
تحصل في العاقل لكان العاقل عاقلا وان لم تحصل فيه «العلوم المخصوصة» التي تجعل منه عاقلاء 
لأن القدرة متقدمة على الفعل. هذا في حين أن الواحد منا لا يكون عاقلا إلا إذا حصلت فيه 
«علوم مخصوصة» . 


العقل. إذن» «علوم غخصوصة:. فا هي هذه العلوم؟ هل هي «علوم حصورة بعدد 


(4) أبو رشيد النيسابوري. المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين. تحقيق معن زيادة ورضوان 
السيد (بيروت: معهد الانماء العربي. .)١910/4‏ ص .71١8‏ 

(4) المصدر نفسه. ص 814 .707١‏ 

)١١(‏ يتساهل بعض البيانيين فيصفون العقل بأنه «غريزة؛ خلقها الله في الإنسان ويميزون بين العقل 
الغريزي ويقصدون به قدرة الإنسان على التميز بين الأشياء وبين العقل المكتسب الذي يعتمد الاستدلال. انظر 
مثلا: المحاسبي . «رسالة في مائية العقل.» وابو الحسين اسحاق بن ابراهيم بن وهب الكاتب. اليرهان في 
وجوه البيان» تحقيق أحمد مطلوب وخديجة الحديثة ( بغداد : جامعة بغداد, [/1471]). في مدخل هذا 


القسم . 


"1١١ 


أو تحصر بالصفة دون العدد»؟ يجيب القاضى عبدالجبار: «هي محصورة بالصفة ولا معتبر فيها يعدد 
والاصل ني ذلك أن الغرض بالعقل ليس هر نفسه. وإنما يراد أن يتوصل به إلى اكتساب العلوم والقيام بما كلف 
من الأفعال. فلا بد أن يحصل للعاقل من العلوم ما يصح معها أن يكتسب ما يلزمه من المعارف ويؤدي ما 
وجب عليه من الأفعال وما تسلم معه هذه العلوم وما يكون أصلا لهذه العلوم ويجري مجراه في الجلاء». من 
ذلك أنه : هلا بد من أن يكون عالاً بما يدركه ويعلم من حالة انه لو أدركه غيره لعلمه. إذا لم يكن هناك 
لبس»» ولا بد كذلك ,أن يعرف من حال الماركات التي هى الاجسام ما تحصل عليه من كونا مجتمعة أو 
مفترقة ومن استحالة كونما في مكانين لأنه متى لم يعلم ذلك لم يسلم له من العلوم ما يبري مجراها ولا يصح منه 
الاستدلال على إثبات الاعراض وحدوثها وحدوث الأجسام وتعلق الفعل بالفاعل لأن كل ذلك يستند إلى هذا 
العلم. .. وعلى هذا الحد يجب في العاقل ان يكون عالماً بأن الجسم لا يجوز أن يكون قديماً محدثاً ولا الثيء 
ملعا : ٠.‏ ولا بد أيضاً من «أن يعرف بعض المقبحات وبعض المحسنات وبعض الواجبات. 1 
قبح الظلم وكفر النعمة والكذب الذي ي لا نفع فيه ولا دفع ضرر. ويعلم حسن الإحسان والتفضل. . 

الجملة إذا حصلت في الحي منًا كان عاقلً. وحسن منه تعالى تكليفه إذا تكاملت سائر شر وطهء 2-١‏ 0 
التكليف من الإسلام والبلوغ . . .) ثم يضيف قائلاً: «نأمًا العقل فإما يوصف بذلك لوجهين: 
أحدهما أنه يمنع من لإدام ا تع ! إليه نفسه من الأمور المشتهاة المقبحة في عقله. فشبه هذا العلم بعقل الناقة 
المانع لما عا تشتهيه من التصرف. والثاني ان معه تثبت سائر العلوم المتعلقة بالفهم والاستدلال. فمن حيث 
اقتضى ثبات سائر العلوم المتعلقة بالفهم والاستدلال شبه بعقل الناقة المقتضي لثباتهاو”*" , 


ولا يختلف موقف الأشاعرة في هذا الموضوع عن موقف المعتزلة في شيء سوى أن 
بعضهم يستعمل عبارة «بعض العلوم الضرورية». بدل عبارة «علوم خصوصةة» التي 
استعملها القاضي عبدالجبار. يقول أبو يعلى الحنبلي الذي يحذر في الغالب حذو الباقلاني في 
الجائل الكيااقيةووالسدال كتين رسي الاحميم ولا فر كد إن متوسفي القاومالصرورية 
خلافاً للفلاسفة في قوهم إنه جوهر بسيط. وخلافاً لبعضهم في قوهم إنه مادة وطبيعة. وخلافاً لقوم آخرين في 
قوهم إنه قوة يفصل بها بين حقائق المعلومات. وخلافاً لبعض الأشعرية في قوهم إنه عرض واحد تمخالف لسائر 
الأعراض والعلوم»؛ ثم يستدل على صحة تعريفه هذا من داخل نظرية الجوهر الفرد فيقول: إن 
العقل لو كان جسماً أو جوهراً «لوجب أن تكون سائر الجواهر والاجسام عقلاً لان الجواهر كلها من 
جنس واحد. فلو كان بعضها عقلاً لكان سائرها كذلك:. العمل إذن عرض . ولكنه ليس عرضاً 
واحداً بعينه, ى) يقول بعض الأشاعرة؛ بل هو جملة أعراض. وهذه الجملة من الأعراض 
ليست من أجناس الأعراض المخالفة للعلوم كاللون والرائحة والطعم والحرارة والبرودة. 
إلخ. لأنه لا شيء منها «إلا وقد يوجد بالحي ولا يكون بذلك عاقلا. فثبت أنه تالف لسائر الاعراض 
سوى العلوم. ولا يجوز أن يقال ان العقل هو الحياة لأن العقل يبطل ويزول ولا يخرج الحي عن كونه حيا. وقد 
يكون الحي حيا وإن لم يكن عالاً بنيء أصلا. ولا يجوز أن يقال إن العقل ‏ هو جميع العلوم الضرورية 
والكسبية لأن العقل يصح وجوده مع عدم جميع العلوم النظرية؛ ولا جوز أن يكون هر جميع العلوم الضرورية 
لأن ذلك يؤديٍ إلى أن الأكمه والأخرس والأطرش ليسوا بعقلاء لأنهم يعلمون المشاهدات والمسموعات 


)١١(‏ عبدالجبار. المغنى في أبواب التوحيد والعدل. ج .١١‏ ص دلا 5483. هذا وغني عن البيان القول 
ان المتكلمين ن يفكرون في العقل ليس فقط من جهة كونه أداة للمعرفة بل أيضا من زاوية كونه شرطا في التكليف 
الشرعي فالشخص المكلف., ١‏ أتي المطالب بإداء الواجبات الدينية هو البالغ العاقل. . . إلخ 


"1 


والمدركات». التي تعلم باضطرار ‏ يعلمونها بالاستدلال,”" . 

ومع كل هذه الاحتياطات «الحنبلية» فقد كان هناك من الأشاعرة من رأى أن القول 
بأن العقل هو «بعض العلوم الضرورية» مدعاة للالتباس: التباس التصور البياني للعقل 
بتصور الفلاسفة, لأن عبارة «بعض العلوم الضرورية»» قد توحي بالاعتقاد في «الضرورة 
العقلية» التي يقول بها الفلاسفة والني تتنافى مع نظرية الجوهر الفرد وبالتالي مع الرؤية البيانية 
«العالمة» القائمة على رفض السيبية والقول بدها ب «العادة». وتجنباً هذا الالتباس يعمد هؤلاء 
إلى المطابقة بين «العلم» و«العقل», استناداً على الاستعال اللغوي. واللغة هي ى! نعرف 
السلطة المرجعية الأولى والأخيرة في النظام المعرفي البياني. 


يقول أبو بكر ابن العربي في سياق رده على القائلين بأن العقل قادر على التوصل إلى 
معرفة الله بنفسه وأنه لا حاجة في ذلك إلى شرعء يقول: «هذه طائفة 1 تعلم العقل ولا عقلته 
وأفرادها مختلفون فيه! بينهم حول معناه: ووهم يقولون إنه مشترك”". من معانيه صحة النظرء ومنبا 
التجربة. ومنها الوقار والسكينة, وزادوا على اخوانهم الفلاسفة أنه علوم ضرورية وعلوم نظرية, وعم 
وهيولاني وملكي (> بالملكة) وفعلي (- بالفعل). ومستفاد وفعال. .»ثم يضيف متسائلا : وفها ظنك 
بمعلوم بين يدخل في الإشكال في هذه السوق الكاسدة ويباع البيوعات الفاسدة؟ العقل. . . في لسان العرب: 
العلم. لا فرق عندهم بين عقلت وعرفت وعلمت. . . والخلق كما قال الله عز وجل: «واته أخرجكم من 
بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئاً» (النحل: 78): ثم يخلق لهم العلم. العقل. المعرفة, التمييز. الإدراك. 
التفطن. الذكر إلى آخر الخطط والأسياء. رتبة بعد رتبة وشيئاً بعد شيء. وليس فيه استعداد لذلك من عند الله 
فيه إلا ما ينشئه له كما ينشئه في الشجر والحجر وطرف الظفر والأنملة. لا يختص ببنية ولا يلزم بحالة. فإن 
جرى شىء من ذلك على صنعته فهي عادة لا علة. وحالة عارضة باتفاق من صنع الله وإرادته لا واجبة في 
خلوتاته. ويخلق له علماً مركب على علم يجده. مساوياً في ثمرته وإفادته فيكون تجربة. فإن ظهر عل أقواله 
وأفعاله كان منتفعاً له. . . قأما القول بأنه علوم ضرورية فإنما تعلق به المتكلمون من علمائنا لأنهم رأوا انه لا 
يبتل الله بأوامره ونواهيه إلا من جعل فيه مقدمات من علومه. فتلك المقدمات. لما ساها الله عقللا. ظنوا أنه 
كل العقل. ولا يلزم ذلك. لأنّ الله قد سإها علماً فقال: طإِنَّ في ذلك لآية لقوم يعلمون» (النمل: ؟5) كما 
قال: طإن في ذلك لآيات لقوم يعقلون4 (البقرة: 2'9,....)1714, 

ها نحن إذن نعود إلى نقطة البداية. النقطة التى انطلقنا منبا: العقل هو العلمء ولا 
شىء غير ذلك. لماذا هذه العودة إلى الأصل اللغوي؟ إنه لا معنى لتفسير ذلك بتشدد ابن 
العربي وانغلاقه وعدم تفتحهء فلقد كان هناك قبله من كانوا أكثر منه تشدداً كالحنابلة 
وغيرهم » ومع ذلك قبلوا تعريفات للعقل تخرج به عن القول بأنه بجرد العلم لا أكثر. ولا 


)١5(‏ أبويعلى الحنبلي, المعتمد في أصول الدين. تحقيق وديع زيدان حداد (بيروت: دار المشرق» 
1). ص ١١١1-؟1١٠1.‏ 

)١9(‏ اللفظ د الذي يدل على معان متعددة مختلفة ك والعين» يقال على حاسة البصر 
ومنبع الماء وذات الثيء . 

(14) أبو بكر بن 00 52002 تحقيق عمار الطالبي (الجزائشر: الشركة الوطنية للنشر 


.55١ 5١6 ص‎ .)١948١ والتوزيع.‎ 


ولا 





يمكن أن يُعزى ذلك إلى تقيد ابن العربي بحرفية النص في الأيات المذكورة. فالآيات التى 
استشهد بها لا تنص هي ولا غيرها أن القرآن يقيم مطابقة بين «العقل؛ والعلم . فلفظ «العقل» 
- هكذا بصيغة الاسم لم يرد ني القرآن قط وإنما وردت في ألفاظ من مادة (ع. ق. ل) بصيغة 
الفعل الماضي والفعل المضارع (عقلره. تعقلون. نعقل. يعقلهاء يعقلون) لا غير. هذا فضلا 
عن ورود آيات تقيم نوعا من التمييز بين العقل والعلم كالآية التي تقول: «وتلك الأمثال نضرها 
للناس وما يعقلها إلا العالمون!4 (العنكبرت: 17). 


وإذن فليست النزعة النصّية هي التي دفعت ابن العربي الأشعري إلى العودة مجدداً إلى 
المطابقة بين «العلم» و«العقل» معرضاً عن كل التعاريف الأخرى حتى تلك التي قال بها 
زملاؤه في المذهب. إن الأمر يتعلق. في اعتقادنا. باستعادة النظام الممرفي البياني لتسوازنه 
الذاي. لقد رأينا كيف رفض البيانيون. معتزلة وأشاعرة. فكرة «الطبع» ومفهوم «المراج» 
حتى عندما ربطوا العقل بالقلب فقالوا. بدلا عن ذلك. بأن المقصود بالقلب عنذما يطلق 
ويراد به العقل ليس مزاج القلب. بل القلب بوصفه بنية مخصوصة, أي جملة من المعارف 
تقوم به. وعندما أرادوا تعيين هذه المعارف وقبلوا عبارة «العلوم الضرورية» جاء ابن العربي 
لينبه إلى أن هذه العبارة قد تفيد أن العقل بنية ثابتة أو حملة مبادىء ثابتة. الثىء الذي يتناى 
ويتناقض مع مبدأ التجويز البياني. لذلك نجده يلح على القول بأن العقل «لا يختص ببنية ولا 
يلزم بحالة». ثم يضيف: «فإن جرى شيء من ذلك على صفته فهي عادة لا علة وحالة عارضة باتفاق. من 
صنع الله وإرادته لا واجبة في تغلرقاته». ومعنى هذا أن تعريف «العقل» يجب أن يحترم مبدأ 
التجويز. أو مبدأ اللاسببية؛ وبالتالي يجب أن لا يتضمن بصورة من الصور فكرة «الضرورة 
0 . 

وإذا كان الأمر كذلك فكيف نفسر قبول الأشاعرة تعريف العقل بأنه وبعض العلوم 
الضرورية»؟ وبعبارة أخرى ما معتى الضرورة في اصطلاحهم؟ 

ذلك ما سنجيب عنه في الفقرة التالية التي سنتناول فيها مفهوم المعرفة وأصنافها 


0 


يحرص البيانيون. متكلمون ونقهاء وغبرهم. على التمييز دائماً بين «العلم» ودالظن». 
وإذا كانوا يضعون العلم والمعرفة والدراية على مستوى واحد فإنهم بالمقابل يضعون الظن 
ومجرد الاعتقاد على مستوى واحد أدنى من الأول. يقول القاضى عبدالحبار: «إن المعرفة والدراية 
والعلم نظائر. ومعناها ما يقتضي سكون النفس وثلج الصدر وطمانينة القلب**''2 وهو يقصد ب وسكون 
النفس» عدم اضطرابا في أمر اعتقده الإنسان. أما إذا اضطربت إزاءه فإن ذلك لا يكون 


.15 عبدالخبار. شرح الأصول الخمسة. ص‎ )١5( 
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علماً بل هو ظن ومجرد اعتقاد. فالاعتقاد والظن أقل درجة من العلم من حيث ان النفس لا 
تسكن فيهم|: فالظن هو تردد وتأرجح بين هذا وذاكء والاعتقاد يدخل فيه اعتقاد التقليد 
والاعتقاد في الحظ. . . مما لا تسكن النفس إليه سكوناً تاماً ويعبارة أخرى: «المراد يسكون 
النفس . . . التفرقة الي يجدها الواحد منا من نفسهء إذا رجع إليهاء بين أن يعتقد كون زيد في الدار مشاهدة, 
وبين ان يعتقد كوه فيها بخبر واحد من افناء الناسء فإنه يجد في إحدى الحالتين مزية وحالا لا يجدها في الخحالة 
الاخرى. تلك المزية هي التي عبرنا عنها بسكون النفس06. وإذا اعترض معترض بأن نفس الجاهل 
تسكن هي الأخرى الى ما يعتقده وتطمئن إليه كان الجواب أن الفرق بين سكون الجاهل 
وسكون العام إلى ما يعتقده كل منههما أن العالم «يعلم من نفسه أنها ساكنة إلى ما علمه'"') وليس 
كذلك الجاهل. ومعنى ذلك أن سكون نفس العام لا يكون عن تقليد ولا عن غفلة كا هو 
حال الجاهل. وإنما يكون مع تحقق وانتفاء الشك عنه. إن سكون نفس العام «يقتضي كون 
الاعتقاد علما. وإنه لذلك لا يجوز ان يشك ويرتاب. ويفارق حاله حال الظان والشاك,*" , 


العلم هو «سكون نفس العام إلى ما يعتقده», ليكن ذلك. ولكن ما هي أنواع العلوم التي 
تسكن إليها النفس هذا السكون؟ 


يجمع البيانيون على أن العلوم , أو المعارف؛ صنفان لا ثالث هما: معارف ضرورية 
وبالأحرى «اضطرارية»», ومعارف نظرية, مكتسبة أودكسبية»» فلنتعرف على ما يقصدونه 
بكل منها. 


لا بد من التنبيه هنا مرة أخرى إلى أن البيانيين ينطلقون دوم في تحديد مفاهيمهم 
ومصطلحاتهم من السلطة المرجفية الأولى في حقلهم المعرفي: اللغة. وهكذا فمعنى 
«الضرورة» يتحدد, أول ما يتحدد, بلمعنى اللغوي للكلمة. يقول الباقلاني : «فإن قال قائل: 
فما معنى وصفكم للضروري منها (- المعارف) بأنه ضروريء على مواضعة المتكلمين؟ فيل له: معنى ذلك 
انه علم يلزم نفس المخلوق لزوما لا يمكنه الخروج عنه ولا الانفكاك منهء ولا يتهيأله الشك في متعلقه ولا 
الارتياب فيه. وحقيقة وصفه بذلك في اللغة انه ثما أكره العالم به على وجوده. لان الاضطرار في اللغة هو الحمل 
والاكراه والالجاءع"" , ويقول القاضى عبدالخبار: «الضرورة في أصل اللغة هي الالجاء. قال تعالى: «إلا 
ما اضطررتم إليه» أي ألجئتم إليه. وفي العرف إنما يستعمل فيه يحصل فينا لا من قبلناء بشرط أن يكون جنسه 
داخلا تحت مقدورناء ولذلك يقال: حركة ضرورية لما دخل جنسها نحت مقدورناء ولم يقل: لون ضروري لا لم 
يدخل جنسه تحت مقدورنا. هذا إذا كان مطلقاً, وإذا أضيف إلى العلم فقيل: علم ضروريء فامراد. .. 
العلم الذي يحصل فينا لا من قبلنا ولا يمكن نفيه عن النفس برجه من الوجوه»3”" . 


47 - المصدر نقسه. ص 1غ‎ )١1( 

(17) عبدالجبار. المغنى ني أبواب التوحيد والعدل. ج .١7‏ ص 71. 

(18) المصدر نفسه. ج37 ص 36 

)١19(‏ أبو بكر محمد بن الطيب البافلاني. التمهيد. تحقيق الاب رتشرد يوسف مكارئي (بيروت: المكتبة 
الشرقية, /1861). ص ا -8. 

. 18 عبدالجبار. شرح الأصول الخمسة. ص‎ )٠١( 
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عنصران أساسيان يتحدد بها مفهوم «الضرورة» في هذا المجال عند المتكلمين أوهما 
الإكراه والالجاء أي انتفاء الخرية والاختيارء وثانيهم! الدخول تحت مقدورات الإنسان, بمعنى 
أن يكون الضروري من جنس الأمور التى أقدر الله الإنسان عليها كالحركة والعلم. . إلخ . 
أما ما يدخل في الأمور التي لم يقدر الله الإنسان عليها فلا يوصف بالضروري. وهكذا 
فالقركة توضيف آنا شرورية إذ تبث اللاتنان لآن اه متا القدرة عتل الذركة ولك 
اللون لا يوصف بأنه ضروري لأن الله لم يمنحنا القدرة على إعطاء الزهرة لونها. . . . 

على هذا الأساس وني إطار هذا الفهم ل «الضرورة» يصنف الباقلاني «العلوم 
الضرورية» إلى صنفين: 


صنف يحصل في النفس «عند إدراك حاسة من الحواس التي تختصء في وقتنا هذا على عادة 
جارية» بإدراك جنس أو أجناس: فحاسة الرؤية ندرك بها اليوم الألوان والأكوان والأجسام. وحاسة السمع 
تدرك الكلام والأصوات. وحاسة الشم تدرك بها الأرايح . وحاسة الذوق تدرك بها الطعوم, وحاسة اللمس 
وكل عضو فيه حباة تدرك بها الحرارة والبرودة واللين والمخشونة والرخاوة والصلابة. على قول من زعم أن اللين 
والخشونة والرخاوة والصلابة معان رَائْدةَ توجد بالجواهر كالحرارة والمرودة»''"“ , كل هذه والمعارف» 5 أي 
الإحساسات ‏ ضر ورية بمعنى “نما تحصل فينا اضطراراً» فنحن لسنا أحراراً في معرفة ما ثراه 
أو تسمعة ) بل نحن مضطرون إلى ذلك بفعل وظيفقة العين والأذن» وإن كانت هذه الوظيفة 
غير دائمة ولا خاضعة لبدأ السببية. بل هي «في وقتنا هذا على عادة جارية» أي انها خاضعة 
مبدأ التجويز. 


- أما الصنف الثاني فهو «ضرورة تخترع في النفس ابتسداء من غير أن تكون موجودة ببعض هذه 
الواس. كعلم الإنسان بوجود نفسه وما يجده فيها من الصحة والسقم واللذة والألم والغْم والفرح والقدرة 
والعجز والإرادة والكراهية. ...»2 وكعلم المتكلم بما يقصد عندما يمخاطب شخصاً معينا. 
وكالعلم بأنْ الأشياء إما أن تكون مجتمعة متماسّة أو مفترقة متباينة. وأن الخبر إما أن يكون 
صادقاً وإما أن يكون كاذباً «وما جرى محرى ذلك من الأمور المنقسمة في العقل إلى أمرين لا واسطة بيغبيا» 
وكالعلم بالخجل والشجاعة والبر والاستهزاء «الواقع عند مشاهدة الامارات» الدالة على ذلك» 
وكالعلم «المخترع في النفس بما تواتر الخبر عن كونه واستفاض عن وجورده. . وقد يصح أن يخترع الله العلم 
بوجود المخبر عنه من غير سماع خبر عنه في الزمن الذي يصح فيه خرق العادة وإظهار المعجزات وخخروج الأمور 
عما هي عليه في العادةو”" , 


ولا يختلف موقف المعتزلة في هذه المسألة عن موقف الأشاعرة كبير اخشلاف. بل إن 
مفهوم الضرورة بهذا المعنى يعود إليهم. وإذا كان بعضهم. كالجاحظ. قد ذهب إلى التسوية 
بين النظر والمعرفة وبين إدراك المدركات في أن جميع ذلك يمع بالطبع2. فإن أقطابهم قد رفضوا فكرة 


(١؟)‏ الباقلان, المصدر ثقسهى ص 84 ا 
(57؟) المصدر نفسه. 
(58) عيد الجيار. المغني في أبواب التوحيد والعدل. جج ؟1. ص 515. 
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الطبع كا بِيّنا ذلك قبل. كما أنهم ميزوا ني المعارف بين ما يحصل في الإنسان «ضرورة؛ وبين 
ما يحصل فيه اكتساباً. ولكل أقسام. يقول القاضي عبدالجبار: «إن العلم الضروري ينقسم إلى ما 
يحصل فينا مبتدأ وهو كالعلم بأحوال أنفسنا من كوئتا مريدين وكارهين ومشتهين ونافرين وظانين ومعتفدين وما 
شاكل ذلك. وإلى ما يحصل فينا عن طريق وما يجري بجحرى الطريق: فها يحصل فينا عن طريق فهو كالعلم 
باللدركات (- بالحواس الخمس) فإن الإدراك طريق إليه. وما يحصل عا يجري بحرى الطريق فهو كالعلم 
بالحال مع العلم يالذات» فإن العلم بالذات أصل للعلم بالجال ويجري مجرى الطريق إلى العلم ع9" 
(- العلم يالذات هو علم الإنسان بوجوده والعلم بالحال هو معرفته للحال الي هو عليها 
ككونه عالماً أو مريداً . 20 ثم يصنئف : والعلم الضروري الحاصل فينا مبتدأء إلى صنفين: صنئف 
دلا يعد في كيال العقل. . كالعلم بأنْ زيداً هو الذي شاهدناه من قبل. فإنه علم مبتدأ من جهة الله تعالى لم 
لا يعدٌ ني كيال العقل. ولذلك تختلف فيه أحوال العقلاء ففيهم من إذا شاهده أثبته وفيهم من إذا شاهده لم 
يثبسه؛» وصنف يعد في كمال العقل وينقسم «إلى ما يستند إلى ضرب من الخبر وإلى ما لا يستند إلى 
ذلك. فالذي لا يستند إلى الخير كالعلم بأنَ الذات إما أن تكون موجودة أو معدومة, والموجود إما قديم وإما 
محدث. والمستند إلى الخبر فهو كالعلم بتعلق الفعل بفاعله وما يتصل بذلك من احكام القعل من حسن وقبح 
وطبرهي ام(" , 


وبالحملة فالمعارف الضرورية عند المتكلمين. بل عند سائر البيانيين. ثلاثة أصناف: 
المعارف الناتجة عن الإدراكات الحسية الداخلية والخارجية. والمعارف الراجعة إلى الأخبار 
المنواترة» والمعارف الراجعة إلى القسمة العقلية المنحصرة. أي القاضية بعدم الجمع بين 
النقيضين. وهكذاء فبالإضافة إلى إقحام المعارف الحسية والأخبار المتواترة في صنف المعارف 
الضرورية؛ فإن ما تجدر ملاحظته هنا هو غياب مبدأً الهوية ومبدأ السببية من حقل تفكير 
المتكلمين. وهو غياب يجد تبريره داخل نظرية الجوهر الفرد ومبدأ التجويز الذي يحكمها: 
ذلك لأنه إذا كان مبدأ السببية هو النقيض الباشر لمبدأ التجويزء وبتنافى مع مبدأ الانفصال 
المؤسس لفكرة الجوهر الفرد. فإن مبدأ الموية الذي يقرر الثبات (- يبقى الشيء هو هو مهما 
أجربنا عليه من تمحوّلات) يتناقض مع ميدأ التجويز الذي لا يعترف بأية ماهية ولا بأية هوية 
وبالتالي لا يعترف بأي ثبات. هذا فضلا عن تناقضه مع أحد مبادىء نظرية الجوهر الفرد. 
المبدأ القائل «الأعراض لا تبقى زمانين» والذي يقرر فكرة الخلق المستمر. المنافية لثبات الأشياء 
ودوامها على حالة واحدة معينة”". 


.6١٠ عبدالجبار. شرح الأصول الخمسة. ص‎ )١4( 

.6١ المصدر نفسه. ص‎ )١6( 

)7١(‏ من هنا كانت الضرورة عند المتكلمين شيئاً آخر غيرها عند الفلاسفة. فالضرورة عند الفلاسفة 
هي التعبير الأقوى عن مبدا السببية الذي يقرر ثبات واطراد العلاقة بين السبب والمسبب» بين المقدمة 
والنتيجة» بحيث كل| وجد السبب وجد المسبب ولا بد. والضرورة العقلية عند الفلاسفة تحكمها مبادىء أربعة 
تسمى بقواتين الفكرة الاساسية وهي : 

١‏ مبدأ الهوية: الذي يقرر أن طبيعة الشىء تبقى ثابتة مهما تغير أو تحول. وبالتالي يبقى هو هو. 
فالحديد يبقى حديدآ مهما كان شكله أو وضعه. . . إلخ . 


حلفا 


هذا عن «المعارف الضرورية» التي «تحصل فينا لا من قبلناء. أما «المعارف النظرية» فهي 
تلك الى «تحصل فينا عقب نظر». وهذا نديد لذ يكن المحمام سن الاايلفسن لأسن 
علينا بين مفهوم «النظري» عند الفلاسفة (الذي يقابل العملي - الأخلاق. . . إلخ) وبين 
مفهو «النظري» عند المتكلمين (الذي يقابل الضروري بلمعنى الذي شرحناه). هذا من 
جهة. ومن جهة أخرى لا بد من الانتباه إلى أن معنى «العلم النظري» أو «المعارف النظرية» 
عند المتكلمين يتلون بلون المذهب الكلامى ‏ ولكن دائماً داخل نظرية الجوهر الفرد ‏ ىا 
سنلاحظ فيم| يلي : يعرف الباقلاني العلم النظري بقوله: «إنه علم يقسع بعقب استدلال وتفكر في 
حال المنظور فيه. أو تذكر نظر فيه. فكل ما احتاج من العلوم إلى تقدم الفكر فيه والروية وتأمل حال المعلوم 
فهو الموصوف بقولنا: علم نظري. وقد يجعل مكان هذه الألفاظ أن تقول: إن العلم النظري هوما بني على 
علم الضرورة والحسء. أو على ما بني العلم بصحته عليههما. ومعنى قولنا في هذا العلم انه كسبي. انه ما وجد 
بالعالم وله عليه قدرة محدثة. وكذلك كل شيء شركه. أعني العلم. في وجود القدرة المحدثة عليه. فهو كسب 
لمن وجد بهو"” , 

ثلاث مسائل في هذا النص يجب الوقوف عندها قليلاً. 

المسألة الأولى : ان النظر «علم بقع بعقب استدلال وتفكره. فكلمة «عقب» هنا ذات دلالة 
خاصة. ذلك أن الأشاعرة ومن حذا حذوهم يفصلون بين «النظر» و«الفكر». فالنظر عند هم 
مرحلة تالية لمرحلة الفكر. يقول أبو يعلى الحنبلي. وهو يعبر هنا عن وجهة نظر الاشاعرة: 
«إن النظر معبى غير الفكر. بل يوجد عقيبه. خلافاً للمعتزلة في قولحم إنها معنى واحد. والدلالة عليه أن 
الإنسان يفكر أولاً في الجسم هل هو قديم أو محدث, وما دام مفكراً فهر شال. نم ينظر بعد ذلك في الدليل 
فيثبت أن الفكر والنظر معنيان:». فعلا يوحد المعتزلة بين الفكر والنظر. فالقاضى عبدالجبار 
يقول: «ثم إن النظر بالقلب له أسماء من جملتها التفكير والبحث والتامل والتدبر رو وغيرهاء» ثم 
يضيف : «فإن قيل: وقد فسرتم النظر بالفكر. ف] الفكر؟ قيل له الفكر هو المعنى الذي يوجب كون المرء 
متفكراً. والواحد منا يجد هذه الصفة من نفسه ويفصل بين أن يكرن متفكراً أو بين أن لا يكون متفكراً. وأجل 
الأمور ما يده الإنسان من نفسهء"" , 

والخلاف حول هذه المسألة يقع داخل نظرية الجوهر الفرد. ويمكن صياغته كما بلى: 
هل العلم يحدث جزءآ جزءاً مساوقاً لأجزاء النظر أم أنه لا يحصل إلا بعد استكمال اجزاء 


35 ؟ ‏ مبدأ عدم التناقض : ويقرر أنه لا يجوز الجمع بين النقيضين بمعنى أنه لا يجوز قط الحكم على شيء 
وسلب هذا الحكم عنه في الوقت نفسه والمعنى عينه كأن تقول مثلا: سقراط حكيم وليس بحكيم . 
٠‏ مبدأ الثالث المرفوع : ويقرر امتناع رفع النقيضين معاآًء بمعنى ان الحكم على شبيء يجب ان يكون 
هر أو نقيضه صوابآً. فسقراط إما حكيم أو غير حكيم . 
- مبدأ السيبية: ويقرر انه لا شىء يحدث بدون سببء. وان العلاقة بين السبب والمسبب ثابتة لا 
تتخلف بحيث كلها وجد السبب وجد المسبب؛ كلما وجدت النار احترق القطن مثل. 
(07؟) الباقلاي» التمهيد. ص 4-48. 
(8؟) الحتلي. المعتمد في أصول الدين. ص ؟7. 
(194) عبدالجبار. شرح الأصول الخمسة. ص 40. 
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النظر؟ فالأشاعرة. وأبو يعلى الحنبلي يحذو حذوهم في هذه المسألة» يرون أن دكل جزء من النظر 
الصحيح يتضمن جزءاً من العلم. خلافاً للمعتزلة في قولحم : كل جزء من النظر لا يتضمن جزءً من العلم وإا 
يتضمن بعد استكماله. والدلالة عليه : ان نظرنا في حدوث العالم إنما ننظر أولا في إثيات الأعراض. فإذا نظرنا في 
ذلك حصل لنا العلم بوجود العرض فقط, ثم ننظر ثانياً في حدوثه فيقع لنا العلم بحدونه»'”. على أنه يبدو 
أن المعتزلة لم يكونوا كلهم على رأي واحد ني هذه المسألة. إذ كان منهم من يرى أن كل جزء من 
النظر يتضمن جزءا من العلم . يقول القاضي عبدالحبار: «واظن ان شيخنا أبا عبدالله رحه الله يقول في 
نظر الإنسان في: هل الجسم قديم أو ممحدث. اله لبس بنظر واحد, وانئماهما جزءان من النظر. وان لم يفسارق 
أحدهما الآخر. إذا سلك الناظر هذه الطريقة». أما القاضى عبد الحبار نفسه فيميز في هذا الصدد بين 
الاعتقاد والنظر. فالاعتقاد عندهم «يتعلق بكون الشيء على صفةء كالاعتقاد في ان العالم محدث 
مثلاء في حين ان «النظر لا يتعلق بصفة واحدة, بل يتعلق هل هو على صفة أو على ضدها أو ليس هو 
عليهاء'. وبعبارة أخرى ان النظر ولا يصح. . . إلا مع الشك في المدلول. اما إذا كان عالماً بالمدلول 
فالنظر لا يصح»”"". وواضح ان «الاصل» الذي يرجم إليه الخلاف في هذه المسألة هو قول 
المعتزلة بأن بعض الأعراض تبقى أكثر من «زمن» واحد. بينما يقول الأشاعرة إن الأعراض 
مطلقاً لا تبقى زمانين. فكان لا بد أن يسير كل فريق حسب «الأصل» الذي ينطلق منه إلى 
النتائج التي يقتضيها . 

أما المسألة الثانية: التى نريد إبرازها هنا فهى إشارة الباقلاني في النص السابق إلى أن 
«العلم النظري» يكون إما بعقب استدلال وتفكر في حال المنظور فيه أو «تذكر نظر فيه». 
وسبذا يقول القافي عبدا حبار أيضاً“'. ومعنى ذلك أنه إذا سبق للإنسان أن نظر واستدل 
على مسألة, ثم نام أو سها.. . إلخ. ثم طرحت عليه نفس المسألة فتذكر طريقته في 
الاستدلال عليهاء فإن تذكره هذا «علم نظري؛ متجدد. وليس علماً قائمآ بالنفس ثابتاً 
فيها. وهذا أيضاً من مقتضيات نظرية الجوهر الفرد. ذلك لأنه لما كان العلم عرضاً. 
والعرض لا يبقى زمانين. فإن العلم الناتج عن التذكر عرض أيضاً أي علم متجدد. يقول 
أبو يعلى: «والممرفة الله تعالى وبكل معلوم لا يجوز بقاؤها بنداء على أصل ‏ هو أن الأعراض لا تبقى 
زمانين. فعلى هذا كل من استمرت به معرفة الله تعالى أو غبره فإنما يستمر به ذلك لتجدد حدوثها حالا فحالا 
ويكسبها حالآً فحالاً. لا عن نظر يبنديه في كل حال لكن عن تذكر نظر. وكذلك لو نام أو سها ثم تذكر 
الدليل عند انتباهه فإنه يكسب العلم من غير ابتداء نظر. فإن شك أو جهل ما كان عالما به وتغبرت حاله في 
كونه عالماً لشبهة عرضت لدء 1 يصح أن يكسب العلم بعد زواله عنه إلا عن ابتداء نظر آخر وأمر يزيل 
الشبهة, 

وأما المسألة الثالثة: التي نريد إبرازها في نص الباقلاني فهي وصفه «العلم النظري» 
بأنه «اكسبي 6 نسبة إلى «الكسب». أعني فكرة الأشاعرة المعروفة بهذا الاسم والتى عرضنا فا 


(0*) الجتيل. المصدر نفسة. صن 58 . 

(1*) عبدالجبار. المفتي في أبواب التوحيد والعدل. ج .1١‏ ص 4. 
(؟*) المصدر نفسه. ج ؟1. صن .١١‏ 

(**) المصدر نفسه. ص 784. 

(5") المصدر نفسه. ص .7١‏ 


حل 


في الفصل السابق. وعلاقة النظر بالكسب راجعة إلى أن المتكلمين يعشبرون النظر فعلاً من 
«أفعال القلوب6»*'. وبما أنه «فعل» فلا بد له من قاعل. وبما أن الأشاعرة يقولون إن الأفعال 
كلها من الله وأنّ للإنسان «الكسب» فقطء كا بِيّنا ذلك في الفصل السابقء فإِنْ العلم الذي 
يحصل عند فعل القلب هو «كسبى» بمعنى أن الله هو الذي خلقه وأن الإنسان يكسبه. وما 
تجدر الاشارة إليه أن الباقلاني استعمل لفظ «كسبي؛ ولم يستعمل لفظ «مكتسب» تقيداً 
بأصول المذهب. أما المعتزلة الذين يقولون إن «الكسب» غير معقول (- غير قابل للتبرير 
العقلى) وأن الإنسان هو الذي يخلق أفعاله بقدرة يحدثها الله فيه. فهم يستعملون لفظ 
«الاكتساب» فيقولون: «العلم المكتسب» أي النظري . بدل «العلم الكسبي». حتى لا يكون 
في خطابهم ما يحيل إلى «الكسبء بالمعنى الأشعري . 


وهذه الاحالة إلى «الكسب» في تعريف العلم النظري لدى الأشاعرة تقابلها الإحالة 
إلى «المتولد» لدى المعتزلة من خلال لفظ «مكتسب» الذي يفضلون استعماله. وهكذا فبما أن 
الإنسان عند المعتزلة يأي أفعاله بالقدرة التي يحدثها فيه الله ومن هنا كان هو الفاعل لما 
والمسؤول عنها ويما أنْ أفعاله هذه صنفان: مباشرة ومولّدة . كا بينا في الفصل السابق وبما 
أن النظر فعل مباشر, لأنه من «أفعال القلوب» فإن العلم الذي يأتي بعدم أي عقب النظر. 
لا يمكن أن يكون إلا مولداً. . ومن هنا كان العلم النظري علما مولدا. والدليل عندهم 
على وجود علاقة «التولد» ‏ ولا تقول السيبية ب بين النظر والعلم هو دان عند النظر في الدليل 
يحصل اعتقاد المدلول على طريقة واحدة إذا لم يكن هناك + منع. ويحصل هذا الاعتفاد عنده بحسيه لأنه لا يحصل 
عنده اعتقاد غير المدلول: لأنه إذا نظر في دليل حدوث الأجسام لم يحصل عنده اعتقاد النبوات. وإذا نظر في 
دليل إثبات الأعراض لم يحصل عنده العلم بإثبات المحدث. فإذا وجب وجوده عئده على طريقة واحدة فيحسبه 
من الوجه الذي بِيْنَاه ويجب أن يكون حاله في أنه متولد عنه كحال سائر المتولدات:200©, بما في ذلك 
خضوعها ل «العادة» وليس للسببية . وهذا واضح في النص - نص القافي عبدالجبار ‏ من 
تكرار كلمة «عند» وتجنب استعمال حرف وب» الذي يفيد السيبية . 


وما نخلص إليه من الملاحظة هو أنّ الرؤية البيانية للمعرفة. سواء عند المعتزلة أو عند 
الاشاعرة. يحكمها قانون اللاسببية؛ إن صح التعبيرء أعنى ميدأ «التجويزه والقول 
ب «العادة». إن تنصيص الأشاعرة على أن العلم الذي يحصل للإنسان عند النظر والاستدلال 
علم «كسبي»؛ وتأكيد المعتزلة على أن هذا العلم يجري عليه ما يجري على المتولدات من كون 
«الأسباب» التى تحصل بها هى مجرد وسائط وليست علاقات موجبة. كل ذلك يعنى أن 
الفريقين كليهما لا ينظران إلى العلاقة بن الدليل والمدلول في العمليات العقلية الاستدلالية 
على أنها علاقة ضرورية» بل على أنها علاقة ترجع إلى «العادة». وبما أن هذه الأخيرة يمكن 
خرقهاء فإن المعرفة العقلية الاستدلالية البيائية ليست يقينية بالمعنى الفلسفي للكلمة. ومن 


(70) عبدالجبار. شرح الأصول الخمسة؛. ص .4٠‏ 
(7) عبدالجبار, المغني في أبواب التوحيد والعدل. ج 17. ص 77 . 


برض 


هنا حرص المتكلمين على وضع «العلم» لا «اليقين» فق مقابل «الظن». وهذا ما ينسجم تماماً 
مع الرؤية البيانية البى تتخذ من «التجويز» احد ثوايتها. 


هذه النتيجة يمكن الوصول إليها من أقصر الطرق بتحليل مفهوم الاستدلال عند 
البيانيين : معتزلة وأشاعرة وغبرهم . إن الاستدلال. عندهم. يعني : النضر في الدليل. والدئيز 
عندهم هو الأمارة أو العلامة المنصوبة لبيان الطريق . يقول الباقلاني : »فإن قال قائر: فما معنى 
الدليل عندكم؟ قيل له: هو المرشد إلى معرفة الغائب من اللّواس ومالا يعرف باضطرار. وهو الذي ينصب من 
الامارات ويورد من الايماءات والإشارات ما يمكن التوصل به إلى معرفة ما غاب عن الضرورة والحس. ومله 
يسمى دليل القوم ديلا وسمت العرب أثر اللصوص دليلا عليهم لا أمكن من معرفة مكانهم من جهته ومله 
سميت الأميال والعلامات المنصوبة والنجوم الهادية أدلة لما أمكن أن يتعرف بها ما يلتمس عِلمُهه'" , 


على أن الباقلاني يبدو هنا أكثر تساهلاً في ضبط معنى «الدليل؛, في الرؤية البيانية؛ من 
القاضي عبدالجبار. ذلك أن هذا الأخير يشترط 5 والدليل», أو الأمارة شرطين : أوهما أن 
يكون بحيث «إذا نظر الناظر فيه أوصله إلى العلم بالغيره بمعنى أن الدليل هو دليل إلى 
مدلول معين وأمارة عليه «وهذا فإن سقوط الثلج في وقته لما لم يتوصل به إلى نبوة محسد (ص) 1 نقل انه 
دلالة على نبوته. وفيل في القرآن انه دليل على عل ذلك :لا أمكن التوصل :به إل العلم اشبوتة0. وهذا يفهم من 
نص الباقلاني. ولكن القاني عبدالحبار يضيف إلى ذلك ث” قرط ثانينا تساهل فيه الباقلاني. 
هذا الشرط هو أن يكون واضع الدليل قد «وضعه لهذا الوجه». أي أنه قد قصد به أن يكون 
دليللٌ وامارة. وهذا يؤكد القاضى عبدالجبار أنه دلا يقال في اثر اللص انه دلالة عليه. وإن أمكن 
الاستدلال به على موضعه. لا لم يضعه لهذا الوجهء بل استفرغ الوسع وبذل الجهد في اخفاء نفسه" , 


على أن تأكيد القاضي عبدالجبار على هذا الشرط له مغزى كا أن سكرت الباقلاني عنه 
لا يخلو من دلالة. ذلك أن كلا منهها يفكر من داخل مذهبه وانطلاقاً من أصولهء متحاشياً في 

0 تزكية أصول الآخر. ان تنصيص القاضي عبد الجبار المعتزلٍ على أنه لا بد في 
الدليل من أن يكون قد نصب قصداً ليكون أمارة وَمرطداً إلى ما قصده ناصبه. معناه أن الله 
الذي خلق العالم قد قصد أن تجعل فته ذليلا عل وخوده: وجود الله . وبالتالي فالنظر في 
العالم. الذي هو امارة ودليلء لا بد أن يؤدي إلى اثبات المدلول وهو الله. ومن هنا كان 
العقل عند المعتزلة يقضي بوجوب النظر لمعرفة الله حتى لولم يكن هناك نبي أو رسول يدعو 
إلى ذلك بل ان «النظر في طريق معرفة الله تعالى أول الواجبات»"" عندهم. وهذا هو مضمون 
أصلهم المشهور: «العقل قبل ورود السمعه. أما الأشاعرة فهم يرفضون هذا الأصل ويقولون ان 
«طريق وجوب النظر والاستدلال في معرفة الله سبحانه: السمع دون قضية العقل. ولا يجال للعقل في تحسين 


[فضة الباقلاني . التمهيد. ص 1١5 - 1١7‏ 
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من المحسنات ولا تقيح شيء ء من المقبحات ولا في البات شيء من الواجبات ولا تحريم شيء من : 
تر الل وإنما يُعلم ذلك من جهة الرسل الصادقين من قبل الله تعالى. ولو لم 
برد الحكم والأمر من قبل الله تعالى لا وجب على العقلاء ء معرفة شيء من ذلك* ا 


وإذن فالخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في هذه المسألة يرجع إلى اعتبارات مذهبية 
ايديولوجية وليس إلى اعتبارات معرفية ايبيستيمولوجية. انه يتلخص في المسألة التالية: هل 
المعرقة بالله من خلال النظر في العالم بوصفه امارة ودليلا على وجوده واجبة على الإنسان قبل 
بعثة الرسل ‏ وهذا رأي المعتزلة ‏ أم أنها واجبة فقط لأن الله قد أمر بذلك بواسطة الرسل» 
وقلااراي حضوم المتزلة من الأشاعرة والحنابلة وغيرهم . والمسألة الدينية الي تترتب عل 

هذه هي التالية : هل يعاقب الانسان على جهله بالله قبل أن تبلغه الرسالة أم أنه لا يعاقب 
إلا بعد التبليغ؟ ذلك هر مضمون الخلاف حول أبيه| أسبق: العقل أم السمع. هل العقل 
قبل ورود السمع كا يقول المعتزلة أم أن العقل بعد ورود السمع ى] يقول أهل السنة من 
الأشاعرة وغيرهم. والخلاف كا هو واضح يؤسس مذهبا دينيا في المسؤولية والجزاء وليس 
وجهة نظر في المعرفة . 


من هنا يجب القول إن موقف المعتزلة وموقف الأشاعرة؛ بل وموقف البيائيين جميعا. 
من المعرفة الاستدلالية موقف واحد من الناحية الايبيستيمولوجية: المعرفة النظرية أو 
الاستدلالية هي التي تحصل بتوسط النظرء أو تتولد عن النظر. والنظر يكون في الدليل» 
والدليل أمارة وعلامة ترشد إلى المدلول. والعلاقة بين الدليل والمدلول ليست ضرورية: 
بمعنى 0 السببية. أما أنواع الأدلة فهي عندهم جميعاً: وحجة العقل والكتاب 

والاجماع و ص . ولا يختلفون الا في ترتيبها: المعتزلة يضعون العقل في المرتبة الأول بناء 
ا القائل إن معرفة الله واجبة عقلاً قبل بعثة الرسل . والأشاعرة يضعونه في المرتبة 
الأخيرة بناء على رأيهم المخالف الذي ينص على أن معرفة الله واجبة بعد الرسالة النبوية. 
تبقى بعد ذلك طريقة الاستدلال وآلياته. وهى أساساً: الاستدلال بالشاهد على الغائب. 
وقد سبق أن بيناا"'' أن هذا النوع من الامنتذلال يؤول في جاية الأمر إل المقابسة » وبالعالل 
فالعلاقة بين الشاهد والغائب. أو بين الأصل والفرع. في هذا النوع من الاستدلال لا تقوم 
على السببية والضر ورة العقلية. بل على المشامبة» والمقارية”''. 


تلك كانت صورة العقل البياني عن نفسه وعن نوع المعرفة التي بامكانه أن يحصل 
عليها. فإذا : نحن أردنا أن نلخص جميع ما سبق تحليله ومناقشته خلال هذا الفصل . في عبارة 


(50) الحنيلي. المعتمد ني أصول الدين. صن 7١‏ . 
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(؟:) انظر: القسم ١ء‏ الفنصل 4. 
(57) المصدر نفسه. 


رض 


قصيرة. أمكن القول: إن العقل البياني يحكمه مبدأ التجويز, وبالتالي فهو لا يعترف لا بمبدأ 
الهوية ولا بمبدأ السببية. والمبدأ العقلي الوحيد الذي يعترف به هو مبدأ عدم التناقض. أما 
مبدأ الثالث المرفوع فموقفه منه يختلف حسب المعضلات التي تواجهه: يحترمه عندما يتعلق 
بالجزئيات والمحسوسات. أما عندما يتعلق الأمر بالكليات والمجردات فقد لا يتردد في خرقه. 
الشىء الذي يؤدي حت إلى خرق مبدأ عدم التناقض نفسه. كما سنرى في الفقرة التالية . 


1ه 


من المشاكل الكبرى في الفلسفة مشكلة العلاقة بين العقل والوجود. وقد انعكس هذا 
المشكل على التأليف الكلاسيكي في الفلسفة حيث نجد مبحث المعرفة ومبحث الوجود 
يقدّمان كقارتين مستقلتين تشكلان مع مبحث القيم القارات الشلاث التي يتحرك فيها الدرس 
الفلسفي . وهذا التصنيف القازي لموضوعات الفلسفة لم تكن تمليه الاعتبارات البيداغوجية 
وحدها بل تفرضه فرضاً طبيعة العلاقة بين تلك القارات بعضها مع بعض . ذلك أن محاولة 
اقامة جسر بيداغوجي بين مبحث المعرفة ومبحث الوجود أو بين احدهما وبين مبحث القيم 
يتطلب التفلسف. بمعنى أن هذا الجسر لا يمكن أن يككون إلا وجهة نظر فلسفية, وني أكثر 
الموضوعات الفلسفية تعقيد!. . ولذلك كانت بيداغوجيا التأليف الفلسفي الكلاسيكي تفضل 
استكشاف كل قارة على حدة, دون الانشغال بمسألة الجسر. 


أما في الحقل المعرفي البياني فالمسألة أيسر وأهون. بل يمكن القول إن الانتقال من 
«العقل؛ إلى «الوجود, لا تطرح أي مشكلة بيداغوجية مرا ن النوع الذي ذكرنا. . ولكن شريطة 
أن نفهم العقل والرجرسي انار ٌ أي كما يتحددان ني الاطار المرجعي البيان . أما معيق 
«العقل» في هذا الاطار فقد عرفناه. انه باختصار: العلم . وأما «الوجود» ‏ بالمعتى البيان 
للكلمة ‏ فهذا ما سنتعرف عليه في هذه الفقرة. ويكفي للانتقال إليه أن نضعء ٠‏ كجسرد 
السؤال التالي: إذا كان «العقل» هو «العلم». وهذا! الأخير يقتضي معلوما ولا بدّ. فما 
«المعلوم » وما أصنافه؟ 


يقدم البيانيون عن هذا السؤال جوابين: أحدهما للمعتزلة. والآخر للأشاعرة. ولكي 
تنتقل مباشرة إلى جوهر الخلاف بينماء وبالتالي إلى الإشكالية الرئيسية التي تهيمن على مبحث 
«الوجود» عند البيانيين» نترك الكلمة للباقلاني يعرض علينا حد «العلم» و«المعلوم؛ من وجهة 
نظر الاشاعرة. يقول: «فإن قال قائل: ما حد العلم عندكم؟ قلنا: حده انه معرفة المعلوم على ما هو 
به. . . فإن قال قائل: و1 رغبتم عن القول بأنه معرفة الشيء على ما هو به إلى القول بأنه معرفة المعلوم على ما 
هو به؟ قيل له: لما قام من الدليل على أن المعلوم يكون شيئا وما ليس بشيء. لأن المعدوم معلوم وليس بشيء 
ولا موجود. ولو قلنا: حدّه أنه معرفة الشيء على ما هو به لخرج العلم بما ليس بشيء من المعلوصات المعدوصات 
من أن يكون علبا. وذلك مفسد له (- للحد) فوجب صحة ما قلنامه؟ . 


(5]) الباقلاني. التمهيد. ص 9-5. 


رففا 


المعلوم اذن صنفان: موجود ومعدوم. وهذا ناتق عليه البانيزن هيما اشاعرة 
ومعتزلة. بل ان هذا التصنيف هو للمعتزلة أصلا. ولكن المشكلة التي احتدم الجدال حوها 
بين الفربقين هي مشكلة «المعدوم». هل هو شيء (كالموجود) أم أنه ليس بشيء؟ أما 
الأشاعرة فيقولون. كا رأينا في نص الباقلاني» «المعدوم معلوم وليس بشيء ولا موجوده» بمعنى أنه 
بجرد نفي . أما المعتزلة فيقولون بالعكس من ذلك: «المعدوم شيء؛. . ومن هنا مشكلة شيئية 
المعدوم, المشكلة الركزية سف والرعروه عد البادين, وما كان المعتزلة هم الذين أثاروا 
هذه المشكلة أصلا فلنستمع أو إلى رأءهم في «الموجوده من جهة. ل من جهة 
ثانية. قبل الخوض في خرن المشكلة وفصوها. 


يقول القاضى عبدالخبار: «أما الموجود. فعلى ما ذكره شيخنا أبو عبدالله البصري (منوق سئة 
307“ هع وشيوخنا البغداديون. انه الكائن الثابت. وهذا لا يصح لأن قولنا موجود أظهر منه. ومن حق الحد 
أن يكون أظهر من المحدود. وبعد. فإن الكائن انما هو الثابت, والثابت هو الكائن. فيكون في الحد تكرار 
مستغنى عنه. وبعد فإن الكائن إنما يستعمل في الجوهر الذي حصل في حيزء فكيف يصح تحديد الموجود به. 
وذكر قاضي القضاة في حد الموجود: انه المختص بصفة تظهر عندها الصفات والأحكام. وهذا إن كان كذلك 
إلا أن ايراده على طريقة التحديد لا يصح ٠.‏ لأنه أشكل من قولنا موجود. ومن حق الحد أن يكون أظهر منه. 
فالاولى أن لا يحد المرجود بحدّ لأن كل ما يذكر في حده فقولنا موجود اكشف منه وأوضح . فلو سثئلنا عن حقيقة 
الموجود فالواجب أن نشير إلى هذه الموجودات. وأما المعدومات فعلى ما قاله شيخنا أبو عبدالله البصري: انه 
المنتفي الذي ليس بكائن ولا ثابت. وهذا لا يصح لان المنتفي إنما يستعمل في المعدوم الذي وجد مرة ثم عدم 
أخرى فيخرج عن الحد كثير من المعدومات , ومن حق الحد أن يكون جامعاً مانعاً لا يخرج منه ما هو منه ولا 
200 منه. وبعد فإن قول: المنتفي. هو قوله: ليس بكائن ولا ثابت. فيكون تكراراً لا فائدة فيه. 
فالأ و لى : : أن يحد المعدوم بأنه المعلو م الذي ليس بموجود'” 0 


واضح أننا هنا أمام ثلاثة آراء متباينة لشيوخ المعتزلة : 


الرأي الأول يقول: الموجود هو «الكاثن الشابت» وبالتالي المعدوم هو «المنتفي الذي 
ليس بكائن ولا ثابت0. وإذا قرأنا هذا التعريف داخل الحقل المعرفي اليياني وجدناه مستقى 
مباشرة من 00 0 لسان العرب: «الكون: الحدث. . . والكائنة: الحادئة. . . أنا أعرفك منذ 
كنت أي منذ . والتكون: التحرك. . . . وني الحديث: أعوذ بك من الحور بعد الكون. قال ابن 
الآثير: ا . يقال: كان يكون كوناً أي وجد واستقر. يعني (- الحديث): أعوذ بك من 
النقص بعد الوجود والثبات». وإذن فالموجود حسب ما تقدم هو الحادث, أو المخلوق. المستقر. 
الثابت. ومن هنا كان «المعدوم» هو ما انتفى عنه الحدوث والاستقرار. أي الفاني. ولكي 
تتضح الصورة في أذهاننا يجب أن نفكر في المسألة داخل نظرية الجوهر الفرد. فالجوهر لا 
يوجد إلا بأن يخلق الله فيه اعراضاء وإذا كف الله عن خلق الأعراض فيه فني وزال. فما 
دامت الأعراض تتوالى عليه فهو موجود مخلوق حادث مستقر ثابت. وإذا أمسك الله عن 
خلق الأعراض فيه فني وانتفى . 


(15) عبدالجبار. شرح الأصول الخمسة. ص ١76‏ 3797 . 
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أما الرأي الثاني فيجعل «الوجود) صفة ة للشيء إذا قامت به «تظهر عندها الصفات 
والأحكام». أي أن الثيء لا يوصف بصفة ولا م عليه بحكم إلا إذا اتصف أولاً بصفة 
الوجود. والصفة المقصودة هنا هي والحدوث». يجب أن يحدث الشيء ء أولاء أي يخلق. وبعد 
ذلك يوصف بهذا الوصف أو ذاك ويحكم عليه مبذا الحكم أو ذاك, 


وأما الرأي الثالث فهو للقافي عبدالجبار الذي رفض التعريفين السابقين بدعوى أن 
كلاً منبها أغمض من المحدود. وعلى ارم يك انه رانتى ينذا عد ا وقاطة الاإطفية و كد 
فإن تصوره للوجود بقي مع ذلك بيانيا تماماء, أي خارج المنطق والفلسفة. فتعريف الموجود 
عنده يجب أن يكون بالإشارة إلى الموجودات. ومعنى ذلك أن التعريف الأوضح الميين هو 
التعريف بالمثال. كأن نقول: الموجود هو كهذه الشجرة أو مثل هذا الكرسي أو كهذا الرجل» 
تاماً مثلا فعل سيبويه عندما عرف «الاسم» بقوله : «فالاسم رجل وفرس وحائط». 

وأما اعتراضه على شيخه أبي عبدالله البصري في تعريفه للمعدوم بأنه «المنتفي الذي 
ليس بكائن ولا ثابت» بدعوى أن «المنتفي انما يستعمل في المعدوم الذي وجد مرة ثم عدم 
أخرى» وبالتالي «يخرج عن الحد كثير من المعلومات» فهر اعتراض يمليه عليه تعريفه للموجود 
تعريفاً بالمثال. فكما ان الموجودات متعددة. فكذلك المعدومات: منها ما لم يوجد (- يحدث) 
بعدى ومنها ما كان ول يعد كائناء ومنها ما لم يكن ولا هو كائن ولكن سيكون. . . الخ ؛ ومن 
هنا تعريفه المعدوم بأنه «المعلوم الذي ليس بموجود» إما لأنه 7 يعد موجوداء وإما لأنه لم يوجد 
بعد. ومن هنا يتضح أن والمعلوم» في نظر المعتزلة وأيضاً ف نظر الأشاعرة وكافة البيانين هو 
أعم من الوجود. إذ المعلوم قد يكون موجوداً وقد يكون مغدوما ' 


وإذن فمفهوم «الوجود» في الحقل المعرني البياني مختلف عن مفهومه عند الفلاسفة. 
ذلك لأنه إذا كان الوجود عند هؤلاء هو «لفظ مشترك يقال على جميع المقولاات» لكونه أكثر 
الأشياء كلها عمومية وكلية كما يقول أرسطوء أو انه «اسم لجنس جنس من الأجناس العالية على أنه 
ليست له دلالة على ذاته. ثم يقال على كل ما تحت كل واحد منها على أنه اسم لجنسه العالي:”'». فإنه عند 
المتكلمين يدخل تحت مقولة أعم هي «المعلوم». وإذن ف «المعلوم» عندهم هر الذي يمكن أن 
يقال فيه إنه: ولفظ مشترك يقال على جميع المقولات» وبعبارة أخرى المعلوم عندهم: ولفظط 
مشترك يقال على كل شيء». وفي هذا المعنى يقول الجحبائي : «القول: شيء سمة لكل معلوم. ولكل ما 
أمكن ذكره والاخبار عنهه7". ولذلك يرى «ان القول في الباري أنه موجود قد يكون بمعنى: معلوم. وان 
الباري لم يزل واجداً للأشياء بمعنى انه لم يزل عالماً وان المعلومات لم تزل موجودات لله معلومات له بمعنى انه لم 
يزل يعلمها. وقد يكون (الله) موجوداً بمعنى لم يزل معلوماً. وبمعنى لم يزل كائنأه*!». المعلوم» لا الموجود. 


(51) الفارابي؛ كتاب الحروف. تحقيق محسن مهدي (بيروت: دار المشرق. :)1917١‏ صن .1١١6‏ 

50) أبو الحسن الأشعري» مقالات الإسلاميين, تحقيق محمد محبي الدين عبدالحميد (القاهرة: مكتبة 
الهضة. 1919), ج 5. ص 5١5‏ . 

(54) المصدر نفسه. ص 5١#‏ - 8 ١5؟,.‏ 


هو أعم المقولات عند البيانيين. ولما كان المعلوم عندهم قسيان موجود ومعدوم. فهل المعدوم 
شيء كالموجود. أم أن لفظ «شيء» يقال عل الموجود فقط؟ 


تلك هي مسألة «شيئية المعدوم» التي ثار حولما جدال واسع بين المعتزلة والأشاعرة. 
وقبل أن نبحث في أصل المشكلة وحقيقتها لنعمل على التعرف أولا على رأي كل فريق في 
العلاقة بين «الشيء» و «الموجود» . 


يقول الجويني 00 أهل الحق (- الأشاعرة) ان حقيقة الشيء: الموجود. كل شيء موجود؛ 
وكل مرجود شيء . وما لا يوصف بكونه شيئاً لا يوصف بالوجود. وما لا يوصف بالوجود لا يوصف بكونه شيشاء 
فاطرد الال في طرده وعكسه . والمعدوم منتفٍ من كل الوجوه. ومعنى تعلق العلم به: : العلم بانتفائه. وذهب 
المعتزلة إلى أن حقيقة الشيء: : المعلوم. واطردوا ذلك و ٠‏ وقالوا على مقتضاه : كل معدوم شيء . وأول من 
أحدث هذا القول منهم الشحام ؛ ثم تابعه معتزلة البصرة وأثبنوا المعدوم شيثاً وذاتاً وعيناً ووصفوه بخصائص 
أوصاف الانفس وزعمُوا أنه جوهر في عدمه لنفسه وأن العرض لون أو طعم أو رائحة أو كون فأثبتوا خخصائصض 
الأجناس عدما كما أثبتوها وجوداًء وناقضوا في أوصاف منها التحيز فلم بصفوا الجوهر بالتحيز» !9 . 


يبدو من هذا النص وكأن الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة ني هذه المسألة يدور حول 
تعريف «الثىء» . هل «الثىء» هو الموجود فقط » مثل هذه الطاولة وهذا الكربى وغيرهما من 
الأشياء الموجودة بالمعنى البياني للكلمة, أي الثابتة المتمكنة. وهذا رأي الأشاعرة» أم أن لفظ 
دالثىء» يشمل كل «معلوم». موجوداً كان أو معدوماً كه يقول المعتزلة؟ وهم جميعاً متفقون 
على أن «المعلوم» قسمان : الموجود وهو شيء عندهم جميعاً. والمعدوم وهو شيء عند المعتزلة, 
وليس بشيء عند الأشاعرة الذين يعتيرونه مجرد مُنتفٍ . ومعنى كونه معلوماً عندهم: اننا نعلم 
انتفاءه . يقول الباقلان : «والمعدوم منتف ليس بشيء : : فمنه معلوم معدوم و يوجد قط ولا يصح أن يوجد 
قط. وهو المحال الممتنع الذي ليس بشيء, وهو القول المتناقض نحو اجتماع الضدين وكون الجسم ف 
مكانين. .. ومنه معدوم لم يوجد قط ولا يوجد أبداً وهو نما يصح ويمكن أن يوجدء نحو ما علم الله أنه لا 
يكون من مقدورانئه وأخبر ألا يكون من نحو رده أهل اللمعاد إلى الدنيا. . . ومنه معلوم معدوم في وقتنا هذا 
وسيوجد فيما بعد مثل الحشر والنشر. . وقيام الساعة وأمشال ذلك مما أخبر اله تعالى أنه سيفعله وعلم أنه 
سيوجد. ومعلوم أخر هو معدوم في وقتنا هذا وقد كان موجوداً قبل ذلك نحو ما كان وتقضى من أحوالنا 
وتصرفاتنا. . . ومعلوم آخر معدوم قبل ذلك يمكن عندنا أن يكون ويمكن أن لا يكون ولا يُذْرَى أيكون أم لا 
يكون نحوما يقدر الله تعالى عليه مما لا نعلم نحن أيفعله أم لا يفعله نحو تحريك الساكن من الأجسام وتسكين 
المتحرك وأمثال ذلك2” © 


وواخ ضح أن طرح المسألة بهذه الصيغة إعغا جاء متأخرأء فالجويني كا رأينا يؤكد أن أول 


من أحدث القول بشيكية المعدوم من المعتزلة هو الشحام. وهومن أصحاب أبي المذيل. 


(44) أبو المعالي عبدالملك الجويني إمام الحرمين؛ الشامل. تحقيق فيصل بدير عون» سهير محمد مختار 
وعلٍ سامي النشار (الاسكندرية: منشأة المعارف. 1439)؛ ص .1١74‏ 
(60) الباقلاني. التمهيد.» ص .15-1١6‏ 


احف 


وهذا د يعنى أن القول بشيئية المعدوم سابق لقيام فرقة الأشاعرة'©. وإذا كنا لا نعرف بالضبط 
الإطار لذي أثيرت فيه المسألة لافتقادنا نصوص المعتزلة الأوائل إن ما ذكره الأشعري بصدد 
اختلاف المتكلمين حول ما إذا كان من الجائز أن نسمي الله «شيكأه أم لاء ما يرشدنا إلى 
مصدر المشكلة. ذكر الأشعري أن المتكلمين. باستثناء جهم بن صفوانء يقولون إن الله 
«شيء»» ولكنهم اختلفوا في المعنى المقصود بذلك. فكان منهم من قال: «معنى أن الله شيء: 
معنى أنه مرجود. وهذا مذهب من قال: لا شيء الا موجوده. وكان منهم من قال: «معنى أن الله شيء هو 
إثباته . وقد ذهب إلى هذا قوم زعموا أن الأشياء أشياء قبل وجودها وأنما مثبتة أشياء قبل وجودهاه. ثم 
يضيف الأشعري قائلا: «وقال الجبائي القول: 7 دشيء! سمية لكل معلوم ولكل ما أمكن ذكيره والاخبار 
عنه. فلا كان الله عمز وجل معلوماً يمكن ذكره والاخبار عله وجب أنه شيء» ثم يضيف قائلا: ووكان 
الجبائي يقول: إن الباري لم يزل غير الأشياء التي يعلم أنها تكون والتي يعلم أنها لا تكون وأنها تعلم أغيارا له 
قبل كونها””. . . وكان يقول ان الموجودات التي وجدت هي التي لم تكن قبل كونها موجودة. وكان لا بمنع من 
القول لم يزل الباري عالاً بالأجسام والمخلوقات. لا على أنه يسميها أجساماً قبل كونها وتخلوقات قبل كوتهاء 
ولكن على معنى أنه لم يزل عالماً بأن ستكون أجساماً وخلوقات,”*. 

يتبين ما تقدم أن المسألة طرحت أول ما طرحت, في اطار النقاش حول احدى القضايا 
الأساسية في علم الكلام منذ المراحل الأولى من نشأته. مسألة الصفات: صفات الله. وقد 
أورد الأشعري نفسه ذلك في سياق حديثه عن «اختلاف الناس في الأسماء والصفات» وكان 
من جملة ما طرحوا: «هل ٍ يُسمى الباري شيثا أم لا؟». وكان لا بد أن يجيبوا بالإيجاب لأن 
القول إن الله : «ليس شيئأه أو ولا شيء؛ معناه في الحقل الدلالي البياني : نفيه وإلغاؤه وإنكار 
وجوده. فلما اضطرهم هذا إلى القول «إن الله شي»ة تساءلوا: ما معنى وصف الله بأنه 
«شيء»؟ فكان منهم من قال معناه انه موجود فطابق بين «الشيء» و «الموجود». والموجود في 
الحقل الدلالي البياني هو كا قلنا: الكائن الثابت. المتحقق المتمكن (- من وجدت الضالة). 
ولا كانت هناك «أموزه لا تتصف بالوجود بهذا المعتى مثل «الضالة؛ قبل أن يجدها صاحبها 
الباحث عنباء ومثل الأمور التي نعرف أنها ستحدث. إن المطابقة بين «الموجود» و دالشيء» 
تصبح متعذرة. خضوه) وقد سمى الله قيام الساعة «شيئأ» 0 أي قبل حصوفا 
موجودة متحققة فقال: «ِإنْ زلزلة الساعة شيء عظيم» (الحج : .)١‏ واذن فلقد كان لا بد من 
التمييز بين الشيء والموجود. باعتبار أن من الأشياء ما هو موجود 0 ما هو غير موجود أي 
«معدوم». ومن هنا قول الحبائي : : «القول شيء سمة ة لكل معلوم» موجوداً كان أو دزي 
وبالتالي ف «المعدوم شيء: لأنه معلوم . 


هذا جانب» وهناك جانب آخر في النص الذي نقلناه عن الأشعري. ويتعلق الأمر 

)0١(‏ توفي مؤسس هذه الفرقة, أبو الحسن الاشعري سنة 4؟5"؛ وكان في أول أمره معتزلياً من تلامذة 
الجبائي . 

(07) الاشعري» مقالات الاسلاميين» ج 7؟. ص .,5١7*- 7١7‏ 


(09) المصدر نفسه. صن ,5١١6- 1١6‏ 


يضف 


ب «معلومات» الله. أي موضوعات علمه. أي أشياء العالم الموجودة. والسؤال الذي يطرح 
نفسه في هذا الصدد هو: هل يعلم الله هذه الأشياء منذ الأزل» أي قبل أن مخلقهاء أم أنه 
يعلمها فقط عند خلقه إياها؟ ولا كان علم الله قدياء لا يتجدّد ولا يتغير. فإنه لا بد من 
القول إن الله يعلم الأشياء قبل أن تكون. ولما كان هو غير الأشياء وكانت الأشياء أغياراً له 
قبل أن تكون كا بعد أن تكون, فيلزم عن ذلك أن الأشياء «تعلم أشياء قبل كونها وتنسمى 
أشياء قبل كونها» أي قبل وجودها العيني المشخص. وبالتالي ف «المعدوم شيء؛ . 

ومما يجب أن يشدٌ انتباهنا فيما حكاه الأشعري عن الحبّائيى قول هذا الأخير: إن الأشياء 
التي تسمى أشياء قبل كونها هي فقط: الجواهر والألوان. . . أما اليئات (- الأشكال) 
والأجسام والأفعال فلا تسمى أشياء قبل كونهاء أي أنها لا تدخل تحت مقولة: «المعدوم 


3 


عي *1. 
ويضبط الحبائي هذه المسألة على النحو التالي: قال فيما حكاه عنه الأشعري : 


- ووما سمي به الشىء لنفسه قواجب أن يسمى به قبل كونه. كالقول جوهرء وكذلك سواد وبياض وما 
أشبه ذلك». فهذه كلها تدخل نحت مقولة «المعدوم شيع . 


- ووما ”ب سمي به لوجود علّة لا فيه فقد يجوز أن يسمى به مع عدمه وقبل كونه إذا وجدث العلة التي 
كان ها مسمى بالاسمء كالقول مدعو ومحير عنه إذا وجد ذكره والاخبار عنه وكالقول فانٍ يسمى به الشيء مع 
عدمه إذا وجد تناؤه» . وهذا معناه أن الموجود الغائب. بعد حضوره. أو ألفاني. بعد 0 


يدحل هو أيضاً تحت مقولة : «المحدوم شيع . 


- ووما سمي به الثنيء لوجود علة فيه فلا يجوز أن يسمى به قبل كونه مع عدمه. كالقول متحرك 
وأسود وما أشيه ذلك 


معنى ذلك أن ما يسمى به «الشيء», صنفان :صنف يجب أو يجوز أن يطلق عليه اسم 
«ثيء؛ وبالتالي فهو إما موجود وإما معدوم. وصنف لا يجوز أن يطلق عليه اسم «شيءى. 
وبالتالي فهو ليس موجوداً ولا مَعدوفا. فالحجر شيء» وبالتالي فهو إما موجود وإما معدوم. 
ومثله السواد. أما قولنا «عالم» فهو ليس بشيء سل هو وصف يطلق على من قام به العلم . 
فالعلم هو علة كون ٠‏ العالم عالا . ويما أن المعدوم شيء فإن قولنا «عالم» بما أنه ليس بثيء فهو 
ليس بمعدوم. وأيضاً ليس بموجود لأن كل موجود ليء. . وإذا كان ذلك كذلك» أي لاهو 
معدوم ولا هو موجود» فها عساه يكون اذن؟ 


يجيب أبو هاشم الجبائي : انه «حال». . . ورجع بنا القول إلى «الحال» . 
500 
سبق أن تعرضنا لمفهرم «الحال» عند المتكلمين عند تحليلنا لإشكالية التعليل في القياس 


الف 


البيافق*2. ذلك لأن البحث في العلل ارتبط عندهم بما أساه أبو هاشم الجبائي اموق سنة 
#1 ه ب والحال». ٠‏ ورغم أن كثيراً من رجالات المعتزلة قد أنكروا القول بها فقد تبناها 
أقطاب من الأشاعرة» إما مع تردد كالياقلاني» أو بدون تردد كالجويني (يقال ا عدل عن 
القول مها في آخر حياته). ويبدو أن علم الكلام م يعرف مشكلة هرت كيانه كمشكلة 
«الأحوال». لقد اضطرب في شأنبا المعتزلة والأشاعرة معا 5 اضطراب» في وقت كان علم 
الكلام قد بلغ فيه أوج تطوره وقطع أشواطاً بعيدة على طريق تنظير مسائله وتشييد صرح 
الرؤية البيانية «العالمة». لقد كانت مشكلة والحال» في علم الكلام. اذنء من تلك المشاكل 
العويصة التي تتجسم فيها أزمات النمو في العلوم. والتي يتطلب تجاوزها إعادة النظر في 
الجهاز المفاهيمي الموظف في هذا العلم. بل إعادة تأسيس البناء كله. فهل وفق علم الكلام 
إلى تجاوز هذه المشكلة الخطيرة وطرق آفاق جديدة؟ 

قبل الجحواب عن هذا السؤال لا بد من التعرف عن قرب على جوهر المشكل المطروح. 

كانت مشكلة «الصفات؛ من أهم المشاكل الأساسية في علم الكلام. وكا سبق أن 
أوضحنا ذلك قبل لدى تحليلنا لإشكالية التعليل في القياس البياني فلقد عمد المتكلمون 
معتزلة وصفاتية (- كلابية؛ أهل السئة) الى إثبات الصفات للذات الاهية باعتماد منبجهم 
المفضل : الاستدلال بالشاهد على الغائب. فقالوا مثلا: لما كان العلم هو «علة» كون الواحد 
منا عالماً. ونا كان الله عالماً. فلا بد أن يكون عالاً ب «علم». أي لا بِدّ أن يكون العلم صفة 
له. وهكذا قالوا في باقي الصفات التي تستحقها الذات الإاطية . تبقى بعد ذلك مسألة ما إذا 
كانت الصفات, مثل العلم والقدرة والإرادة. .. الخ. صفات ا ل 
الصفاتية أم أنها عين الذات كا يقول المعتزلة» وهي مسألة لا تهمنا في موضوعنا كثيراً. ما 
مبمنا هنا هو تلك الأوصاف التى تعلل بتلك الصفات. مثل عالم. قادر. مريد... ال 
وهي التي اطلق عليها أبو هاشم الجبائي اسم «الأحوال». 

ويشرح الجويني معنى «الحال» بصورة عامة فيقول: دومما يليق بالأحوال أنا إذا وصفنا شيئاً 
بالوجود. ثم أثبتنا له بعد الوجود صفات نحو كون الجوهر متحيزاً أو كون العرض علا أو جه أو إرادة أو 
قدرة؛ فهذه الصفات الزائدة على الوجود أحوال عند مثبتيها (< أي القائلين بالأحوال) وهي عند نفاتها (- 
منكري الأحوال) أنفس الذوات واعيانها» وهكذا فالوصف «عالم» في قولنا «زيد عالم» هو حال لزيد 
عند القائلين ب «الحال» وهو زيد نفسه عند المتكرين لحاء ويضيف الجويني قائلاً: «والذي يضبط 
ذلك أن الأحوال عند مثبتيها تنقسم إلى ما يعلل وإلى ما لا يعلل. وأما ما يعلل فهو الأحوال الشابتة لنذوات من 
المعاني القائمة بباء ك وعنالماء. و«قادر»... الخ . أما لا يعلل فهو «كل وصف لا يرجع إلى نفي ولا 
يتناقض العلم بوجود الموصوف مع الجهل بهه**' مثل قولشا «متحيز»؛ فهو صفة نثبتها للجوهر. ولكن 
الجهل بها لا يمنعنا من العلم به. فنحن نتصور الجوهر دون أن نستحضر في أذهاننا كونه متحيزا 
أو غير متحيز . 

(:0) انظر: الفصل 4. ققرة 7 
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لحف 


وحسب عبدالقاهر البغدادي فإن الذي الجأ أبا هاشم الحبائي إلى تسمية مثل هذه 
الأوصاف ب «الأحوال» هو الإشكال الذي طرحه على المعتزلة لتطدوميم من الصفاتية حينا 
سألوهم عما يفترق به الجاهل عن العالم قائلين : هل «العالم منا فارق الجاهل بما علمه؛ ٠‏ لنفسه 
أو لعلة؟» وبما أنه لا يمكن أن يكون قد فارقه واختلف عنه لنفسه. أي لذاته. لأنبها معأ من 
جنس واحد (- كلاهما ذات إنسانية)» ويا أنه لا يمكن أن يكون قد فارقه ولا لنفسه ولا 
لعلة لأنه لا يكون حيئئذ بمفارقته أولى من آخر سواه؛ فلا يبقى إلا أنه «انما فارقه في كونه 
عالاً » لمعنى ماع . فا هو اذن هذا المعنى ؟ أجاب أبو هاشم : «دانه اا فارقه الحال كان لبها 
ثم يضيف البغدادي قائلا : «فأئبت الحال في ثلائة مواضع : احدها الموصوفٍ الذي يكون موصوفا لنفسه 


فاستحق ذلك الوصف الحال كان عليهاء والثان الموصورف بالغيء لعنى ضَار نضا بذلك المعنى لجال والثالث 
ما يستحفه لا لنفسه ولا لمعنى فيختص بذلك الرصف دون غيره عنده لحال220, 


ويقدم الشهرستاني ضابطاً أدق وأوضح لعنى الحال فيقول: «والضابط أن كل موجود. له 
خاصية يتميز بها عن غيره فإنما يتميز بخاصية هي حال. وما تتمائل المدمائلات به وتختلف المختلفات فيه فهو 
حال»”*2. فالفحم والسبورة وهذا القلم الأسود أشياء متماثلة؛ وما تتمائل به هو «السوادية» 
فهي حال لها. وهي جميعاً تختلف عن الثلج والطباشير واللبن التي هي أشياء متاثلة في حال 
لهماهي «البياضية». وكذلك قولنا «عالم؛» فهو وصف يتاثل به كل الأشخاص العلماء» 
ف والعالمية». إذن. حال لهم يتمائلون بهاء ىا يختلفون بها عن الجهال الذين تقوم بهم حال 
مناقضة هي «الجاهلية». . . وهكذا. 


وإذا نظرنا إلى هذا الوصف المسمى «حالاً» من داخل نظرية الجوهر الفرد فإن مشكلة 
ستصادفنا هي السؤال التالي: هل الأحوال جواهر آم أعراض؟ وهي ليست جواهر. فالجوهر 
قد يعلم بجوهريته ولا يعلم بكونه متحيزا أو ساكنا أو منحركاً أو غير ذلك من الأوصاف التي 
هى أحوال له. والأحوال كما أنها ليست جواهر ليست أعراضا أبِضنا لأن العرض يعلم 
28 أي بكونه عرفا ولا يخطر بالبال كونه لوناً أو حركة أواسكوناء ثم يعرف ذلك 
منه بعد ذلك . وبمعنى آخر فكما اننا نفهمٍ معنى الجرهر دون أن يخطر ببالنا كونه متحيزاً ونفهم 
معنى العرض دون أن يخطر ببالنا كونه لوناً أو حركة الخ . . . فان كون الجوهر متحيزاً وكون 
العرض سواداً صفات معقولة. أي تعقّلها أذهانناء ولكن دون أن تكون من ضمن الجواهمر 
ولا من ضمن الأعراض. وبا أنه «وليس ثمة في الوجود إلا الجواهر والأعراض» فإن الإشكال 
الذي يطرح نفسه هو التالي: : بما أن الأحوال ليست جواهر ولا أعراضاً فيجب أن تكون غير 
موجودة» أي معدومة. ولكن كيف يمكن تصور ذلك وهي صفات معقولة نثبتها للذوات» 
وبها تتماثل هذه ومختلف؟ واذن فلا بد من القول إنها غير معدومة وبالتالي فهي : «لاا موجودة 


(00) عبدالقاهر البغدادي» الفُرّق بين الفِرّق (بيروت: دار الآفاق الجديدة. 141), ص 18٠‏ 
امكل 

(01) أبو الفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستاني» نباية الاقدام ني علم الكلام ([د.م.]: الفرد جيوم. 
[د. ت. ]). ص ”177 . (نسخة بالافسيت» بغداد مكتبة المثنى) . 


فيرف 


ولا معدومة». وبذلك قال أبو هاشم الجبائي ومن تبعه 2 اثبات الأحوال من المعتزلة 
والأشاعرة . 


ليس هذا وحسب, بل هناك إشكال آخر ناتج عن الأول: ذلك أن أعم المقولات عند 
المتكلمين هو «المعلوم», وهو صنفان: «ا موجود؛ , و «المعدوم», ويما أن الأحوال ولا موجودة 
ولا معدومة». فيلزم عن ذلك أنها أيضا «لا معلومة». ولكن كيف يمكن قبول هذه النتيجة 
ونحن نثبتها صفات للأشياء مها تتاثل وبا تختلف؟ إنها من هذه الناحية لا مجهولة. واذن 
في دلا معلومة ولا مجهولة» معاً. وبذلك قال أبو هاشم ومن تبعه من المعتزلة . 


وإنما اضطر أبو هاشم إلى القول هو ومن تبعه من المعتزلة. إن الأحوال «لا معلومة» 
بسبب تمسكهم بأصلهم القائل: «المعدوم شيء». فلو قالوا انها معلومة, والمعلوم عندهم 
قسان موجود ومعدوم. والمعدوم عندهم شيء. فانهم سيضطرون إلى القولء, في كلتا 
الحالتين» إنها «شىء». وبما أن «الثىء» عندهم إما موجود وإما معدوم فإن «الحال» ستكون 
بالضرورة إما موجودة وإما معدومة؛ بينما اضطروا إلى القول انها لا موجودة ولا معدومة كم] 
رأينا ذلك قبل» وإذن فلم يبق هم إلا أن يقولوا إنها «لا معلومة» أي لا تدخل تحت مقولة 
«المعلوم» . 


هذا من جهة, ومن جهة أخرى هناك أصل آخر قال به أبو هاشم يمنع من القول إن 
الأحوال «معلومة»؛ وهو قوله إن العلم والجهل من جنس واحدء, بمعنى أن مالا يصح أن 
يك 2 يصح أن يجهل. وبعبارة أخرى لا يوصف الإنسان بالجهل إلا إزاء الأمور التي من 
الممكن ا ايها يكن ازريرة ذلا روهعد يا ين 11 )بيرك . فنحن مشلا لا 
يمكن أن نعرف كيقية اجتاع النقيضي واراداك نازع ارعف اغدنا ماه جام كي 
اجتماعهها . وإذن فإذا كانت الحال لا يصح أن تعلم فهي كذلك لا يصح أ ن نجهل. وبالتالي 
فهي ولا معلومة ولا مجهولة؛». وعندذما اعترض عل أبي هاشم بأنه إذا كانت الحال لا معلومة 
ولا مجهولة فكيف يجوز اثباتها وكيف يمكن فهمهاء أجاب: أنا وان لم أقل ان الحال معلومة 
فأقول إن الذات معلومة على الحال, بمعنى أننا نعلم أن هذا الشخص على حال من العلمء 
هي كونه عالاً مثلاً. يتميّز بها عن شخص آخر هو على حال من الجهل. أي جاهل. 

ذلك هو موقف أبي هاشم ومن تبعه من المعتزلة . أما مثبتو الأحوال 0 ن الأشاعرة فإنهم 
وان قبلوا ان توصاف بأعها ولا موجودة ولا معدومة؛ فإنهم قالوا إنها معلومة. وسوغوا ذلك 
بإدخال تعديل على قسمة المعلوم . فبدلاً من قسمته قسمن فقط.ى موجود ومعدوم ١‏ جعلوه 
ثلاثة أقسام: موجود ومعدوم وحال. يقول الجويني في هذا الصدد: «المعلومات تنقسم ثلاثة 
أقام: احدها وجود. والثاني عدم وانتفاء. والثالك وصف وجود وحال يتبعه. لا يوصف بالوجود على 
انفراده**2. وإذا قال قائل: «لست أفهم رتبة بين الوجود والعدم؛ أجاب الجويني: بما أنك 
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حمق 


تفهم الوجود وتفهم العدم «فنحن نثبت وصفاً للوجود وننفي عن ذلك الوصف صفة الوجود والعدم». 
ثم يقحف احوني قائلا: «والدليل على كون الحال معلومة أن تقول: من علم الذات ولم يحط 
بحاها علماً (- كأن نعلم وجود زيد ولا نعلم هل هو عام أو جاهل). ثم علم بعد ذلك كون الذات 
على تلك الحال (أي علم أن زيدا عالم) فنحن نعلم قطعاً أنه علم (- في المرة الثانية) مالم يعلمه (- في 
المرة الأولى) واستفاد مالم يحط به علما أولاها؟* , 

ومن جملة ما وظفه مثبتو الأحوال للدفاع عن وجهة نظرهم تقسيم المتكلمين المعارف 
إلى صنفين, كيا رأينا: معارف ضرورية ومعارف مكتسبة. فبناء عل هذا التقسيم قالوا : اننا 
قد نعلم الذات ضرورة. كأن نرى زيدا من الناس بأعيئنا واقفاً أمامناء وقد نعلم حالاً هذه 
الذات بالاستدلال. كأن نستدل من الامارات التي تبدو على زيد أنه رجل عالم. وإذن فهاهنا 
معلومان حصلنا عليهها على مرحلتين: المعلوم الأول هوذات زيد. والمعلوم الثاني هو كونه 
عام . فذات زيد اذن غير كونه عالاً. فها نقول عن كونه عالاً إن لم نقل إنها حال له. 

هنا ذهب نفاة الأحوال إلى القول إن المسألة ترجع إلى محرد التسمية: تسمية المحل. 
أي الذات. ب «عالم» أو وجاهل». 3 الخ وبالتاليٍ فها به تشترك المتاثئلات وتختلف 
المختلفات مثل العالمية والبياضية الخ انما هي أسماء وليست أحوالاً لمن سمي بها. فأجاب 
المثبتون بما يل : أولاء التسمية راجعة إلى المواضعة فهي ليست ضرورية. وبالتالي يمكن تقدير 
ثبوتها وتقدير انتفائها. وبما أن الأمر هنا يتعلق بعلة عقلية توجب حكماء بمعنى أن كل من قام 
به العلم, وهو علة في كون العالم عالما. لا بد يوجب فيه ذلك العلم كا رهز كه خالا 
فإله لاعور وتيا واتعاء احكامهاء. أى :لا عبوز ثبوث العلم الشخض والطاء كونةعالاً. ثم 
ثانيا لأن التسمية قول قائم بقائله. والموصوف بأنه عالم شخص غيره؛ «ومن المستحيل أن 
يكون العلم القائم محل قول قائم بغيره». وإذن فلا يبقى إلا أن يكون الحكم (- عام) 
الذي توجبه العلة (- علم) حالا لمن قام به. وإذا رفضنا القول ببذه النتيجة بطل التعليل. 
وبطلان التعليل. في علم الكلام. معناه سطلان الطريق العقلي إلى اثبات الصفات لله 
تعالى:”''. والأشاعرة كما نعلم يقوم مذهبهم على إثبات الصفات زائدة على الذات. ولذلك 
تمسك بعضهم بالقول ب «الحال؛ من هذه الجهة. وان كانوا قد اضطروا إلى التخلي عن القول 
مها أو التردد في شأنها من جهة أن القول بها يقتفي الجمع بين النقيضين. 

تلك باختصار أهم الإشكالات التي طرحتها مسألة الحال, المسألة التي زعزعت صرح 
الرؤية البيانية وجعلتها تتأرجح بين القول ب «الحال» وما يترتب عنه من الجمع بين النقيضين 
(- لا موجودة ولا معدومة). وبين إرجاع المعاني العقلية التي توصف بها الذات إلى مجرد 
أسماء. الشيء الذي يؤدي إلى إنكار الحقائق العقلية». أو على الأقل التشكيك في وجودها. 
والسؤال الذي يطرح نفسه الآن وبحدّة هو: ما مصدر هذه الإشكالات؟ وكيف تقبل بعض 
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يضرف 


العقول الكبار كعقل أبي هاشم الجبائي المعتزلي. وعقل إمام الحرمين الجويني الأشعري. 
الجمع بين النقيضين وقبول القول ب «الخال»؟ 


ا 


عندما كان الغزالي بصدد شرح معنى الجزئي والكلي في كتابه ٠‏ معيار العلم» كتب 
يقول: «إذا سبق إلى الحس شخص زيد حدث في النفس أثر وهو انطباع صورة الإنسانية فيه وهولا يعلم. 
وهذه الصورة المأخوذة من الانسانية المجردة من غير التفات إلى العوارض المخصّصة لو أضيفت إلى إنسانية 
عمرو لطابقته. على معنى أنه لو ظهر للحس فرس بعده يحدث في النفس أثر آخر ولو ظهر عمرو لم يتجدد في 
النفس أثر بل سائر أشخاص الئاس في ذلك مستوية. سواء الأشخاص الموجودة والتى يمكن وجردهاك. لأنه 
استوت نسبته إلى الكل نسمي كلياً بهذا الاعتبار. إذ نسبته إلى كل واحد واحدة. فلهذه الصورة نسبة إلى أحد 
الأشخاص وفا نسبة إلى سائر الصور المرتسمة في النفس . فلما كانت نسيتها إلى أحد الأشخاص وغيره واحدة كان 
مثال مطابقتها كذلك. لهذا قيل انه كل . ونسبته إلى النفس وإلى سائر الصور في النفس تسبة شخصية : فإنه واحد 
من آحاد العلرم المرتسمة في النفس». ثم يضيف قائلا: و«رهذا هو الذي أشكل على التكلسين وعبروا عنه 
بالحال. واختلفوا في اثباته ونفيه ل وأنكره قوم. وأشكل عليهم الافتراق 
والاشتراك بين الأسماء. إذ السواد والبياض ب* يشتركان في اللونية ويفترفان في شيء. فكيف يكون مافيه الافتراق وما 
فيه الاشتراك شيئاً واحدأع''ةا 0 

وعندما انتهى الشهرستاني في كتابه نهاية الإقدام في علم الكلام من عرض حجج 
المثبتين للحال وحجج نفاتها أخذ يبين وجوه الخطأ لدى كل فريق. 


فنفاة الأحوال أخطاوا حين قالوا إن ما يقع به التماثل وما يقع به الافتراق ‏ أي العموم 
والخصوص - يرجع إلى الأسماء وأن الموجودات المختلفة تختلف بذواتها ووجودها. فبالإضافة 
إلى ما في هذا القول من تناقض (- نسبة الافتراق بين الأشياء إلى الأسماء وإلى ذوات 
الأشياء في ذات الوقت). فإن ني ارجاع التاثل والافتراق إلى تجرد الأسماء دإنكار لاص أوصاف 
العقل. . . فإن العقل يدرك الإنسانية. كلية عامة. لجميع نوع الإنسان. مميزة عن الشخص المعين المشار إليه» 
وكذلك ‏ يدرك العرضية. كلية عامة» لجميع أنواع الأعراض من غير أن يخطر بباله اللونية والوادية وهذا 
السواد بعينه . وهذا مدرك بضرورة العقل. وهو مفهوٍ العبارة. متصور في العقل. لا نفس العبارة إذ العبارة 
تدل على معنى في الذهن محقق هو مدلول العبارة. والمعير عنه لو تبدلت العبارة عربية وعجمية وهندية ورومية لم 
يتيدل لمعنى المدلول». هذا من جهة؛, ومن جهة أخرى فإن القول بأن الموجودات المختلفة 
تختلف بذواتها ووجودها هو دمن أشنم المقالات. فإن الثيء » إنما يتميز عن غيره بأخص وصفه. . 
وأخخص وصف نوع الثيء غير وأخحص وصف الذات المشار إليها غيره فإن الجوهر يتميز عن العرض اطي 
مطلقاً إطلاقاً نوعيا لامعيّنا تعيئاً شخصياً. والجوهر اين إنا متاز عن جوهر معي بتحيز تمحصوص لا بالتحيز 
المطلق. . . فعرف أن الذوات اما نايز بعضها عن بعض تايزاً جنسياً نوعياً لا بأعم صفاتها كالوجود. بل 
بأخخص أوصافها. بشرط أن تكون كلية عامة. ولو أن الجوهر مايز العرض بوجوده كبا مايزه بتحيزه لحكم عل 
العرض بأنه متحيز وعلى الجوهر بأنه محتاج إلى التحيز. لأن الوجود والتحيز واحد. فا به يفترقان هو بعينه ما فيه 
يشتركان» وما به يترائلان هو بعينه ما فيه يختلفان. ويرتفع التاثل والاختلاف والتضاد راساً ويلزم أن لا يجري 
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ونيف 





حكم مثل في مثل حتى لو قام الدليل على حدوث جوهر بعينه كان هو عحدثاً. ويحتاج إلى دليل آخر في مثل ذلك 
الجوهر». وبعبارة أخرى انه لو كانت الأشياء تختلف عن بعضها بذواتها ووجودها لما أمكن 
الخروج بحكم عام من أي استقراء للجزئيات» بل سيكون لكل جزئي حكمه. 


وأما مثبتو الأحوال فأخطأوا حين «أثبتوا لموجود معين مشار إليه صفات مختصة به 
وصفات يشاركه فيها غيره من الموجودات وهذ أمحل المحال. فإن المختص بالشىء المعين 
والذي يشاركه فيه غيره واحد بالنسبة إلى ذلك المعين. فوجود عرض معين وعرضيته ولونيته 
وسواديته عبارات عن ذلك المعين المشار إليه. فإن الوجود اذا تخصص بالعرنسية فهو بعينه 
عرض .» والعرضية اذا تخصصت باللونية فهي بعينها لون. وكذلك اللونية بالسوادية والسوادية 
بهذا السواد المشار اليه. فليس من المعقول أن توجد صفة لشيء واحد معين وهي بعينها توجد 
لشيء آخر فتكون صفة معينة في : شيئين كسواد واحد في حلين وجوهر واحد في مكانين, ثم ل 
يكون ذلك في الحقيقة عموماً وخصوصاً. فإن مثل سذا ليس يقبل التخصيص اذ يكون خاصا 
في كل محل. فلا يكون البتة عام وإذا لم يكن عامَاً لم يكن خاصاً أيضاً فيتناقض المعنى . 
هذا من جهة. ومن جهة أخرى أخطأ مثبد مئبتو الأحوال حين قالوا إن الحال لا يوصف بالوجود 
ولا بالعدم «رالرجود عندهم حال فكيف يصح أن يقال الوجود لا يوصف بالوجود. وهل هوالا تنناقض في 
اللفظ والمعنى؟ وما لا يوصف بالوجود والعدم كيف يجوز أن يعم أصنافاً وأعياناً لان العموم والشمول يستدعي 
أولاً وجودا محققاً بوتا كاملا حتى يشمل ويعم ويعين ويخص». ثم يخاطبهم قائلا: وكل ما أثبتموه في 
الوجود هو حال عندكم. ٠‏ فازُونًا مرجودا في الشاهد والغائب هو ليس بحال لا يوصف بالوجرد والعدم. فإن 
الوجود الذي هو الأعم الشامل للقديم والحادث عندكم حال, والجوهرية والتحيز وقبوله العرض كلها أحوال» 
فليس عل مقتضى مذهبكم شيء ما في الرجود هو ليس بحال, وإن أثبتم شيثاً وقلتم هو ليس بحال فذلك 
الثيء يشتمل على عموم وخصوص . والأخس والأعم عندهم حال. فإذن لاشيء إلا لاشيء ولا وجود إلا لا 
وجود وهذا من أمحل ما يتصور: . 


بعد هذا التحليل لمكامن الخنطأ ‏ من وجهة النظر المنطقية ‏ في آراء نفاة الأحوال 
ومثبتيها ينتقل الشهرستاني إلى بيان ما يعتقد أنه «الحق في المسألة؛ فيقول: «فالحق في المألة إذن 
أن الإنسان يجد من نفه تصور أشياء كلية ععامة مطلقة دون ملاحظة جانب الألفاظ ولا ملاحمظة جانب 
الأعيان . ويجد من نفسه اعتبارات عقلية لشيء واحد. وهي إما أن ترجع إلى الألفاظ المحددة وقد أبظلناه. وإما 
أن ترجع إلى الأعيان الموجودة المشار اليها (- الجزئية, المفردة) وقد زيفناه. فلم يبق إلا أن يقال: هي معان 
موجودة محققة في ذهن الإنسان. والعقل الإنساني هر المدرك ها . ومن حيث هي كلية عامة لا وجود لحا في 
الأعيان. فلا موجود مطلقاً في الأعيان ولا عرض سطلتاً ولا لون مطلقاً (أي ليس هناك وجود مطلق وعرض 
مطلق ولون مطلق في العالم الخارجي). بل هي الأعيان بحيث يتصور العقل منها معنى كلّيأ عام فتصاغ له 
عبارة تطابقه وتنس عليه. ويعنبر العقل منها معنى ووجها فتصاغ له عبارة حتى لو طاحت العبارات أو تبدلت لم 
يبطل المعنى المقدر في الذهن المتصور في العقل . فنفاة الأحوال أخطاوا من حيث ردُوها إلى العبارات المجردة 
وأصابوا حيث قالوا ما ثبت وجوده معيناً لا عموم فيه ولا اعتبار. ومثبتو الأحوال أخطأوا من حيث ردوها إلى 
صفات في الأعيان؛ واصابوا من حيث قالوا هي معان معقولة وراء العبارات. وكان من حقهم أن يقولوا هي 
موجودة متصورة في الأذهان بدل قوهم لا موجودة ولا عسلومة . وهذه المعاني يما لا ينكرها عاقل من نفسه. غير 
أن بعضهم يعبر عنها بالتصور في الأذهان. وبعضهم يعبر عنا بالتقدير في العقل. وبعضهم يعبر عنها بالحقائق 


تاوف 


والمعاني التي هي مدلولات العبارات والالفاظ. وبعضهم يعبر عنهبا بصفات الأجناس والأنواع . والمعاني إذا 
لاحت في العقول وانضحت فليعير عنها بما يتيسر له . ثم يحتم قائل : «فالحقائق والمعاني اذن ذات اعتبارات 
ثلاثة : اعتبارها في ذواتها وأنفسهاء واعتبارها بالنسبة إلى الأعيان. واعتبارها بالنسبة إلى الأذهان. وهي من 
حيث هي موجودة.ني الأعيان يعرض ها أن تتعين وتتخصص. وهي من حيث هي متصورة في الأذهان يعرض 
لها أن تعم وتشمل. وهي باعتبار ذواتها في أنفسها حقائق محضة لا عموم فيها ولا خصوص. ومن عرف 
الاعتبارات الثلاثة زال اشكاله في مسألة الحال ويبين له الحق في مسألة المعدوم هل هو شيء أم لام" . 


وبخصوص مسألة المعدوم يقرر الشهرستاني أن هذه المسألة مبنية عل مسألة الحال» ثم 
يضيف قائل : «وقد دارت رؤوس المعتزلة في هاتين المسألتين على طرفي نقيض : فتارة يعيرون عن الحقائل 
الذاتية في الأجئناس والأنواع بالأحوال, وهي صفات وأسماء ابتة للموجودات لا توصف بالوجود ولا بالعدم. 
وتارة يعبرون عنها بالاشياء وهي أسماء أحوال ثابتة للمعدومات لا تخص بالأخص ولا تعم بالاعم. وذلك أنهم 
سمعوا كلاما من الفلاسفة وقرأوا شيئاً من كنبهم. وقبل الوصول إلى كنه حقيقته مزجوه بعلم الكلام؛ غير 
نضيج . وذلك أنهم أخذوا من أصحاب افيولى مذهبهم فيها فكسوه مسألة المعدوم. وأخذوا من أصحاب 
المنطق والإلهيين كلامهم ني تحقيق الاجناس والأنواع والفرق بين المتصورات في الأذهان والموجودات في الأعيان 
وهم على صواب ظاهر, دون الخنائى من المعتزلة لا رجالا ولا نساء لام ألبتوا أحوالاً لا موجودة ولا 
معدومة؛». وبعدك أن يناقشهم 5 بعض جوانب هذه المسألة يضيف أن : ا العجب 
من مثبتي الأحوال أغهم جعلوا الأنواع مثل الجوهرية والجسمية والعرضية واللونية أشياء ثابتة في العدم لأن العلم 
قد تعلق بهاء والمعلوم يجب أن يكون أشياء حتى يتوكأ عليه ل ثم هي بأعيانهاء أعني الجوهرية والعرضية 
واللونية والسوادية. أحوال في الوجود ليست معلومة على حيا ولا موجودة بانفرادهاء فيا له من معلوم في 
العدم يتوكأ عليه العلم وغير معلرم في الوجود. ولو أنهم اهتدرا إلى مناهج العقول (- النطق) في تصورها الأشياء 
بأجناسها وأنواعها لعلموا أن تصورات العقول ماهيات الأشياء بأجناسها وأنواعها لا تستدعي كونها موجودة 
محققة أو كونها أشياء ثابتة خارجة عن العقول. أو ماهها بحسب ذواتها وأجناسها وأنواعها في الذهن من المقومات 
الذاتية التى تتحقق ذواتها بها لا تتوقف على فعل الفاعل. حتى يمكن أن تعرف هى والوجود لا يخطر بالبال. فإن 
أسباب الوجود غير. وأسباب الماهية غبر. ولعلموا أن ادراكات الحواس ذوات الأشياء بأعياتها وأعلامها 
تستدعي كونها موجودة محققة وأشياء ثابتة خارجة عن الحواس: وما لها بحسب ذواتها من كونها أعياناً وأعلاماً ف 
الحس من المخضّصات العرضية التي تحقق ذواتها المعينة بها هي التي تشوقف على فصل الفاعل حنى لا يمكن أن 
توجد هي عرية عن تلك المخصصات, فإن أسباب الماهية غير وأسباب الوجود غير. وما سمعت المعتزلة من 
الفلاسفة فرقاً بين القسمين ظنوا أن المتصورات في الأذهان هي أشياء ثابتة في الأعيان فقضوا بأن المعدوم شيء 
وظنوا بأن وجود الاجناس والانواع في الأذهان هي أحوال ثابتة في الأعيان فقهوا بأن المعدوم شيء وأن الحال 


لا شك أن الشهرستاني يتحدث هنا من موقع المتكلم الأشعري خصم المعتزلة. وهو 
عندما يتهمهم بالأخذ من الفلاسفة انما يريد التشنيع هم. والواقع ان دعواه بأن المعتزلة إنها 
قالوا بشيئية المعدوم تأثراً بالفلاسفة أصحاب ايولى أو بأصحاب 0 والالهيين مسألة فيها 
نظرء كما يقولون. بل ان أبا الحسن الأشعري الخصم الأول للمعتزلة؛ المنشق عنهم الخارج 
من صفوفهم. والمؤسس للمذهب المعروف باسمهء والذي ينتمي إليه الشهرستاني وينافح 


ثابت» 
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عنهء أقول إن أبا الحسن الأشعري نفسه يكذب. سلفأء دعوى ى الشهرستاني تلك. لأنه 
ربط. كما رأينا قبل. مسألة المعدوم عند المعتزلة بمناقشات المتكلمين الأوائل في مسألة 
«الصفات والأساء»؛ الشىء الذي يعني أن قول المعتزلة بشيئية المعدوم قول يجد اطاره 
ومصدره في علم الكلام نفسه. وينتمي بالتالي إلى إشكالية كلامية وليس إلى مذاهب 
فلسفية. إن انطلاق الرؤية البيانية العالمة» مع أوائل المتكلمين» من تصنيف الموجودات إلى 
ذوات وصفات وأفعال. وانشغال المتكلمين بضبط العلاقة بين هذه المستويات الشلاثة في 
الغائب (أي بالنسبة لله) قياساً على ما عليه الأمر في الشاهد (الإنسان) وإخضاع التفكير في 
ذلك للزوج جوهر/ عرض وما شيّدوه عليه من تصورات, كل ذلك قد أدى, وكان لا بد أن 
يؤدي. إلى الإشكالات التي دفعت إلى القول بشيئية المعدوم ووصف الحال بأنها لا موجودة 
ولا معدومة. 


أضف إلى ذلك أن المتكلمين» معتزلة وأشاعرة» بقوا يناقشون المسألتين محتفظين لما 
باسميهها ‏ المعدوم والحال, خائضين في ذات الإشكالات المطروحة فيهما حتى بعد أن 
«نضجت» المقالات الفلسفية وشاعت وترجم المنطق وانتشرت مفاهيمه وذاعت وفي مقدمتها 
مفاهيم الكل والماهية والوجود في الأذهان. . . الخ . ويكفي أن ينظر الإنسان إلى مؤلفات 
القاضي عبدالجبار وأبي رشيد النيسابوري من المعتزلة أو الباقلاني والبغدادي والجويني من 
الأشاعرة. وكلهم عاشوا بعد الفارابي بمدد تتراوح ما بين قرن وقرن ونصف (توفي الفارابي 
سنة 774 ه)ء يكفي أن ينظر الإنسان في مؤلفات هؤلاء ليلمس بوضوح تمسكهم بالجهاز 
المفاهيمي البيان وتجنبهم للمفاهيم المنطقية والفلسفية الى كانت شائعة ذائعة في أيامهم. 
واحتفاظهم بالتالي بذات الإشكاليات الكلامية القديمة وحرصهم على التفكير فيهاء. في نفس 
إطارها وبواسطة نفس المفاهيم الكلامية البيانية الموظفة فيها. 


ذلك ما أسهاه ابن خلدون ب دطريقة المتقدمينه من المتكلمين التي وضعها في مقابل 
«طريقة المتأخرين»" التي دشنها الغزالي» والتي تميزت عن سابقتها بتوظيف القياس الأرسطي 
كمنبج . بدل قياس الغائب على الشاهد. وبتبني الجهاز المفاهيمي المنطقي كمفهوم الكلي 
ومفهوم الحزئي ومفاهيم الجنس والنوع والناص والعام والماهية والوجود. والوجود في 
الأذهان. والوجود ني الأعيان, والممكن والواجب. . . الخ. وتوظيقها في الدفاع عن المذهب 
الأشعري في علم الكلام ضد إلهيات الفلاسفة من جهة وضد المعتزلة من جهة أخرى حتى 
بعد أن غاب هؤلاء من الساحة بصورة نبائية . وإذا كنا قد تركنا الكلمة مطولا للشهرستاني 
فليس فقط لأنه كشف لنا بوضوح عن «حقيقة» الإشكالية التي واجهت المتكلمين السابقين له 
وعبروا عنها بمفهومي «المعدوم» و«الحال». بل أيضاً لأن كلامه يقدم لنا صورة حَيّة عا سيؤول 


(14) أبو زيد عبدالرحمن بن محمد ابن خلدون, المقدمة. تحرير علي عبدالواحد وافي» 4 ج (القاهرة: لجنة 
البيان العربي» 4) ج ” ص 7 تطرننغ 1 . انظر كذلك ما قلناه في : تحمد عابد الحابري. تكوين 
العقل العري. سلسلة نقد العقل العربي؛ ١‏ (بم بسروت : : دار الطليعة. حلي جا ص ١١5‏ 01 


طرف 


إليه علم الكلام نتيجة قراءة إشكالياته بواسطة مفاهيم تقع خارجه. مفاهيم الفلسفة والمنطق. 
لقد آل الأمر إلى أن اختلطت في «طريقة المتأخرين» ‏ والشهرستان واحد منهم ‏ مسائل علم 
الكلام بمسائل الفلسفة ف «التبس شأن الموضوع في العلمين؛؛ حسب تعبير ابن خلدون» وفقد 
علم الكلام طابعه البيان وصار مزيجا من المفاهيم والمقولات والتصورات المتنافرة المتضاربة 
تعكس تفكك النظام المعرفي البياني إلى أجزاء متنافرة تزاحمها مفاهيم مأخوذة من النظام البرهاني 
معزولة عن إطارها المرجعي وحقلها المعرفي ما كانت نتيجته تكريس صراع المقولات والمفاهيم 
والرؤى داخل العقل العربي كما سنبين في] بعد'*". 

لنترك إذن «طريقة المتأخرين» هذه إلى حين ولنعد إلى «طريقة المتقدمين». التي حرصنا 
وأصالته. . . ولنتساءل: ماذا يعكس النقاش الذي تعرفئا عليه سابقا حول مسألتي المعدوم 
والحال؟ ولماذا تمسك البيانيون المتقدمون عبذين المفهومين وأعرضوا عن استعيال مفاهيم أخرى 
«وأوضح» كتلك الى استعملها الشهرستاني. مفاهيم الكلى والعام والماهية والوجود ف 
الأذهان. . . الخ؟ 

واضح أننا لا نريد من وراء طرح هذا السؤال البحث عن الأسباب التاريخية أو 
العرامل الايديولوجية التى قد يكون لما دور ما ني هذا الشأن. فذلك ما بسطناه في الجزء 
الأول من هذا الكتاب. وإنما نريد هنا البحث عن العوائق الايبيستيمولوجية التى كانت تقف 
داخل النظام المعرني البياني نفسه حائلاً دون ذلك. وإذن فالأمر يتعلق هنا بطرح هذا النظام. 
ككل. للنقاش . 


(55) انظر: القسم 4. الفنصل .1١‏ 


خرف 


الحافة» : أمطخولكه وفصولةه 


لا يمكن مناقشة نظام معرني ككل الا من خارجه. أي بالاستناد إلى معطيات نظام 
معرني آخر. بصورة صريحة أو ضمنية. وبما أننا لم نعرض بعد لنظام معسرني آخر غير النظام 
البياني فإننا سنقتصر على مناقشة هذا الأخير من داخله؛ وذلك بالرجوع به إلى «ما قبل 
تاريخه». إلى البنية المعرفية الابتدائية اللاشعورية التي تؤسسه وتحكمه من الداخل. وهنا لا بد 
من سلوك طريق عكسية: لقد انطلقنا في تحليل البيان «العالم» من المنبج ثم انتقلنا إلى الرؤية 
بعل ذلك. لأن المنبج قُِ الصورة «العالمة» لأي نظام معرفي هوالذي يؤسس الرؤية. أما 
عندما يتعلق الأمر بالصورة الابتدائية «العامية». فالعكس . في الغالب, هو الصحيح : الرؤية 
هي التي تؤسس المنبج . لنبدأ إذن من المبادىء التي نحكم الرؤية البيانية «العالمة». كىك| 
عرضناهاء ولنحاول البحث عن أصوا وفصوفا. عن خنالوييا البيان كنظام معر قي فيما 
يمكن أن يعتبر الصورة الابتدائية «العامية» ا مؤسسة له. 


مبدآن يحكان الرؤية البيانية «العالمة» للعالى كما حللناها: مبدأ الانفصال ومبدأً 
التجويز. والمبدآن متكاملان وتكرسهما على نطاق واسع نظرية الجوهر الفرد. وتنص هذه 
النظرية. كما رأينا على أن العلاقة بين الجواهر الفردة التي تتألف منها الأجسام والأفعال 
والاحساسات وكل شيء في هذا العام هي علاقة تقوم على محرد التجاور وليس على الاحتكاك 
ولا على التداخل» والنتيجة هي أن هذه العلاقة هي علاقة اقتران وحسب وليس علاقة 
تأثير. وواضح أن مثل هذا التصور لا يدع يحالا لفكرة القانون أو السببية. فعلا ان البيانيين 
يعترفون باطراد الحوادث وهو ما يسمونه «مستقر العادة». ولكن هذا الاطراد يجوزأن 
محلفت: ل في نظرهم. ٠‏ يملع من «خرق العادة». 
صحيح أنهم إنما قالوا بهذا بناجل فضبع ادال لمعجزة النبي في نسقهم الفكري الدينيء 
غير أن هذا يفتح الباب واسعاً للاعتقاد ل الكراسات وما يدخل في جنسها كقلب الطبائع 
وتأثير الطلسات والسحر والاصابة بالسين 3 الخ فضلا عن فتح الباب أمام ادعاء 


خرف 


«العرفان»: أي ادعاء الحصول على نوع من المعرفة أسمى يتلقاها «العارف» مباشرة من الله . 


نعم لم يكن البيانيون يريدون بمبدأ الانفصال ومبدأ التجويز الوصول إلى هذه النتيجة. 
بل يمكن القرل إنهم كانواء بصورة عامة. ضد اللاعقل ومنتجاتهء سواء منها السحرية أو 
العرفانية. ليس فقط لأنهم يؤكدون أن النبوة قد ختمت وأن المعجزات قد مضى زمانهاء كا 
تنص على ذلك العقيدة الدينية الإسلامية التي يدافعون عنهاء بل أيضا لأن العرفان يلغي 
البيان» يتجاوز نصوصه وشريعته. ولأن بعض «العلوم؛ السحرية كالتنجيم تنطوي على ما 
ينقض مبدأ التجويز ذاته, أعني أن هذه «العلوم؛ مؤسسة على فكرة الحتمية الكونية التي من 
بين مظاهرها ونتائجها خضوع كائنات عام الأرض لتأثير النجوم وحركاتها. وهي حتمية لا 
يقبلها البيانيون لأنها تتنانى مع قضيتهم التي يدافعون عنهاء أعني إثبات قدرة الله المطلقة ونفي 
التأثير والفعل عما سواه. وبالتالي نفي الشريك عنه واثبات القدم لى والحدوث للعالم. 

وكا بينا ذلك في حينه فإن الدافع الأول للقول بفكرة الجوهر الفرد. في الفكر البياني» 
هو إثبات قدرة الله المطلقة وعلمه الشامل المحيط. ثم تطورت هذه الفكرة إلى نظرية 
أصبحت عندهم هي الطريق المفضل للاستدلال على حدوث العالم ومن ثمة على وجود الله . 
ولكن سلوك هذا الطريق لم يكن دون تضحيات. ضمنية على الأقل» بجوانب أخرى في 
التصور الإسلامي القرآني للكون, جانب النظام والانسجام» وبالتالي الاستقرار والاستمرار, 

في الصنع الالي . لقد ضحوا يما يؤكده القرآن مراراً من سيادة النظام والانسجام في 
السهارات وفي الأرضء فسكتوا عن ثبات هذا النظام واطراده الدائم. وعن ثبات واطنواد 
جوائب أخرى كثيرة في الحياة وفاقاً لقوله تعالى: «سنة الله التي قد خلت من قبل ولن تجد لسنة الله 
تبديلا # (الفتح : 77). كما ضحى كثيرون منهم بالمسؤولية والأمانة الي جلها الله للإنسان 
والتي سيكون الجزاء على أساسها يوم البعث والحساب. 


والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: لماذا «اختار» البيانيون بناء رؤيتهم للعالم بصورة 
تخدم انا دون آخر في العقيدة الإسلامية (- جانب الحدوث دون جانب النظام)؟ لاذا 
فضلوا دليل الحدوث المبنى على نظرية الجوهر الفرد المكرسة للانفصال, ولم مختاروا دليل 
العناية الذي يجعل الإنسان يرى ما في العالم من نظام واتصال؟ لماذا رفضوا فكرة الاقتران 
الضروري بين الأشياء وداقعوا عن فكرة الجواز. مع أن القول بتأثير الأسباب في مسبباتها 
تأثيرأ مطرداً لا يتنافى مع فهم آخرء مبرر تماماًء ا الإسلامية يرتكز على فكرة أن الله قد 
خلق العالم أول ما خلقه على نظام بديع تترابط فيه الأشياء ترابطاً ضرورياً وفاقاً مع #إسئة الله 
التي قد خلت من قبل»؟ 


وغني عن البيان القول اننا ع هذا السؤال لا نريد الخوض في الاعتبارات الدينية 
المذهبية ولا في العوامل السياسية الي 5 قد تكرن أملت ذلك «الاختيار». إننا لا نغفل ولا تُقَلْلٌ 
من أهمية هذه العوامل وهاتيك الاعتبارات». ولكننا نريد التماس جواب لهذا السؤال في إطار 
التحليل الايبيستيمولوجي وحدهء وهو التحليل الذي نتوخى منه الكشف عن «الأصول» 
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الدفينة التى تشد إليها الصورة «العالمة» للبيان. رؤية ومنبجاً. فأين نجد هذه «الأصول» 
اذن؟ 2 

نجدها في السلطة المرجعية الأولى والأساسية التي تحكم التفكير البياني العسربي؛ سلطة 
اللغة العربية. ونحن عندما نقول «اللغة» لا نقصد اللغة كمجرد أداة للتواصل بل اللغة 
كحامل للثقافة. واللغة العربية ذا المعنى هي تلك التي جمعت من «الأعبرابي» (- صائنع 
العالم العربي)*''. والتي كانت تشكل الاطار المرجعي الأسامي لعلماء الكلام. هؤلاء الذين 
رأيناهم في مناسبات عديدة ولدى كل فضية يستمدون تحديداتهم للمفاهيم التي يستعملونها 
من «قالت العرب. . .» و«العرب تقول. . .8. والاحتكام إلى ما قاله «الأعرابي» و«تقوله 
العرب» معناه الاحتكام إلى عالم عرب الجزيرة العربية في الجاهلية. عالمهم الجغرافي 
والاجتاعي وعالمهم الفكري الثقافي. ومن هنا يمكن أن نفترض» كخطوة منهجية أولى» أن 
المبادىء التى تحكم الرؤية البيانية للعالى وني مقدمتها مبدأ الانفصال ومبدأ التجويز. لا بد 
أن يكون لها وأصل» في عالم العرب ذاك. ومهمتنا هنا هي أن نحاول تحقيق هذه الفرضية. 

١‏ - إذا نحن فحصنا بيئة الأعرابي الجغرافية والاجتماعية والفكرية من زاوية الاتصال 
والانفصال 1560111 اء ناكأ 00)» وجدنا الانفصال يطبع جل معطياتها: فالطبيعة رملية. 
والرمل حبات منفصلة مستقلة. مثلها مثل الحصى والاحجار والطوب المؤلف متها. .. كل 
الأجسام في الصحراء وحدات مستقلة. والعلاقات التي قد تربطها هي علاقات المجاورة لا 
التداخل. وهذا يصدق عل النبات والحيوان أيضاً. فالنباتات في الصحراء وحدات مستقلة 
منفصلة بعضها عن بعض. متناثرة مترايزة» سواء كانت أشجاراً أو أعشاباً. والخيوان فيها لا 
يعيش في غابات تضيع فيها فردية الخيوان بين الأغصان المتشابكة والأعشاب المكتظة. إذ لا 
غابات في الصحراء. وإنما تعيش الخحيوانات فيها في عراءء في «بادية» فيها كل شىء بمفرده. 
وحدة مستقلة. حتى ولو كان داخل مجموعة. وتلك أيضاً حال الإنسان فيهاء فهو فرد. 
وحدة ضائعة في أرض شاسعة حيث الكثافة السكانية ضعيفة إلى حدود الصفر. والمباني غير 
موجودة. وإنما خيام منفصلة متايزة ومتنقلة. أما القبيلة فهى مجموعة من الأفراد المتفردين. 
جموعة من أجزاء لا تتجزأ. تجمعهم علاقة خفية, علاقة الدم التي تضيع مع مرور الأيام 
لتحل محلها علاقة الجوار.ء وهي في كلتا الحالتين علاقة قرابة. والقرابة ليت اتصالاء وإما 
هي تخفيف من الانفصال وتقليص من مداهء وسواء تعلق الأمر بالعشيرة أو القبيلة أو الحي 
فالغرة دوماً «جوهر فرد». وحدة مستقلة في إطار من التبعية. ولكن لا تبعية اندماج وإتضال؛ 
بل تبعية «وهم » النسب (النسب أمر وهمي , كما يقول ابن خلدون). وبالجملة فالعلاقات في 
جتمع رعوي هي علاقات انفصال. أما الاتصال فهو من خصائص مجتمع المدينة ومن 
نميزات البيئة البحرية, ان الاتصال هو من خصائص أمواج البحر وليس من خصائص 


)١(‏ محمد عايد الجابري. تكوين العقل العربي. ملسلل نقد العقل العري» ١‏ وبيروت: دار الطليعة. 
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قطرات الغيث في الصحراء. ومثل كائنات أرض الصحراء كائنات سمائها: السماء صافية 
كالمرآة. ونجومها في الليل نقط بل ذرات. بعضها متنائر كالحصى وبعضها متقارب كحبات 
الرمل (المجرات) ولكن لكل منها كيانه الخاص. هو اشعاعه وحجمه وحركته وموقعه. 
من هنا كانت الرؤية البيانية للمكان والزمان. الرؤية التى تحملها اللغة العربية معها. 
رؤية تقوم على الانفصال وليس على الاتصال. إن ندرة الأشياء في الفضاء الصحراوي 
الواسع. فضاء الآأرض وفضاء السماء. تجعل تصور الإنسان للمكان لا ينفصل عن تصوره 
للثيء المتمكن فيه. فليست الصحراء وعاء تملأه الأشياء. بل هي «خلاء» أو «فضاء» تكون 
فيه الأشياء. تحضر في محل وتغيب عن أخر. ومن هنا اقتران فكرة المكان بفكرة الوجود 
والحضور. فالمكان مصدر كان, وهو محل كينونة الشىء. وإذن فلا يكون مكان إلا حيث 
يوجد شيء. ومن هنا ذلك التلازم بين المكان والمتمكن فيه في الرؤية البيانية. التلازم الذي 
يجعل الواحد منه| يتحدد بالآخر ويحدده: الثىء يتحدد بالمكان الذي يوجد فيه. ولكن 
المكان يتحدد هو أيضاً بالشثىء الموجود فيه. ومثل المكان الزمان: إن ربط الزمان بالحدث في 
التصور البياني إنما يعكس فقر التغير والحركة في البيئة الصحراوية. فالرّمان في أساسه النفسى 
هو شعور بالتغير: فنحن نحس بمرور الوقت سريعا عندما نكون مشدودين إلى حوادث 
وتغيرات متتالية (مشاهدة فيلم مثلاً). ونشعر به يمر بطيئا عندما نكون أمام مشهد راكد 
هادىء, عندما ننتظر وصول القطار مثلا أو ابتداء مسرحية تأخرت عن موعدها. في الحالة 
الأول خالة التغير والتيدل يدو الزمان ألنا وكاله يننتات وراء شعورثاء مستفلة عن تتزاهم 
الحوادث. انسياباً متصلاء فنتخذه إطارأ مرجعياً لتحديد الحوادث. للفصل فيها بين السابق 
واللاحق . أما في الحالة الثانية. حالة الرتابة والركود. فإن العلاقة بين الزمن والحوادث تكون 
بالعكس من ذلك تاماً. هنا يصبح الحدث النادر هو المحدد للزمان يقسمه إلى ما قبل وإلى 
ما بعد. وتصبح الفترات الزمنية الي تفصل بين حدثين زمناً واحدأ مهما طالت. لأنها تستقي 
تحديدها من الحدث الأول. فا دام لم يأت حدث جديد يلغيه أو ينسيه فإن الزمن يبقى زمن 
الحدث (زمن الرطب. زمن الحرء عام الفيل. زمن معاوية. . .). والنتيجة هي أنه ىك) 
تنفصل الحوادث عن بعضها تنفصل الأزمنة كذلك. مثلها مثل الأمكنة . 
" - وكما يجد مبدأ الانفصال أصوله وفصوله (- جيتيالوجياه) في طبيعة البيئة الى تعكسها 
اللغة العربية التي جمعت من كلام «الاعرابي» يجد مبدأ التجويز الذي تكرسه الرؤية «العالمة 
ما يفسره في ذات البيئة. إن البيئة الصحراوية بيئة تسود فيها الرتابة فعلاً ولكنها رتابة تقطعها 
تغيرات مفاجئة. هناك من جهة عادة مستقرة وهناك من جهة أخرى صرق هذه العادة بين 
حين وآخر. هناك اطراد فيما يخصّ الحر وشظف العيش وقساوة الطبيعة. . . إلخ. ولكن 
هناك أيضاً رياح وأمطار غير دورية ولا متتظمة. وهناك الرمال التي تظل جائمة حتى تبدو 
كأنها خالدة في مكانهاء ولكن هناك أيضاً كثبان ترحل فتصبح أثراً بعد عبن بين عشية 
وضحاهاء وهناك الرياح والزوابع التي تجهب من غير توقع. نعم هناك النجوم الشابتة التي 
يبتدي بها المسافر ليلا فلا يضل سبيله. ولكن لا أحد يمكن أن يجزم. لا المسافر ولا غيره. 


؟ع3> 


بأنه سيصل وقت كذا... وإذن فالمبدأ الذي يؤسس وعي سكان هذه البيئة لن يكون 
السببية ولا الحتيمة بل سيكون: الحجواز. كل شيء جائز. الاطراد قائم فعلاء ولكن التغير 
المفاجىء الخارق للعادة ممكن في كل لحظة. 


على أن مبدأ التجويز ليس إلا نتيجة للمبدأ الانفصال كما تكرسه البيئة الصحراوية في 
وعى سكانبها: إن قلة الأشياء وندرة الحوادث وانفصال الموجودات بعضها عن بعض. جماداً 
تبان وحيراناً. كل ذلك يجعل العلاقة القائمة بين المؤثر والمتأثر تنعكس في رعى ساكن 
الصحراء لا كعلاقة اتصال وتأثير مباشر. بل كعلاقة نتم عير مسافة؛ وكتأثير بواسطة. هذه 
الواسطة هي السبب الذي يصل طرفاً بطرفء. كالحبل الذي يستخرج به الماء من البثر. 
وإذن فليس «السبب» هو الفاعل أو المؤثر ع«سهة"© كم في اللغات الأجنبية, بل «السبب» في 
اللغة العربية وبالتاللي في عالم «الاعرابي» هو الواسطة التي تتم بها ممارسة الفعل من طرف 
فاعل. والفاعل في البيئة الصحراوية الواسعة المترامية الأطراف. القليلة الأشياء النادرة 
الحوادث. فاعل غائب حاضرء غائب بشخصه حاضر بفعله. وبا أن الحوادث غير منتظمة 
ولا مطردة بل قد تحدث وقد لا تحدث. قد تفاجىء الانسان فتنفعه أو تضرهء فإن صورة هذا 
الفاعل في ذهن من يخضع لفعله وآثار فعله ستكون صورة كائن قادر حر مختار يفعل ما يشاء 
كيف يشاء ومتى يشاء: إنه الله. ومن هنا فإذا نسب الفعل للطبيعة أو للصنم أو للجن. . 
إلخ . فإنما يكون ذلك على سبيل المجاز. سبيل الواسطة؛ وليس على سبيل الحقيقة والمباشرة. 

 '“‏ وكيا يجد ‏ أو يمكن أن يجد المبدآن اللذان يؤسسان الرؤية البيانية «العالمة» بنيتهما 
اللاشعورية في وعي الأعرابي الذي تشكل بالاحتكاك مع البيئة الطبيعية الصحراوية التي 
وصفناهاء يجد. أو يمكن أن يجدى الاستدلال البياني بنيته الأصلية في نوع نشاط وفعالية ذات 
الوعي: أعنى ني المارسة الفكرية لعرب الجاهلية. لقد سبق أن أبرزنا كيف أن بنية 
الاستدلال البياني مكونة من ثلاثة عناصر: طرفان وواسطة. وإذا نحن بحثنا عن «أصل» 
هذه البنية في الفعل العقلي الذي كان الاعرابي ينتج به المعرفة ويتعامل به مع الأشياء وجدناه 
في «التشبيه؛. وهذا ليس فقط لأن «التشبيه جار على كلام العرب حتى لو قال قائل هوأكث كلامهم لم 
يبعدء”". وانه «كثير في بابه كأنه لا آخر له."". بل أيضاً لأن بنية التشبيه هي نفسها بنية القياس 
ولأن آلية التشبيه هي نفسها آلية القياس. وهذا ما أبرزه المحللون البلاغيون من علماء البيان 
أنفسهم ‏ فالجرجاني مثلاً يؤكد أنْ «الاستعارة ضرب من التشبيه وغط من التمثيل والتشبيه قياس» وابن 
الأثير يقول: «المجاز إنما كان ضرباً من القياس في حمل الشيء على ما يناسبه ويشاكله»؟. 


نعم . التشبيه قياس». ولكن: القياس تشبيه كذلك. وهذا صحيح ليس فقط على 


:)1١911/ أبو العباس محمد بن يزيد المبرد. الكامل. تحقيق زكي مبارك (القاهرة: مصطفى حلمي.‎ )١( 
.218 جك ص‎ 
. 42098 المصدر نفسه. ج 9 ص‎ )5( 


(5) انظر في هذا الشأن: الجابري. تكوين العقل العربي. ج .١‏ الفصل 5, الفقرة 8. 
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مستوى البنية إذ كلاهما يتألف من طرفين وجامع (أصل وفرع وعلة أو شاهد وغائب ودليل 
من جهة. ومشبه ومشبه به ووجه الشبه من جهة أخرى). سل أيضاً على مستوى الوظيفة 
المعرفية. لأن وظيفة كل منهبا إنما هي المقاربة. مقاربة طرفين بعضه] ببعض . وإذا كان 
الفقهاء قد أكدوا على طابع المقاربة في القياس من حيث أن العلة الفقهية إنما تفيد الظن 
بوصفها علامة وأمارة لا غيرء فإن المحللين البلاغيين قد نظروا إلى وظيفة التشبيه. وغيره من 
الأساليب البلاغية التي تعود كلها إلى التشبيه من نفس المنظورء منظور المقاربة والتقريب. 
يقول ابن رشيق : «التشبيه إنما يكون بالمقاربةى لأنه, أي التشبيه : «صفة الثيء بما قاربه وشاكله من 
جهة واحدة أو من جهات كثيرة؛ لا من جميع جهاته, لأنه لو ناسبه مناسبة تامة كلية لكان هو إياه»7©. ليس 
هذا وحسبء بل لا يكون هناك تشبيه إلا إذا كان طرفاه (المشبه والمشبّه به) متباعدين ما 
يجعل المقاربة بينها تحتاج إلى نوع من اعمال الفكرء أي إلى نوع من الاستدلال وهذا ما يقرره 
الجرجاني ويلح عليه إلحاحاً زائداً يقول: «وهكذا فإذا استقريت التشبيهات وجدت التباعد بين الشيئين 
كلما كان أشد كانت التفوس أعجبء, وكانت النفوس لها اطرب.. وذلك أن موضع الاستحسان ومكان 
الاستطراف. . انك ترى بها (> التشبيهات) الشيئين مثلين متباينين. ومؤتلفين مختلفين» وترى الصورة الواحدة 
في السماء والأرض وني خلقة الإنسان وخلال الروض2'06. وني هذا المعنى يقول الزمحشري : وإن العرب 
تأخذ أشياء فرادى معزولاً بعضها عن بعض ل يأخذ هذا بِحُجِرّة ذاك فتشبهها بنظائرها كما فعل امرؤ القيس وجاء 
في القرآن. وتشبه كيفية حاصلة من مجموع أشياء تضامت حتى صارت شيثاً واحداً. . . كقوله تعالى #مثل 
الذين مُملوا التوراة ثم لم يحملوها كمثل الحبار يحمل أسفارا”؛ (الجمعة : 0). 


وما أشبه تحليل الجرجاني للمعنى الجامع بين المشبه والمشبه به. في التشبيه الجيدء 
بتحليل الفقهاء للجامع بين الأصل والفرع في القياس. يقول الحرجاني: «واللعنى الجامع وسبب 
الغرابة ان يكون الشبه المقصود من الشيء مما لا ينزع إليه الخاطر ولا يقع في الوهم عند بديهة النظر إلى نظيره 
الذي يشبه به. بل بعد تثبت وتذكر وفكر للنفس في الصور التي تعرفها وتحريك الوهم في استعراض ذلك 
واستحضار ما غاب منه:*» وواضح أن هذا يذكرنا بالتحليل الذي يمارمه الفقهاء ويسمونه: 


السير والتقسيم . 


ليس هذا وحسب. بل لعل الأهم من ذلك أن نلاحظ أنه كما يشترط الفقهاء في 
الجامع أن يكون مناسباً يفعل المحللون البلاغيون نفس الشيء إذ يجعلون وظيفة التشبيه هي 
المقاربة كما رأينا. ذلك لأن «المناسبة في اللغة: المقارية. وفلان يناسب فلات أي يقترب منه ويشاكله» ومنه 
النسيب الذي هو القريب المتصل كالاخوين وابن العم ونحوه. وإن كانا متناسبين بمعنى (وجود) رابط بينب) وهو 
القرابة . ومنه المناسبة في العلة في باب القياس (في الفقه) : الوصف المقارب للحكم, لأنه إذا حصلت مقاربته 


(2) أبو علي الحسن القيرواني ابن رشيق . العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقده. تحقيق محمد محبي الدين 
عبد الحميد (بروت: [دار الحيل]ء مكءاج 0 ص لاا 

(5) عبدالقاهر الجرجاني. اسرار البلاغة؛ ص .1٠١9‏ 

(9) ابو القاسم محمد بن عمر الزغشري, الكشاف عن حقائق غوامض التدزيل وعيون الأقاويل ني 
وجوه التأوبل ([بيروت]: دار الكتاب العربي. [د.ت.]) يج ١لا‏ ص١0‏ 

(8) الجرجاني, أسرار البلاغة. ص 170 . 
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له ظن عند وجود ذلك الوصف وجود الحكمء'"'. وإِئما كان التشبيه والقياس يقومان على المقاربة لأن 
الرؤية الى تؤسسها قائمة على الانفصال. ومن هنا كانت وظيفة الاستدلال البياني. تثيهاً 
بلاغياً كان أو قياساً فقهيآ أو كلامياً أو نحويآ. هي المقاربة بين الأشياء وتقريب بعضها إلى 
بعض بهدف البيان والإظهار. 

وكا سبق أن أوضحنا ذلك في حينه فإن الاستدلال بالشاهد على الغائب لا يختلف في 
بنيته ولا في آليته ولا في وظيفته عن القياس . وكل الفرق بينهها هو أن الجامع ني القياس هو 
وصف مناسب في الشىء يصلح أن يكون مبررا للحكم الصادر فيه بينما هو في الاستدلال 
بالشاهد على الغائب دليل وأمارة ترشد إلى الغائب المطلوب. وإذا كنا نجد في الشعرء وهو 
ديوان العرب. أصول وفصول القياس الفقهى والنحوي؛ فإن أصول وفصول الاستدلال 
بالشاهد على الغائب إنما نجدها في القطاع الثاني من العالم الفكري لعرب الجاهلية؛ أعني ما 
درج المؤلفون القدامى على تسميته ب «علوم العرب»؛ وهي النجامة والقيافة والفراسة 
والعيافة والكهانة والعرافة, وهي «وعلوم» تعتمد كلها على ألية ذهنية واحدة هي الاستدلال 
بالأثر والأمارة . 

أما النجامة فهي المعرفة بالأنواء. أي بمطالع النجوم وماقطها. ويقول المؤلفون 
القدامى إن العرب كانت لهم براعة في ذلك لأن النجوم كانت «سقف بيوتهم ونسيب معاشهم 
وانتجاعهم"'". «والأنواء ثانية وعشرون نجماً معروفة المطالع في أزمنة السنة كلها من الصيف والشتاء والربيع 
والخريف. يسقط منها في كل ثلاث عشرة ليلة نجم في المغرب مع طلوع الفجرء ويطلع آخر يقابله في المشرق 
من ساعته, وكلاهما معلوم مسمى. وانقضاء هذه الثمانية وعشرين كلها مع انقضاء السنة. ثم يرجع الأمر إلى 
النجم الأول مع استئناف السنة المقبلة. وكانت العرب في الجاهلية إذا سقط منها نجم وطلع آخر قالوا: لا بد 
أن يكون عند ذلك مطر أو رياح فينسبون كل غيث يكون عند ذلك إلى ذلك النجم فيقولون مُطرنا بنوء الثريا 
والدُيران والشمال. . . . وإنما سمي نوءآ لأنه إذا سقط الساقط منها بالمنرب ناء الطالع بالمشرق: ينوء نوءآ إذا 
عبض . وذلك التبوض هو النوء فمى النجم به». وهذه النجوم الثانية وعشرون كانت معروفة عند 
العرب والفرس واهند والروم غير أن العرب كانت «لا تَسْتَنىء بها كلهاء وإنما تذكر بالأنواء بعضهاء 
(لسان العرب : مادة نوء). 


وواضح أن هذا الاستنباء. أو التوقع. إنما يعتمد آلية ذهنية قوامها الاستدلال بالشاهد 
على الغائب. فالنجم هو الشاهد. وسقوطه وطلوع رقيبه امارة يعرف بها الغائب وهو المطر. 
وواضح كذلك أن العلاقة بين ظهور النجم أو سقوطه وبين المطر ليست علاقة ضرورية بل 
علاقة احتمال؛ واحتهال ضعيف,. ولذلك يقولون: لا يكون نوء حتى يكون مطرء وإلا فلا 
نوء» ومعنى ذلك أن الاقتران بين النجم والمطر ليس اقتراناً ضرورياً بل هو اقتران قد تطرد 


(4) محمد بن مبادر الزركشي. البرهان في علوم القرآن» تحقيق محمد أبو الفضل ابراهيم (بيروت: دار 
المعارف» [د. ت.]) ج اد ص ه". 


)٠١(‏ ابن رشيق., العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقده. ج ؟. ص ؟507. 
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النتيجة معه وفد تتخلف. ان لأن النجم يجرد امارة على احتهال نزول المطر وليس سبباً فيه ولا 
علة. (هو امارة عند المعتقدين في الأنواء. وليس امارة على الإطلاق) . 


والفعل العقلى. أعنى الاستدلال بالأمارة. الذي يؤسس النجامة هو نفسه الذي 
يؤسس القيافة وهي عندهم قسمان: قيافة الأثر وقيافة البشر. الأولى تقوم على تتبع آثار 
الأقدام والحوافر والأخفاف في الرمال أو على التراب للتعرف من خلاهًا على أصحابها ومعرفة 
مكان وجود الهارب منبا أو الضال. فآثار الأقدام والحوافر. . . إلخ . تؤخذ هنا كعلامات 
وأمارات تقود إلى مكان أصحابها. ويجمع الذين تعرضوا لهذا الموضوع من المؤلفين القدامى 
أن العرب كانت لمم «براعة عجيبة» في هذا الميدان. وأنهم كانوا يستطيعون التمييز بين آثار 
أقدام الشيخ والشاب والمرأة والبكر والثيب والأعمى والبصير والمريض والسليم. . . إلخ. 
وعلى الرغم مما في هذا من مبالغة فإن مقدرة العربي على قيافة الأثر شيء مفهوم ومبرر تماماً. 
فالبيئة الصحراوية التي يعيش فيها شبه فارغة وهي رملية ترابية مما يمعل آثار الأقدام على 
سطحها تبقى ماثئلة تحمل «خصائص». أصحابا. كا أن طبيعة أسلوب الحياة في الصحراء 
تفرض الاهتام بهذا النوع من تعفب الآثار. فالآثار هي الدليل المرشد الوحيد إلى معرفة 
امهارب أو الضال أو المسافر. . . إلخ.. وإذن فلقد كان للأثار والأمارات والعلامات دور 
كبير في المعرفة عند العرب : في تشييد حقلهم المعرفني. وواضح هنا أيضاً أن تتبع آثار الأقدام 
وما في معناها لا يفضي بالضرورة إلى أصحابباء إذ يمكن أن تنقطع هذه الآثار أو تنمحي 
بفعل الرياح والعواصف الرملية. وبالتالي يظل الجواز والإمكان والاحتال ‏ والكل هنا بمعق 
واحد ‏ هو الذي يؤسس هذا النوع من المعرفة . 

وقيافة البشر في ذلك مثل قيافة الأثر: فهي استدلال مبيئات أعضاء ء جسم الإنسان على 
انتهائه العائلي والقبلي. هنا أيضاً تُتَحْذْ هيئات أعضاء جسمه علامات وامارات يستدل بها على 
اشتراكه في النسب والولادة وغيرهما مع شخص آخر تتصف أعضاؤه بذات العلامات 
والأمارات. وقريب من هذا الفراسة. والفرق بينها وبين قيافة البشر هو أن القيافة يستدل بها 
على نسب الشخص بينا يستدل بالفراسة على أخلاقه ومناقبه. وذلك بالنظر في هيئته وشكله 
ولونه والاستماع إلى كلامه. . . إلخ . ومثل ذلك أيضاً: العيافة وهي «زجر الطير والتفاؤل 
باسمائها وأصواتها وعمرهاء وهو من عادة العرب كثيراً». . هنا أيضاً يؤخذ اتجاه الطبر عند 
زجره أمارة يستدل بها على ما يخفيه المستقبل. فيتفاءل الزاجر أو يتشاءم . 


يبقى أخيراً الكهانة والعرافة» وكان لمما شأن كبير في حياة العرب في الجاهلية. 
والكاهن هو الذي «يتعاطى الخبر عن الكائنات في مستقبل الزمان ويدعي معرفة الأسرار» 
ومن الكهان من كان يزعم انه يعرف الأمور بمقدمات أسباب يستدل بها على مواقعها من 
كلام من يسأله أو من فعله أو حاله. كالذي يدعي معرفة الشبيء المسروق ومكان الضالة 
ونحوهاء وهذا يخص باسم العراف في الغالب. ويفرق بعض المؤلفين بين الكاهن والعراف 
على أساس أن الأول خير عن المستقبل وأن الثاني يخير عن الماضى. ويتعلق الأمر ني كلتا 
الحالتين بالاستدلال على المطلوب بأمارات. والكاهن والعرّاف قد يصيبان وفي الغالب 


الح 


يخطئان لأن العلاقة بين الأمارة والمطلوب علاقة ضعيفة جداًء وبالتالي فالاستدلال هنا إنما 
يقوم على الحزر والتخمين. 


ليس هناك, إذنء في «علوم العرب في الجاهلية» مكان لفكرة السببية بمعنى الاقتران 
الضروري بين الحوادث, لأن هذه «العلوم» مبئية على مجرد الاستدلال بالأمارات. والأمارة 
علامة على الشيء وليست علة ولا معلولا. ومعلوم أن الاستدلال السببي هو إما استدلال 
بعلة على معلول (وهذا أقوى أنواعه) وإما استدلال بمعلول على علة, بالنتيجة على المقدمة. 
أما الأمارات فكل ما تفيده وتدل عليه هو أن الغائب كان حاضراً نوعاً من الحضور. أو أنه 
سيحضر. أما متى حضر بالضبط وما شكل حضوره ومن هو على التعيبين أو متى سيحضر 
بالضبط وأين هو الآن... إلخ. فتلك كلها أمور لا تدل عليها الأمارة. أو على الأقل لا 
يمكن معرفتها من خلالها بوسائل الإنسان العادية في المعرفة (- نريد أن نستثنى هنا البحث 
العلمي الحديث الذي يعتمد الأجهزة العلمية الدقيقة والأشعة غير المرئية والإشعاع الذري ني 
الكشف والتوقع من خلال الامارات). 


يتضح مما تقدم أنْ عالم المعرفة الذي تحمله معها اللغة العربية التي جمعت من 
«الاعرابي: يحكمه مبدآن: مبدأ الانفصال ومبدأ اللاسببية أو التجويز. أما آلية إنتاج المعرفة, 
سواء على مستوى الشعر «ديوان العرب» أو على مستوى «معارف العرب وعلومهم». 
فيحكمها فعل عقلي واحد هو المقاربة. والجانبان. أعني ما يحكم الرؤية وما يحكم المنبج. 
مترابطان متكاملان. فالرؤية القائمة على الانفصال وعدم الاقتران الضروري تجعل الجهد 
العقلي حصوراً في المقاربة بين الأشياء بعضها مع بعض لا يتعداها. 

وكما سيق أن قلنا. فلقد أخذ المتكلمون. بل البيانيون جميعاً. من: «والعرب 
تفول. . .». أعنى من السلطة المرجعية الأولى التى اعتمدوهاء سلطة اللغة / الثقافة 
العربية في الجاهلية. هذه البادىء الثلاثة (الانفصال. التجويز. المقاربة). اخذوها بدون 
وعي. بل استضمروها بصورة لا واعية. من خلال ممارستهم النظرية في الموروث الثقافي 
العربي قبل عصر التدوين. وصاروا يشيدون على أساسها الرؤية البيانية «العالمة» الى جعلوها 
الرؤية المؤطرة لنوع معين من الفهم للعقيدة الإسلامية ونصوصها. وبطبيعة الحال. ما كان 
ليتأق لهم ذلك لولا أن النصوص الدينية وعلى رأسها القرآن تسمح بذلك. وهنا لا نحتاج 
إلى التذكير بأن القرآن يتعامل مع ظواهر الطبيعة. وموجوداتها وحوادثهاء كايات وعلامات 
تدل على الخالق وقدرته وعظمته. . إلخ. ولكن هذا لا يعني بالضرورة أن النص القرآني ذاته 
يكرس مبدأ الانفصال ومبدأ التجويز ويجعل الاستدلال محصوراً في مجرد المقاربة . 

كلا. إننا نرى أن هناك فرقاً كبيرا وواضحاً بين توظيف ظواهر الطبيعة توظيفاً إشارياً 
أى النظر إليها كأمارات تنبه إلى وجود خالق أو صانع على حال معينة وبين توظيف الأمارات 
توظيفاً استدلالياً لتفسير الظواهر الطبيعية وتشييد صورة للعالم على أساس هذا التفسير. 
وكذلك الشأن بالنسبة للمبدأ الثالث الخاص بلمنهج : مبدأ المقاربة. فالقرآن كا نعرف جميعاً 


3" / 


يستعمل التشبيه والتمثيل والمجاز والاستعارة والكناية على نطاق واسع, ولكنه لا يرتفع بهذه 
الأساليب البلاغية إلى مستوى الاستدلال العقلي الذي «يوجب الحكم». بل يستعملها قصد 
التنبيه فقط. قصد الإشارة والإيحاء. فالقرآن لا يقرر طريقة معينة في الاستدلال وإنما يدعو 
إلى «الاعتبار» وويضرب الأمثال للناس» ليحك خياهم وعقوهم وينبهها إلى مسألة معيئة. 
والخطأ الذي وقع فيه البيانيون» فيما نعتقد. هو أنهم جعلوا من وسائل التنبيه التي يستعملها 
القرآن قواعد للاستدلال ومنطقاً للفكر. ولكن لا باتخاذ النص القرآني سلطة مرجعية وحيدة 
بل بقراءته بواسطة سلطة مرجعية أخرى هي عالم «الأعرابي؛. عاله الطبيعي والفكري الذي 
تحمله معها اللغة العربية التي جعلوا منها مرجعية حَكماً. بيدعوى أنها اللغة التي نزل بها 
القرآن. ١‏ ش 

صحيح أن القرآن نزل بلغة العرب. عرب الجاهلية. ولكن السؤال الذي يجب التقرير 
فيه بصدد طريقة فهم القرآن هو التالي: هل نزل القرآن بلغة العرب ليبقى مضمونه سجين 
العالم الذي تحمله هذه اللغة معها: عالم الأعراي. أم أنه بالعكس من ذلك نزل بلغة العرب 
ليتجاوز بهم عالم جاهليتهم إلى عالم آخر. ليخرجهم لمن الظلمات إلى النور»؟ 

لعل المشكلة التي يطرحها هذا السؤال هي التي حركت بعض رجالات الفكر والسياسة 
في الإسلام. وفي عصر التدوين بالذات؛ إلى التماس فهم آخر للنص القرآني يخترق حدود 
اللغة العربية ويتجاوز عالمها «الجاهلي» إلى نوع من «التأويل:. يجد تبريره في التمييز في النص 
القرآني بين الظاهر والباطن. إنه «العرفان» الذي سيطرح نفسه كبديل ل «البيان». ولكن أي 
بديل؟ 

ذلك ما سنتعرف عليه في القسم الثاني من هذا الكتاب. القسم الذي ستنتقل إليه 
فورا. 
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القنتعالشان 
العترفتان 


5 آذآ[ هل 


محد 


محا الجفان”؟ 


عات 


«العرفان» قٍ اللغة العربية مصدر «عرف» فهو و «المعرفة» بمعنى واحد. يقول ف لسان 
العرب : «العرفان: العلم. عرفه يعرفه عرفة وعرفانا ومعرفة». وقد ظهرت كلمة وعرفان» عند 
المتصوفة الاسلاميين لتدل عندهم على نوع أسمى من المعرفة» يلقى في القلب على صورة 
وكشفه أو «إلهام». ومع أن هذا المصطلح لم ينتشر استعاله في الأدبيات الصوفية إلا في 
مرحلة متأخرة؛ فقد كان هناك منذ البداية لدى المتصوفة تمييز بين معرفة تكتسب بالحس أو 
بالعقل أو مهما معأ وبين معرفة تحصل ب «الكشف» و«العيان». هكذا نجد ذا النون المصري 
المنوق سنة 76 ه يصتف المعرفة ثلاثة أصناف: «الأول معرفة التوحيد وهي خاصة بعامة المؤمنين 
المخلصين» والثاني معرفة الحجة والبيان وتلك خاصة بالحكماء والبلغاء والعلماء المخلصين, والشالث معرفة 
صفات الوحدانية وتلك خاصة بأهل ولاية الله المخلصين الذين يشاهدون الله بقلوبهم حتى يظهر الحق لهم مالم 
بظهره لاحد من العالمين»7©. وينسب القشيري إلى أبي على الدقاق قوله : «رالناس إما أصحاب الثقل 
والأثر وإما أرباب العقل والفكر. وشيرخ هذه الطائفة (- الصوفية) ارئقوا عن هذه الجملة . فالذي للناس غيب 
فهو هم ظهرر والذي للخلق من المعارف مقصود فلهم من الحق سبحانه موجود. فهم أهل الوصال والناس أهل 
الاستدلاله”'. وقد وظف المتصوفة في التمييز بين درجات ثلاث في المعرفة, البرهانية والبيانية 
والعرفانية, ما ورد في القرآن الكريم من استعمال لكلمة «اليقين» مقرونة بكلمة «حق» ني قوله 
تعالى : «إِنْ هذا لهو حق اليقين» (الواقعة: 80) وبكلمة «علم» في قوله تعالى: «كلا لو تعلمون علم 
اليقين» ثم بكلمة عين في قوله: إثم لمَرُونا عين اليقين» (التكاثر: 7.5). يقول 


07175 الصلة بين التصوف والتشيع (القاهرة : دار المعارف. حتكقاي ص‎ ٠ كامل مصطفى الشيبى‎ )١( 
101 نفلا عن: تذكرة الأولياء (ترجمة الى العربية) ([ليدن: بريل» 7-6 156]) جك ص‎ 

زفة عبد الكريم بن هوازن القشيري. الرسالة (ببروت: دار الكتاب العري» [د. ت]) ص 18١‏ 
اما 


"ه١‎ 


لبر رضحا هذا اليسز: للم بين عسل وجب امسطلاحهم سا كسا يط 
اليرهان, وعبن اليقين ما كان بحكم البيان, وح اليقين ما كان بنعت العيان. فعلم اليتين زبات 
العقرل. وعين اليقين لاصحاب العلوم. وحق اليقين لاصحاب المعارف»" , ويبلغ التمييز بين البرهان 
والعرفان ذروته داخل الثقافة العربية الاسلامية لدى المتصوفة الإشراقيين كالسهروردي الذي 
يفصل فصلا واضحاً وملحًاً بين «الحكمة البحثية» القائمة على الاستدلال والنظر والبرهان, 
و والحكمة الاشراقية» القائمة على «الكشف» و «الإشراق»» ويجعل على رأس الأولى أرسطو 
وعلى رأس الثانية أفلاطون". 


والواقع أن هذا التمييز بين البرهان. أو طريق النظر العقلي» والعرفان أو طريق الإلهام 
والكشف قد عرف قبل الإسلام بعدة قرون. من ذلك ما تذكره بعض المصادر من أن 
«املبخ» ‏ من بلدة كالخيس: عنجر ‏ الذي عاش بين القرنين الئاني والثالث للميلاد. كان 
من أبرز الفلاسفة «المشرقبين» الذين ميزوا تمييزاً واضحاً بين المنبج الأرسطي والممبج الحرمسي. 
فقد فال في كتاب موجه إلى تلميذ له: «إذا طرحت مسألة فلسفية فإننا سنحكم فيها لك وفق نيج 
هرمس الذي استعمله أفلاطون وفيشاغورس في الماضي لضبط فلسفته)0. ومعلوم أن امليخ هذا 
كنات 1ا136 كان من الفلاسفة الهرمسيين الذين قاموا بدور كبير في صياغة الفلسفة 
ال هرمسية”. وكان معروفاً عند التراجمة والمؤلفين العرب. 


على أن التمييز بين طريقة أرسطو وطريقة هرمس لم يكن خاصاً بامليخ وحده بل كان 
ظاهرة للعصر كله؛ بل يمكن القول. بصورة عامة. ان العرفان كان هو النظام المعرفي الذي 
ساد العصر الملتستي بمراحله الثلاث” التي تمتد من أواخر القرن الرابع قبل الميلاد مع نهاية 
العصر اليوناني الخالص إلى منتصف القرن السابع بعد الميلاد مع ظهور الإسلام وانتشار 
الفنوحات. ذلك أن هذا العصر شهد ردة واسعة ضد العقلانية اليونانية فانتشر «العقل 


(*) المصدر نفسه. ص 44 . سنعود إلى تمييز القشيري بين البيان والبرهان والعرفان في فصل قادم . 
(:) السهروردي. المطارحات. فقرة .١51‏ يقول: «الاشراقيون رئيسهم أفلاطون والمشائيون رئيسهم 
أرسطو . 
(4) ذكره: يوسف حوراني. البنبة الذهنية الحضارية في المشرق المتوسطي الاسيوي القديم (بيروت: دار 
النبا. 8/ا9١).‏ ص 7”75ء نقلا عن : 5مهلائلل6 دعل 50616 وزيوط) ءامنروظ 'ل وع« ناورم وعط رعناوأاطمةل 
ا (96! .حمع ناك[ عن انحا حمل 
(0) أنظر: حعل عممنتئلن معل عاععم؟ تحتموط) ماكتممدسم1 ومبدسعق'ل د«مانلماة ةد مط .عدن توسووع .م 
2 .كاه ( 1981 .وعكنه] دعااعط 
(7) العصر الميلينستي هو العصر الاغريقي الروماني المختلط الذي تلا العصر الاغريقى الخالص الذي 
عرف نبابته مع وفاة الاسكندر المقدوني وتمزق امبراطوريته . واغيلينستي نسبة إلى الهيلين 116164065 أي الاغريق 
أو اليونانيين. وقد سادت في هذا العصر الذي يمتد من القرن الرابع قبل المبلاد إلى السابع بعد الميلاد المدارس 
الفلسفية التالية: الرواقية والابيقورية ومدارس الشكاك تلتها الاتجاهات التوفيفية الانتقائية والاتجاهات الدينية 
العرفانية والرواقية المتأخسرة والفيئاغورية الجديدة والابيقورية المنأخرة والفلسفة اليلينية اليهودية. يلي ذلك 
الافلاطونية المحدثة والعرفاتيات الشرقية . 1 


نكا 


المستقيل »' 8 وأصبح طلب «العرفان» هاجس العصر كله . وهكذا ف«العرقان» نظام معرقٍ 
ومنبج في اكتساب المعرفة ورؤية للعالم, وأيضاً موقف منه. انتقل إلى الثقافة العربية 
الاسلامية من الثقافات التي كانت سائدة قبل الإسلام في الشرق الأدنى وبكيفية خاصة في 
مصر وسورية وفلسطين والعراق''". وإذن فسيكون علينا في هذا المدخل أن نتعرف على مضمون هذا 
«العرفان قبل أن ينتقل إلى الاسلام. لنرى بعد ذلك, في الفصول التالية. كيف تمت تبيئته وتوطيفه في الثقافة العربية 
الإسلامية مع تحليل أسسه المنهجية وابراز المعالم الرئيسية للرؤية التي يكرسها . 


العرفان في اللغات الأجنبية يسمى الفغنوص 2008-0 والكلمة يونانية الأصل 8700515 
ومعناها: المعرفة. وقد استعملت أيضاً بمعنى العلم والحكمة. غير أن ما يميز العرفان هو أنه 
من جهة معرفة بالأمور الدينية تخصيصاء وأنه من جهة أخرى معرفة يعتيرها أصحابها أسمى 
من معرفة المؤمنين البسطاء وأرقى من معرفة علاء الدين الذين يعتمدون النظر العقلي 
(- اللاهوتيونء المتكلمون). وهكذا استعملت الكلمة في القرنين الثاني والثالث للميلاد 
للدلالة على المعرفة بأمور الدين معرفة أسمى من تلك التي كانت تقررها الكنيسة. ومن هنا 
الغنوصية 0050105010 وسنطلق عليها هنااسم العرفانية ‏ وهي حملة التيارات الدينية التي 
يجمعها كونها تعتبر «ان المعرفة الحقيقة بالله وبأمور الدين هي تلك التي تقوم على تعميق الحياة 
الروحية واعتماد الحكمة في السلوك؛ مما يمنح القدرة على استعمال القوى التي هي من ميدان 
الإرادة؛. فالعرفان يقوم اذن على تجنيد الإرادة وليس على شحذ الفكر. بل يمكن القول إنه 
يقوم على جعل الإرادة بديلا عن العقل . 

غير أن العرفانيين 5عناو0080ع لا يقتصرون على الادعاء بأن معرفتهم بالحقيقة الدينية 
أسمى من كل معرفة أخرى», بل انهم يطمحون إلى «التوفيق بين جمبع الديانات والكشف عن مغزاها 
العميق بواسطة معرفة باطنية وكاملة لأمور الدين تلقن عن طريق التدريب وإعطاء القدوة»”''2. وقد اعتبرت 
التيارات العرفانية في أوروباء وإلى عهد قريب, كحركات دينية مبتدعة منحرفة ومنبثقة من 
داخل المسيحية. غير أن الدراسات الحديثة أوضحت با لا يقبل الشك أن العرفان وجد قبل 
المسيحية ذاتها وأنه يرقى إلى القرن الأول والثاني قبل الميلاد. هذا من جهة. ومن جهة أخرى 
لم يعد مؤرخو الأديان في أوروبا ينظروذاليوم .ىا كانوا يفعلون من قبل إلى العرفانية كحركة 
مرتبطة بالمسيحية وحدهاء بل لقد صار من المسلم به اليوم أن العرفان والعرفانية ظاهرة عامة 
عرفتها الأديان السماوية الثلاثة. اليهودية والمسيحية والإسلام. كا عرفتها الديانات الوثنية. 


(8) انظر: عمد عابد الجابري». تكوين العقل العسربي. سلسلة نقد العقل العربي» ١‏ (بيروت: دار 
الطليعة., 2))١9488‏ #2 201 الفصل م4 
)5( المصدر ئفسة) ج 2 الفصل 3 
)٠١(‏ عتم عدبعها ,عتزممعمائطم ها عل علاوتائى ك علواصءها ع«فوابتطوءملا .علدقاقا غلمم 
عل عاغعمه ,.لة “8 .عتطمهدمائطم عل عكتمعمدعط غائزعه50 ها عل 5أمملهممدعممم اء 5عبط ررعم دها .848/1 
.(1980 رععصوعط عل دعتلمااو حلونا وعووءرط© تعتروظ) عتطمهكملئطم 


نلا 


بل ان من الديانات ما يقوم أساساً على العرفان كامانوية والمندائية"". ومن هنا صار ينظر إلى 
العرفانية على أنها تقوم على التعدد لا على الوحدة, اذ ليس هناك مذهب عرفاني واحد بل 
مذاهب متعددة”"2. وهكذا! «فباستئناء المندائية والمانوية اللتين تشكل كل منها دينا قائما بنفسه فإن 
العرفائيات الأخرى تقدم نفسها لا كديانات جديدة بل ك «باطن» لشريعة قائمة»9". 


وواضح أن هذا التداخل بين العرفان والعرفانية يجمل التمييز بينبها ضرورة منهجية. 
وذلك ما أكده المؤتمر الذي عقده الباحثون الاختصاصيون في هذا الميدان في نيسان/ ابريل من 
سنة ١113‏ بمدينة ميسين 20[55126 الايطالية. لقد استقر الرأي خلال هذا المؤتمر على ضرورة 
التمييز بين العرفان 7056ع بوصفه معرفة بالاسرار الافية.: خاصة بصفوة معينة من الناس. 
وبين العرفانية عدوذاء1:ؤهمم بوصفها المذاهب الدينية الي ظهرت في القرن الثاني للميلاد 
تخصيصاً1"؛ والتي تدّعي أنها مشيدة على نوع من المعرفة فوق المعرفة العقلية وأسمى منه. 
معرفة باطنية. ليس بأمور الدين وحسب. بل أيضاً بكل ما هو سرّي وخفي, كالسحر 
والتنجيم والكيمياء 0 الخ . هذامن جهة. ومن جهة أخرى تغيرت» ابتداء من العقود 
الأولى من هذا القرن. طريقة تعامل الباحثين الأوروبيين مع الظاهرة العرفانية. فبعد أن كان 

ينظر إليها من طرف الكنيسة خاصة. طوال القرون الماضية. على أنها من البدع الخطيرة التي 
تب محاربتها. صر الباحثون المعاصرون يحاولون استكناه حقيقة هذه الظاهرة وأسباسا 
الموضوعية وذلك بتوظيف المناهج الحديثة. وفي مقدمتها المنيج الفحرمكر ترس الذي يحلل 
الظاهرة ويصفها ويحاول تفهمها من داخلهاء والمابج التاريخي النقدي الذي يدرس الآراء 
والنظريات العرفانية من منظور عقلاني مقارن. 

والواقع أن لهذا النوع من «تقسيم العمل» ما يبرره» اذ هناك في الظاهرة العرفانية 
جانبان متمايزان : العرفان كموقف من العالىء والعرفان كنظرية ل لتمسير الكون والإنسان. 
مبدثهما ومصيرما . وعلى الرغم من أن الجانيين مرتيطان ومتلازمان بحيث يبدو العرفان 
كموقف تتويجاً للعرفان كنظرية. ويبدو العرفان كنظرية تأسيساً للعرفان كموقف. فإِن تاريخ 


)١١(‏ المندائية ديانة عرفانية ما تزال موجودة 2 العراق. بواسط. والكلمة من منذايا ومعناها باللغة 
الأرمنية العرفان بمعنى الغترص. انظر: -لالة© :إعتمفظط]) مدميع نا عل عقنان ايع مطععيط معامفطع بررمعير 
.م1 أو (1978 .لوسر 
)١١(‏ والواقع أن ظاهرة التعدد والاختلاف في ميدان العرفان ظاهرة قديمة. وقد انتبه إليها رجال الكنيسة 
الذين كانوا يحاربون العرفانيين أصحاب وأتباع فالانتان «2:15ء21/ا» وهر من الاسكندرية ترف سنة ١16م.‏ 
لقد قال بصددهم الاسقف ارينى «1:©7266» أسقف مديئة ليون ابتداء من سنة 7/ا١‏ ميلادية: «من المستحيل 
العثور فيهم عى اثثين أو ثلاثة يقرلون نفس الشيء حورل نفس ال موضوع. انهم يتناقضون بصورة مطلقة سواء 
على مستوى الكنيات أو مستوى الأشياءة. انلظر: مل-كلفد لان ممتاتن ااه" ,كناحم ير وما .منس ا عوعد 
بك ع لافة]| ‏ تتصط عل عنم تملعت طالملا ممدسص تحط ) 

(17) المصدر نفسه. ص /ا6. 
)١5(‏ .171 .م .(1983 .لننن5 نال حمستائلظ تكتستط) وويسعنجن كعل مااع 0 ]ا ها .أعطصدل مستاحفطة 
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الظاهرة العرفانية قد عرف. على الأقل منذ ازدهار العرفانية في القرن “ميلاد . تيّارِين 
متكاملين» ولكن متايزين: احدهما يهيمن فيه جانب الموقف. موقف فردي ونفسي فكري 
وعمل » يتلخص ف رفض العالم ونشدان الاتصال بالإله والدخول معه ف نوع من |1 حدة. 
وثانيههما يطغى فيه جانب التفسير والتأويل ومحاولة تشييد نظرية دينية فلسفية تشرح تطور 
الخليقة من المبدأ إلى المعاد. 

ويهمنا هنا في هذا الدعل أن لتيل القول عل مدين الجانبين معتمدين على المراجع 
الحديئثة والنصوص القديمة الات 3 ولك حي كار ين اريت أو بعيد إلى ال 
يعرفه من آراء المتصوفة 0 أو نظريات الشيعة الامامية والاساعيلية والفلاسفة 
الباطنيين والاشراقيين. فإن هذا المدخل سيكون قد حقق مهمته بصورة مضاعفة: التمهيد 
للعرفان في الإسلام والكشف عن أصوله التاريخية في آن واحد. أما إذا لم يلاحظ القارىء 
شيئاً من ذلك فإننا نأمل أن يجد ني هذا المدخل مسا يسهل عليه ا خوض معنا في لجج الفكر 
العرفاني في الإسلام بمختلف متازعه وتياراته . 

لتبدأ بالعرفان كموقف. 

7-2 


العرفان. كما قلناء هو في جانب منه موقف من العال*». موقف نفسي وفكري 
و«وجودي». لا بل موقف عام من العالم يشمل الحياة والسلوك والمصير: والطابع العام الذي 
يسم هذا الموقف هو الانزواء والمروب من العالم والتشكي من وضعية ة الانسان فيه وبالتالٍ 
الجنوح إلى تضخيم الفردية والذاتية. تضخيم «العارف» ل وأنا» ه 
ينطلق هذا الموقف. أول ما ينطلق. من القلق والشعور بالخيبة ازاء الواقع الذي يجد 
«العارف» نفسه ملقى فيه: الواقع الذي يعيش فيه كنفس مقيدة في بدن. وكفردية مؤطرة في 
جتمع حيث لا يلقى إلا ما ينفص ويكدرء الا ما يجعله يشعر بأنه تحاصر ومستعبد» قيبدو 
العالم له شرا كله وتصبح مشكلته الأساسية بل الوحيدة هي مشكلة الشر في العالم: لماذا كان 
العالم يحتوي على الشر؟ لماذا يطغى فيه الشر؟ وما مصدره؟ 
من الوعي ببذه «الوضعية» يبدأ الموقف العرفاني. ومن اعلان رفض هذه السوضعية 
ينطلق : أولا بابداء التضايق والشكوى منها ثم باعلان الكراهية والعداء لما انتهاء بالتشهير بها 
والتمرد عليها. والعارف اذ يرفض هذه الوضعية بوصفها واقعاً حارج يرفضها أيضاً كشعور 
داخلي : يرفضها كشروط حياةٍ وبرفض نفسه كوجود خاضع لهذه الشروط. ومن هنا احساسه 
بالغربة بصورة مضاعفة : : يشعر بنفسه غريباً في عام يراه غريباً عنه تماماء فيتجه إلى تمييز 


)١١(‏ ستعتمد في هذه الفقرة أساساً على: ٠‏ .أن؟ ,تمع ها 6ل عاقيب وك رطععيط 
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نفسه عن هذا العالمى؛ إلى الانفصال عنه والقطيعة معه. ومن هنا تلك العيارة التى ترددت 
على لسان كثير من «العارفين» القدماء : «اذا كنت في العالم فأنا لست منهىع أنا غريب فيه وغريب 


عله ., 


وشعور «العارف» بالغربة شعور مزدوج يحمل ذات الازدواجية الني تحملها كلمة 
«غريب». إنه يشعر بأنه غريب 6182866 عن هذا العالم: إنه ليس منه. إنه إنما ألقي فيه 
القاء. وفي ذات الوقت يعي هذا الوضع الغريب ©6318 ]613 أي بحس بغرابة وضعيته. ولا 
يتعلّق الأمر هنا بالشعور بالغربة على الصعيدين الاجتماعي والسيكولوجي وحسبا. بل إن 
«العارف» يجد نفسه غريياً عن العالم ككل .عن الكون الذي يجد نفسه داخله ومطوقاً به. هو 
غريب عنه لأنه يشعر بأنه ليس منهء بأنه يختلف عنه جوهراً وطبيعة, وبالتالي فالوصف 
«غريب» ينسحب أيضاً على العالم وعلى القوى التي صنعته وتحكمه كما على كل جزء منه 
يتموضع كشيء ء مغاير ل «الأناء»: أنا «العارف»» تماما مثلما ينسحب ذلك الوصف على هذه 
«الأناه نفسهاء إذ يشعر «العارف» أنه غريب عن العالم وعن كل شيء فيه أو ينتمى إليه 
سواء كان هذا الثيء ء نما - داخل العالم أو اما يتصور أنه يقع خارجه أو فوقه. وهكذا ففي 
داخل العالم أولاء لم ضده ثانياً» ثم خارجه ثالعا يحدد والعارف» موقعه ويتعرف تباعاً على 
ذاته بوصفه غرينا: وهذه المستويات من الغرية التي يعيشها تتطابق مع المراحل التي يقطعها 
في تأمله العرفاني. وهكذا فإذا كانت غربة العارف تتحدّد في المستويين الأول والشاني كعلاقة 
سلبية بينه وبين العام (هو غريب عن العام والعالم غريب عنه) فإنها تتخذ في المسوى الثالث 
معتى مطلقأء معنى امجابياً تماماً. فالغربة على هذا المستوى ليست غريبة بالنسية لوضعية. 
ليست علاقة مع شيء آخر. بل تُحَيّد طَبِيعَةٌ هي في ذاتها وبذاتها مستقلة عن العالم وأسمى 


منة . 


ومن هنا ذلك الميل الجا مح الذي يستولي على العارف ويذكي شوقه إلى «الرحيل» عن 
هذا العالمء إلى التحرر من قبضته وقيوده والرحيل بعيداً عنه إلى حيث يسترجع كامل حريته» 
كامل امتلاكه لنفسه. هكذا تقترن لدى العارف رغبة جامحة في أن يكون تفسه. في أن 
يستعيد الانتماء إلى نفسه, في أن يلتحق ب دعام آخر»» عالم متعال, عن المكان والزمان. عالم 
«الحياة الحقيقية», عالم الطمأنينة والكال والسعادة, العالم الذي كان فيه اجرج منه والذي 
سيعود إليه؛ بل العالم الذي لم يفارقه في الحقيقة لحظة قط. وياختصار فالعارف يعمل طوال 
مراحل معاناته للموقف العرفاني على أن يكتشف وجوده الحقيقي من خلال رفض الصورة 
التي تقدمها له عن نفسه وضعيته في العالم الراهن. إنه يسعى في أن يعرف. بل في أن يتعرف 
من جديد على حقيقته وإنِيته الأصلية» وبالتالي يسعى إلى أن يصير من جديد ما هو إياه في 
حقيقته . ان الموقف العرفاني يتلخص في البحث عن الذات» عن حقيقتها وجوهرها الأصلي . 


من هنا ثلاثة تساؤلات مترابطة تلخص إشكالية الموقف العرفاني» بل الإشكالية 
العرفانية كلها موقفاً ونظرية. ذلك أن العارف اذ يضع حقيقته موضع السؤال ويتساءل: «من 
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أنا؟», يطرح في ذات الوقت ثلاثة أسئلة : «من أين أتيت؟ وأين أنا الآن؟ وإلى أين المصير؟» . 
تلك هي المعرفة؛ بل العرفان» الذي يسعى العارف للحصول عليه وامتلاكه, لا من خلال 
تأمل هذا العالم؛ وكيف يمكن أن يد فيه الجواب وهو عام غريب كله شر؟ ولا باستعيال 
حواسه وعقله؛ وكيف يمكن أن يعتمد عليهها وهما مرتبطان بهذا العالم؟. . . واذن فلا يبقى 
إلا أن يطمع العارف. ويطمح , في أن يتلقى المعرفةالتي يبغيها مباشرة من القوى العليا التي 
هو مشدود إليها ويسعى للالتحاق بها. ومن هنا يبدأ العارف في توظيف الدين والمعارف 
الديئية للدفع بالموقف العرفاني إلى أقصى مداه. إلى طلب الخلود. إلى الرجوع إلى «موطنه» 
الأصلي . إنالدين يقدّم له تاريخ ما قبل تاريخه وما بعده: ف ويعرف» منه أنه كان موجوداً قبل 
وجوده الراهن في العالم؛ وأنه جاء إلى هذا العالم من عالم آخر يقعم خارج هذا العالم ويسمو 
على تحديداته الزّمانية والمكانية. هكذا يقتنع بسهولة, أو لا يفتأ يقنع نفسه باستمرار» أنه 
ينتمي بطبيعته إلى عالم آخر يقع خارج الصبرورة ولا يخضع نطقهاء وبالتاللي فذاته الحقيقية 
هي من عالم آخر تَاما: عالم الخلود. 

وهذا التصور الذي يشيده العارف لنفسه عن نفسه يجعله يشعر بل يقتنع بأنه غير 
مسؤول عن الشرّ في العالم فيرى نفسه «بريئاه. براءة الطفلء أو براءة آدم قبل خحروجه من 
الجلة» فيزداد اقتناعاً بأن وجوده الراهن في هذا العالم شيء غير طبيعي ٠ ١‏ شيء مناقض لحقيقته 
الخالدة, وبالتالي فلا بد أن يكون هذا «السقوط». الذي أصابه. والذي يتمثل في مغادرته 
عالم الخلود والارتماء في هذا العالم المملوء شراًء لا بدّ أن يكون نتيجة لذنب» نتيجة لخطيئة. 
واذن فلا بدّ من تدارك الموقف, لا بد من العمل من أجل الخلاص. وهكذا يزداد شوقاً 
وحنيناً إلى العودة إلى حاله الأصلية. إنه يتصور «البعث والنشور» على أنه رجوع إلى حال 
سابقة سامية: حال من الحرية الكاملة, حال ينزع فيها عنه ثيابه. «يخلع عنه قميص جلده» 
فيتحرّر من بدنه ومن كل ما يشده إلى هذا العالم» ليعود إلى الخال التي كان عليها قبل 
ميلاده لا بل قبل تكونه الجساني. إنها «النشأة الأخرى» 4546:2008ع286؛ أو الميلاد الجديد 


ععهةدوتقمء 12 إنه المعاد. 

لقد عرف العارف الآن من أين أتى وعرف أن مصيره الحقيقي الذي سيتحرر فيه من 
سجن هذا العالم هو الرجوع إلى حيث اق. ففي هلا الرجوع وفيه وحده يكمن خلاصه. 
لقد عرف إلى أين. ولا يبقى إلا أن يسلك الطريق. هو يعرف أن الطريق صعب شاق» 
أن عليه أن يجتازه مرحلة بعل مرحلة. إن الخلاص من هذا العالم يتطلب أول وقبل كل شيء 
أنْ يجمع شتات نفسِه. أن يعيد إليها وحدتها التي شتحها المادة وفرقها البدن؛ أن يعمل على 
إنقاذها من عالم الغفلة والضياع الذي كانت مستغرقة فيه. وإذن فالبداية يجب أن تكون «جمع 
الذات» عمعدوعاطتمء855: ,5وناء»116مع6: باستعادة وحدتها وإعادة تنظيم كيانها الر وحي وتلك 
هي الخطوة الأولى الخطوة التي قوامها: معرفة النفس. 

الخلاص والنحاة يبدآن إذن من معرفة النفس» معرفتها لا كجزء ها 
أسمى منه ومن طبيعة غير طبيعته. وهكذا فإذا عرف الإنسان نفسهء إذا هو استطاع جمعها 


اه" 


من شتات المادة وخلصها من سجن بدنها عرف الأصل الذي منه انبثق» أصله السماوي 
الإهى الخالد. فيزداد شوقاً إليه كلما ازداد معرفة به. ويستمر في مواصلة الانشداد إليه إلى أن 
تأني عليه لحظة يشعر فيها أنه على قاب قوسين منه أو أدىى ثم تأتي بعد ذلك لحظة يتحد فيها 
العاشق والمعشوق» لحظة «القناء» أو اندماج العارف في أصله. 


هذا الموقف العرفاني هوء ك) هو واضحء موقف فردان. موقف الفرد من أجل 
خلاصه كفردء وهو أكثر من ذلك موقف «ارستقراطي». ذلك أن هذا النوع من الخلاص» 
أو هذا النوع من «الطريق» إلى الخلاص. ليس في متناول عامة الناس في| يعتقد العارف. بل 
هو مقصور في نظره على «الصفوة», على الخاضّة. على «الأخيار»؛ أولئك الذين اصطفاهم 
الله (- ؛عءم). ذلك لأنه عندما يصير الإنسان عارفاء بالمعنى الذي شرحناف يتحول إلى 
روح محض 2005 إلى كائن ينتمي إلى تلك الصفوة من بني الإنسان التي تشكل طبقة 
«الر وحانيين» 15 فيتميز بالتالي عن والنفسانيين» 5عدوتطءزوم الذين هم نفوس 
تفتقر إلى النفّس الذي يجعل منها و سامية. ويتميز بالأحرى عن «الماديين» 5عناوذالاةة أو 
«والجسانيين» وا23:06© الذين ليسوا سوى أجسام بل طين. ومن هناء ويسبب هذا التميزء 
يقرر أنه لا يجوز أن يصرح للعامة من الناس بما ويتكشفء له من حقائق, لأنهم لن يفهموه» 
لأنهم ليسوا من مقامه. واذن فعليه أن يحتاط كل الاحتياط فلا يفشي بسرّ ما ويتكشف» له إلا 
لجساعة مختارة من «السالكين؛ الذين يشكلون طبقة «الخاصة». أولئكك الذين هم وحدهم 
عرفوا حقيقة نفوسهم قأصبحوا قادرين على تلقي المعرفة ببواطن الأمور: فالعرفان يتميز عن 
«العلم» بأنه معرفة ب والباطن» ب بينما والعلم» هو جرد معرفة ب والظاهر» . 


فا هو مضمون هذه المعرفة «الباطنية). اذن؟ سؤال ينقلنا من العرفان كموقف ومعاناة 
إلى العرفانية كنظرية, كمذهب فلسفي ديني. ولكننا نريد أن نؤكد مرة أخرى أننا لم نقدم 
شيعا من عندنا في هذا التحليل الفينومينولوجي للموقفف العرفاني» فلقد اقتصر دورنا على مجرد 
الترجمة والتلخيص بأسلوب عربي اجتهدنا أن يكرن مفهوماً بوضوح. أما المصدر الذي نقلنا 
عله وقد ذكرناه في هامش سابق» فهو لم يستقٍ عناصر تحليله من متصوفة الإسلامء » بل من 
نصوص عرفانيين سابقين لظهور الإسلام. أما عن مصدر الفكرة المركزية في الموقف 
العرفانٍ. فكرة «هبوط النفس وعودتها» فيقول عنه أحد الباحثين الأوروبيين ما يلي: «لقد أخذ 
العرفانيون من البابليين الأسطورة التنجيمية الكبرى 6نال(ع2505010 21616 لموع ع.آ الخاصة سهبوط 


النفس وصعودها: النفس تببط مِنّ السماء العليا عير الدوائر الفلكية السبع فتتلقى في كل منها 
استعدادات خاصة., وبعد الموت تتم العملية العكسية. فتصعد النفوس تاركة في كل دائ 0 
فلكية ما سبق أن أخذته منها. أما فكرة المخلص الذي يخلص نفسه 06ئاذة 5ناء9نمة5 عل 
المنقذ الذي ينقذ أجزاءه النورانية المشسة في المخلوقات الدنيا (الجسم. المحسوسات) وهر 
بذلك ينقذ نفسهء هذه الفكرة أصلها إيراني)"" , 


(ك) .م .9165 أ1051ع كهما ,هنأنا1] 


لمه؟ 


أما عن العوامل الموضوعية» الاجتماعية والتاريخية التي كانت وراء ظهور هذا الموقف 
العرفاني في القرنين الثاني والثالث للميلاد خاصة, فهي. كما يقول الباحثون المختصون: 

نفس العوامل التي كانت وراء فكرة والخلاص» إناهد ؟1 الي نجدها في المسيحية والافلاطونية 
المحدثة وفي العرفانيات, فهذه التيارات الفكرية الثلائة «تجيب عن مشكلة واحدة بعينباء 
مشكلة تتمثل أولا في حاجة وجدانية: الحاجة إلى الخلاص» وهي حاجة ولُدهاني الفرد 
شعوره بالوحدة والعزلة5011)006.ان تحول «المدينة» 5أاهم (اليونانية) إلى عالم متحضرء وكان 
ذلك عقب قيام الممالك الهيلينستية أولء ثم بعد قيام الفتح الروماني بتوحيد عالم البحر 
الأبيض المتوسط ثانياً - إن هذا التحول ‏ قد انتزع الإنسان أكثر فأكثر من المدينة انه حيث 
كان يجد لنفسه معنى ولقواه وظيفة: لقد جعل هذا التحول من الحيوان السيامي الذي قال به 
أرسطو الحيوان الاجتماعي الذي قال به خريسيب عمزولمط). ان م«مُوَاطِنَ العالم الذي يشكّل جزءاً 
لا يتجزأ من العالم ككل والذي بجد نفسه في بيته أينما حل فيهء حرا تمام الحرية, أي المواطن الذي يد نفسه 
على المدى الطويل وحيداً؛ أين) حلّ. منطوياً على نفسه مختزلا في ذاته بصورة مطلقة, إن هذه العزلة الغارقة في 
عام منسجم. ولكن البعيدة عن كل شيء. تكشف للإنسان عن «أنَاءه. وتجعله ينشغل بنفسه كقيمة وحيدة» 
فيقوم بعملية اسقاط ويلقي بنفسه وراء العالم تحت تأئير الشوق إلى اله متعال يتخيله في وحدة لا تقبل الوصف. 
بحيث لا تربطه بقيود العالم السفلي أية علاقة. سواء علاقة الخلق أو علاقة العناية؛ إله يستطيع الفرد التحدث 
إليه وجهاً لوجهه"". 


ذلك هو الموقف العرفاني. وتلك هي العوامل التاريخية والاجتماعية التى كانت وراء 
ظهوره وازدهاره في المرنين الثاني والثالث للميلاد. وهي نفس العوامل التي تجعله يزدهر 
وينتشر في كل عصر. إن الموقف العرفاني كان دائيا موقف هروب من عالم الواقع إلى عالم 
والعقل المستقيل» كلما اشتدت وطأة الواقع على الفرد الذي لا يعرف كيف يتجاوز فرديته 
ويجعل من قضيته الشخصية قضية جماعية وإن لزم الأمر قضية انسانية. 


ولكن العرفان ليس مجرد موقف فردي, ليس جرد سلوك بل هو أيضاً ايديولوجيا 
أخروية - إذا جاز التعبير ‏ فلتتعرف اذن على المعالم البارزة في العرفانية كنظرية . 
0 


يطرح الموقف العرفاني. كما وصفناه في الفقرة الماضية. مشكلة فلسفية هي مشكلة 
الشر في العالم. ذلك أن والعارف» عندما يضع ذاته في مقابل العالىء يما فيه بدنه. وبرجع 
بنفسه إلى أصلها الآفي. يفصل فصلا تاماً مطلقاً بين إلهه المتعالي المنرّه ه عن كل علاقة 
بالعالم وبين هذا العالم نفسه. ويطرح بالتالي مشكلة أصل العام ومصدر ما فيه من شر. 


تقدم الأدبيات العرفانية القديمة جوابين هذه المشكلة: أحدهما ينحو منحى فلسفياً 


2050 +63 م التط] عمط 


اللا 


فيقول بقدم المادة» أي بوجودها بنفسها منذ الأزل إلى جانب الاله المتعالي المنرّه عن كل 
علاقة بها. ولحل مشكلة نشوء العالم من هذه المادة يقول هذا الاتجاه بمبدأ ثالث وسيط بين 
الإله المتعالي وبين المادة. يتولى صنع العالم فيكون هو الإله الصانع المسؤول عن وجود العام 
وما فيه من شر. وهكذا تكون المبادىء ثلاثة: )١(‏ الإله المتعالي المنرّه عن كل علاقة بالعالم؛ 
() المادة الأزلية؛ (”) الإله الصانع الذي يطلق عليه أحياناً دالابن الأول» للالهء أو دابن 
الي وهو «العقل الكلى». هكذا يكون الإله المين: إله الخير الرحيم الرؤوف. . . الخ 
واله الشر القهار شديد العقاب. . . الخ . ويكون الخلاص بالعمل من أجل الافلات من 
مصنوعات هذا الأخير, من العالم مادته وشهواته ومغرياته. والصعود. صعود النفس. إلى 
حضرة الإله المتعالي حيث تتحد في نهاية الأمر مع هذا الإله نفه. هذا المنحى الفلسفي هو 
الذي سلكه نومينوس الافامي مؤسس الافلاطونية المحدثة. بفرعيها المشرقي والمغربيء وأحد 
الفلاسفة الذين استمدت منهم الهرمسية فلسفتها النظرية*'. وقد تبعه ف هذاء مع بعض 
الاختلاف. الفلاسفة الذين يصنلون عادة ضمن الافلاطونية المحدثة سواء م: منهم «المغربيون» 
كافلوطين وشراح أرسطو كالإسكندر أو «المشرقيون». كبوزيدون وامليخ وبرقلس 
وفورفوريوس الصوري والفارابي وابن سيناء هؤلاء الذين عملوا على «عقلنة» العرفان. 
فسلكوا مسلكاً «عقليأ» ف عرفانيتهم وتوجوا مذاهبهم الفلسفية الانتقائية بنوع من والتصوف 
العقلي» عل غرار ما سنرى عند ابن سينا"" . 


أما الجواب الثاني الذي تقدمه الأدبيات العرفانية عن مشكلة الشر فينحو منحى 
أسطورياً. أعني أنه يعتمد الاسطورة وسيلة لشرح مصدر الشرء وذلك بالرجوع به إلى 
خطيئة ارتكبها إنسان أول, الانسان السماوي. وهكذا ينطلق أصحاب هذا الاتجاه من القول 
بمبدأ واحد يطلقون عليه اسم «النور» يبدع العالم بأمر منه انطلاقاً من انفصال الظلمة عنه 
التي ستصبح هي الطبيعة أو المادة الأولى التي منها سيتكون العالم. ثم يبدع «النورة. وبتعبير 
النصوص القديمة «يلد النور» الذي هو إله وحيد أحد ذكر وأنثى في نفس الوقت, يلد ابنه 
الأول الذي سيتولى صنع العالم ويكون هو الإله الصانع . ثم يلد ابنه الثاني الذي هو الؤنسان 
السماوي الذي سيرتكب خطيئة فيتحد مع الملدة. وبتعبير النصوص القديمة «يتزوج» معها. ثم 
يتوالى ظهور الكائنات. ومن هنا سيكون المنلاص هو تخليص النفس 3 المادة عير مسلسل 
1 الخلق يموجبه إلى أصله. ويعود العام كما كان قبل أن يكون: نوراً بد يغمر الكل ولا شيء 
. هنا في قصة «المبدأ والمعاد» هذه توظف أساطير بابلية وإيرانية ويونانية بالإضافة إلى 
ا قصة الخلق الواردة في التوراة. 


ومن أهم النصوص الهرمسية التي تشرح قصة ابد والمعاد بواسطة السرد الأسطوري, 


(18) بصدد نومينوس. انظر: الجابري.» تكوين العقل العري. ج ١‏ ص 154 و -6اصرء2 رعمؤتوداوءم 
٠١‏ عناعقم .(1957 .اسك بوتموط) مقلم مننو عبر اه متجركاا 


(19)انظر: القسم 7 الفصل ؟ من هذا الكتاب . 


امن 


والتي يمكن اعتبارها المصدر ال هرسي الأول في هذا الموضوع, ذلك النص الذي صَيِرتْ به 
المدونة الهرمسية” 2نء1) 1166 5نام:00) والذي يروي فيه هرمس ماراآه في إحدى 
مشاهداته الإشراقية: والحوار الذي جرى بينه وبين الإله المتعالي الذي يحمل في الرؤيا اسم 
بوامندريس7" فسمي النص باسمه. ونظرا لأهمية هذا النص» وهي الأهمية التي سيلمسها 
القارىء معنا مع تَقَدّمه في قراءة مواذ هذا القسم من الكتاب فإننا آثرنا أن نقدم هنا ترجمة 
كاملة له بعد ملخص نعتقد أنه من المفيد تقديمه بين يدي القارىء أولاً”" . 


يبدأ النص بتقرير أولوية النور: لقد رأي هرمس أول ما رأى في رؤياه أو مشاهدته 
الكشفية, لا فرق نورا يغمر كل شيء, نورا أخذ يصعد إلى أعلى» لتظهر الظلمة في 
أسفل. وتتحول إلى رطوبة تكون هي الطبيعة, أو المادة الأولى. يتلو ذلك انبجاس الكلمة 
الإهية المقدّسة من النورء وظهوز العنصرين الطبيعيين المكونين للعالم الساوي وهما النار 
واهواء وقل انبعثا من الطبيعة الرطبة. بيدا يبقى الأرض والماء ممتزجين في الطبيعة متحركين 
بفعل الكلمة المقدسة. بعد هذا يأتي تعبير هذا القسم من الرؤيا: فالنور هو العقل 7/005 
الإله الأبء» المتعالى. أما الكلمة هي 6 الأول؛ الإله الصانع . 


بعد ذلك تأتي المرحلة الثانية من نشوء العالم» مرحلة انتظام النور على هيئة «قوى» لا 
تحصى عدداً 3 مثل أفلاطونية - صور روحانية - الملائكة جنود الله), وانفصال النور والنار 
عن بعضهها انفصال نبائياً واستقرار هذه الأخيرة في موقعها الشابت». وكانت قد صعدت من 
الطبيعة واتجهت إلى أعلى فالتصقت بالنورء أما الآن فقد انفصلت عنه وصارت تشكل مادة 
السماء. ويأتي بعد هذا تعبير هذا القسم من الرؤيا: فالعالم النوراني المملوء بالقوى هو العالم 
المعقول عام الكاثئنات التورانية . أما العام الحسي فقد بدأ في التشكل بمشيئة الإرادة الالحية 
عندما تَلْقَتْ الكلمة المقدسة وأخذت تعمل على محاكاة العالم العلوي الفائق الجمال وتتوزع 
فوا على الكائنات الأرضية . 

وتأتي المرحلة الشالثة وتبدأ بإنجاب الأب (- الإله المتعالي - النور) الذي هو ذكر 
وأنثى ‏ نور وحياة» للعقل الثاني أي الوله الصانع إله النار والنقفس كلاه هذا الآله الذي 
سيتولى صنع المدبرات السبعء أي الكواكب السبع السيارة» التي سعولل تدبير العالم تتدبيراً 
صارماً في صورة حتمية لا ترحم تسمى القدر 126501566 بعد هذا تغادر الكلمة المقدسة عالم 
الطبيعة. أي الأرض والماء. وتصعد إلى السماء وتلتحق بأخيها العقل الصاتع فتحد به 
لأنبها من جوهر واد ويعملان مع على إعطاء الدفعة الأولى للدوائر الفلكية السبع 


)١ 0‏ توتموط) 1 .لهل عغأوساكعظ .له نهم .20م ,اناءالة 1171 علام07ن) ,كع أكاوء مكلك وعممعلر 
.(1945-54 ,وعملء1 وعلاع6 وعآ 
هذا وتقع هذه المدونة في أربعة أجزاء. 
(١5؟)‏ بوامندريس في الادبيات الهرمسية شخصية تقوم بأدوار مختلفة: تارة يكون هو الاله المتعالي؛: وتارة 
يكون قوة من قوى الالوهية. أي أحد الملائكة المقربين. . . الخ. 
(0؟) اعتمدنا في هذا الملخص على التصميم التفصيلٍ الذي وضعه للنص مترجم المدونة الهرمسية. 


"55١ 


2١‏ دوائر النار, الكرات السهاوية) فتنطلق بحركتها المستديرة. وقد انفصلت الأرض والنار 
إحداهما عن الأخرى. فتنشأ في الأرض الحيوانات اليرية وني الماء الحيوانات المائية. بتأثير 
تلك الحركة . 


وتبدأ المرحلة الرابعة بظهور الإنسان السماوي (- الإنسان الكامل - الإنسان الأول - 
آدم الجنة) الذي ينجبه العقل الأول (- الإله المتعالي) على صورته فيحبه لأنه صورته ويمنحه 
تسخير جميع مخلوقاته . ويريد الإنسان السماوي أن يقوم هو الآخر على غرار أخيه الإله 
الصانع بصنع شيء ويأذن له الأب (- المتعالي) فيدخل كرة الخلق (- عام الكرات السبع - 
عالم الخلق في مقابل عام الأمر الذي هو عام الكلمة المقدسة) فتبصره المديرات السبسع 
(- نفوس الكواكب السبع السيارة) وتكلف به وتستقبله بحفاوة فيكتسب طبيعتها. ويخترق 
محبط الكرات السبع ويطل إلى أسفل على الطبيعة (- الأرض والماء) فتنعكس صورته على 
الماء ويرتسم ظله في الأرضء فتغرم به الطبيعة» ويرى هو نفسه صورته منعكسة على الماء 
فيعجب بها ويرغب في المقام على الأرض (- حيث تنعكس صورته الجميلة > النرجسية) 
فينزل. فتستقبل الطبيعة محبوبها ويتعانقان ويتحدان اتحاد زواج» وهذا اهو السقوط أو 
الخطيئة. والنتيجة. نتيجة هذا السقوط , هي أن الإنسان سيصبح منذئذٍ كائناً مزدوجاً : فانياً 
يجسمه العائد إلى الطبيعة, خالداً بماهيته الأصلية الراجعة إلى الإنسان السماوي. هكذا 
يكون في آن واحد أسيراً للقدر وسيداً عليه . 


هنا تبدأ عملية التكوين والنشوء على الأرض : ذلك أن الإنسان السماوي, هذا النازل 
(- كائنات بشرية) كل منهم ذكر وأنثى في نفس الوقت» وهم يناظرون بعددهم وطبائعهم 
عدد وطبائع المديرات السبع . هؤلاء الآدميون ينتمون بجسمهم إلى العناصر الأربعة الي منبا 
يتألف. وينتمون بنفوسهم إلى الإنسان الساوي الذي تَوَرّعَ فيهم إلى جزأين: نفس وعمّل» 
بعد ان كان هذان الحزآن فيه حياة وحور انحدرا إليه من أبيه. . وتبقى جميع كائنات العام 
الحسبى على هذه الحال إلى أن ينقضي دور غير محدد. 


وعند انقضاء هذا الدور تتوزع بمشيئة الإله المتعالي وبكلمة منه جميع الكائنات الحيوانية 
والبشرية إلى صنفين: صنف ذكور وصنف اناث. وبفعل العناية الإلهية وبتوسط مجموع 
الكرات السماوية تبدأ عملية التناسل والتكاثر في الكائنات الحية» كل حسب نوعه. 


هذا عن القسم الأول من الرؤياء ويتعلق ب «المبدأ» كا رأينا. أما القسم الثاني ويتعلق 
ب «المعاد» فيبدأ بالتأكيد على أن الإنسان الذي يعرف نفسه, أي يعرف مصدره. ويعرف أنه 
كائن خالد (لكونه ينحدر من الإنسان السماوي ابن الله) هذا الإنسان يتعلق بالخير وينال 
الخير ويكون مآله الخلود في عالم الخير والجمال» العالم الذي كله حياة ونور. أما الإنسان الذي 
يبقى مشدوداً إلى جسمه. هذا الجسم المنحدر إليه من تطيئة العشق والغرام «خمطيئة الحب» 
فإن مصيره الموت المظلم» وهو يستحق ما ينزل به من عقاب لأنه عاش عبدا سمه الجسم 


خض 


الذي يرجم إلى الطبيعة التي أصلها الظلمة الأولى. هكذا يبدأ طريق الخلاص بمعرفة 
النفس . وهذا هو العرفان. المخلص الوحيد . 

بعد هذا يأتي الحديث عن الأخرويات ويبدأ بالإشارة إلى أنه عندما يصيب الموت 
شخصا يحل جسمه وتتوارى صورته عن الأنظار ويلتحق طبعه الذي عطله الموت. يلتحق 
بالشيطان بينما تعود قواه الحسية إلى أصلها كل منها إلى المصدر الذي جاءت منه (- عالم 
الكواكب)., أما قواه الغضبية والشهوانية فتعود إلى الطبيعة (> المادة). وهكذا لا يبقى إلا 
النفس فتصعد إلى السماء راجعة إلى أصلها وتجتاز في معراجها الأفلاك السبعة لتترك في كل 
فلك ما سبق أن لصق بها منه عندما كانت جزءاً من الإنسان السماوي المابط. وهكذا تأخذ 
في خلع ثيابها واحدا بعد الآخر إلى أن تنتهي عارية صافية إلى السماء الثامنة فتدخل في حضرة 
«القوى» العليا القريبة من المتعالي (- الملائكة المقربون) وتصير مثلها وتعود إلى الله لتتحد 
به. وتلك غاية العرفان. 

تلك هي خلاصة رؤيا هرمس - وفيا يلٍ الرحمة الكاملة لنص هذه الرؤيا”"). 

رؤيا هرمس 

يقول هرمس : 

١١‏ ذات يومء بينا أنا مستغرق في تأمل الموجودات بفكر يحلق في الأعاللي. وحوامي معطلة كما يحدث 
لأولتك الذين يبجم عليهم نوم عميق تحت تأثير افراط في الأكل أو ارهاق كبير للجسم., بينا أنا كذلك اذا ي 
وكأن كائنا. عظيم القامة يفوق كل تقدير وقياس» يناديني باسمي ويقرل لي: وماذا تريد أن تسمع وترى» 
وبفكرك أن تتعلم وتعرف؟:. 

١‏ فقلت: دلكن. من أنت؟2. قال: «أنا يوامندريس. الرب مالك الملك*'", أعلم ما تريد وأنا معك أينما 
كنت0. 

 *‏ قلت : «اريد أن اعرف عن الموجودات. أن أفهم طبيعتها وأن أعرف الله». ثم أردفت قائلا: دآفى كم 
أنا متشوق للاستماع. فرد عل يدوره وقال: «استحضر جيداً في عقلك كل ما تريد أن تعرقه. وأنا سأعلمك:. 

وما ان أد نهى كلامه حتى غير مظهره, فانكشف أمامي كل شيء في لمح البصر. فرأيت مشهداً لا حدود 
له . لقد تحوّل كل شيء نوراً ناصعاً بهيجاً أخذ بِلَبّي بمجرد ما أبصرته . وبعد ذلك بقليل ظهرت ظلمة داكنة 


مرعبة متجهة ناحية الأسفل» منعقدة ملتوية فبدت لي كأنها أفعى . ثم تحولت هذه الظلمة إلى ضرب من 
الطبيعة الرطبة* " تبتز اهتزازاً يدق قن الصف وترسل بخارأً كما ترسل النار الدخان. ممدثة ضُونا كالانين» 


(7) ننبه هنا إلى أننا سنحتفظ بأرفام الجدول في النص كما هي في الأصل, مع هذا الفارق وهو أننا 
رجعنا إلى السطر لدى كل رقم . 

)١5(‏ الترجحة الحرفية هكذا: «أنا بوامندريس عقل السيادة المطلقة». والمقصود بالعقل هنا هو العقل 
الكل المهيمن على كل شيء وهو يحنل هنا مرتبة الاله المتعالي . 

(14) الرطوية احدى الطبائع الأربع : الحار. اليابس. البارد. الرطب, التي تكونت منها الأشياء حسبح- 


يدها 


لا يوصف. ثم انبعث منها صراخ ضجيجي حملني غموضه على تشبيهه بصوت النار. 

- هذا بينها البجست من النور كلمة مقدسة أحاطت بالطبيعة واحتضنتها”', فانطلقتٌء خارج الطبيعة 
الرية) نار صافية أتجهت صوب الأعالي. لقد كانت خفيفة حية وني نفس الوقت ملتهبة. ثم بعد ظهور هذا 
النْْسٍ الناري انطلق ال مراء الخفته مفارقاً الأرض والماء معجهاً إلى أعلى حتى أدرك النار وبدا كأنه معلق عليها. 
أما الأرض والماء فقد لزما مكايا ممتزجين أحدها بالآخر إل درجه ةم يكن من الممكن معها رؤيهة ة الأرض 
بمعزل عن الماء. لقد كانا يتحركان معاً يدون انقطاع بتأثير نفخ الكلمة”" (- الافية) التي كانت قد انتقلت 
فوته إلى أعلى. حسب ما كان يخيل للاذن. 


1 - ثم أن بوامندريس خاطبني قائلا : «دهل عرفت ما يعنيه هذا المشنهد؟». قلت: وسأعرف ذلك منك». 
قال: «أما النور فهو أنا العقلء الحك. الموجود قبل ظهور الطبيعة الرطبة خارج الظلمة. أما الكلمة النورانية 
الصادرة من العقل فهي ابن الالهء*". قلت: وعجباً!. قال: دانهم مني ما أعنيه بهذا: إن ما فيك يرى 
ويسمع هو كلمة الرب*". أما العقل فهو الاله الأب وهما ‏ الكلمة والعقل ‏ غير منفصلين أحدهما عن 
الآخرى لأن اتحادهما هر الحياة بعيتهاء». قلت: «شكرأء قال: «ركز فكرك في النور واعرف هذاء». 


7 هناء عند هذه الكلمات» انجه إلي بنظرة مركزة لفترة طويلة أخذت معها ارتعد من مظهره . وعندما رفع 
رأسه رأيث في عقلي 7" النور الذي كان عبارة عن عدد لا يحصى من القوى”" قد تحولت عالاً لا حدود لهء بينها 
كانت النار مطوقة بقوة هائلة. وبما أنها قد أمسك بها هكذا بقوة. فقد بلغت مستقرها وكفت عن الحركة. ذلك 
ما رأيته بفكري في هذا المشهد مؤيداً بكلمة بوامندريس. 

8 - ولكن بما أنني كنت خارج طوري فقد أضاف يقول: «لقد رأيت في العقل الصورة المثال. المبدأ المتقدم 
على كل مبدأ5", السابق للبداية التي لا تعرف باية». هكذا خاطبني بوامندريس . فقلت: «ومن أين صدرت 
عناصر الطبيعة اذن؟» فأجابني قائلاً: دعن إرادة الله التي عندما تلقت الكلمة ورأت سناء عالم المثل» البهي 
الجميل. عمدت إلى محاكاته, فتشكلت». حسب عناصره ونتاجه نفوساء على هيأة عالم منظم . 


4 وبما أن العقل الاله ذكر وأنئى””". حياة ونورء فقد أوجدة” بكلمة منه عقلاً ثانياً صانئعاً. هو اله النار 





- التصور القديم. 
)1١(‏ كيا يحتضن الذكر الاننثى . 
(1؟) «عمء6؟ نل عا)آنامد ع نفخ الكلمة الافية . 
)١18(‏ العقل هنا أو النور هو الاله الأول المتعالي أما الكلمة أو الابن فهر الاله الصانع, الخالق المصور. 
(59) .كلاعمواء5 يلل عطرع؟ عل 
)"١(‏ عقلي: تعني في نفس الوقت العقل الفردي. عقل الإنسان الفردء والعقل الكل الالمي ولا فرق 
بين المعنيين هنا لأن هرمس أصبح متحداً بالاله بفعل تلك النظرة المركزة . 
(91) «ععموووتياظط» القفرى. . وهي كلمة ترد ف النصوص الهرمسية تارة بمعنى يقترب من مفهوم المثل 
الافلاطونية» وتارة ترد بمعنى جنود الله وتارة بمعنى الملائكة المقربين أوما أشبه هذا. أنظر: 1.6 ,عمغنهنووء2 
.53 .م ,2 .61 / عاكفوه درك 1 كعدءل] 'ك ونه ]66م 
زففرة .عمكمممةمم عا 
(7) هذا تعبير في الأدبيات القديمة غير الاسلامية. والمقصود به أن الله الذي هو الأب عندهم يلد ابنيه 
الأول والثانيٍ دون زواج لأنه هو نفسه ذكر وأنثى ولأنه لا شريك له. 
(7*5) اتجبء ولد. 
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والنْمْسء فصنع المدبرات السبع التي تغلف بدوائرها العالم الحسي. ويسمى تدبيرها: القدر"». 

31 - وفي الحين أنطلقت كلمة الله واتحدت مع العمقل الصائع (لأنها من جوهر واحد) تاركة العناصر تنزل 
إلى أسفل صرب الناحية التي صارت خاصة بالطبيعة التي صنعت الآن. ولذلك صارت العناصر السفلى من 

١‏ - وف أثناء ذلك عمل العقل الصانم المتحد بالكلمة. المحيط بالدوائر الفلكية الجاعل لما تنور عحدئة 
ازيزاء عمل على اعطاء الدفعة الأولى للحركة الدائرية لمصنوعاته تاركاً إياها تدور منذ بداية غير محددة وإلى مسا 
لا نباية له لأنبا حركة نبتدىء حيث”ننتهي . وبمشيئة العقل“" حدث من حركة الدوائر الفلكية حيوانات يدون 
عقل لأنها لم تحتفظ بالعقل» م تبق قريباً منه)» حيوانات مكونة من العناصر التي كانت نتجه إلى أسفل 
(- الحواء والماء والأرض) فأنتج الهواء ذوات الأجنحة وأنتج الماء الحيواتات السابحةء أما الأرض التي كانت 
قد انفصلت عن الاء بمشيئة الله فقد أخرجت من جوفها الحيوانات البرية؛ من ذوات الأربع والزواحف والدواب 
الوحشية والحيوانات الأليفة . 

1١‏ ثم ان العقل. أت جميع الكائنات» والذيى هو حياة ونور» أنجب انساتا”” شب أب فأعجب الأب 
بابنه لان الابن كان جميلا على صورة أبيه؛ وفي الحقيقة فإنما أحبٌ الله صورته. هوء في ابئه. وسخر له جميع 
غغلوتاته. 

١١‏ وعندما رأى الانسان ما أنشأه الاله الصانع من مصنوعات في عالم الكواكب*" أراد هو أيضاً أن يصشع 
شيئاً فاان له الأب وعندما دخل كرة ة عالم الخلق"” حيث ستكون له الكلمة العلياء رأى مصنوعات أخيه 
فكلفت به المدبرات السبع”» وأشركته كل منها في تدبيرها ورتبتهاء فاطلع هكذا على ماهيتها وشاركها في 
طبيعتها فأراد أن يخترق حيط دوائرها ويتعرف على قوة حاكم عالم السهاء من خخلال اختبار صلابة هذه الأخيرة. 

4 - وعندئذ تقدم الإنسان صاحب الكلمة العليا في عالم الكائنات الفانية والحيوانات المحرومة من العقل 
وأطلّ عبر الكرات السماوية التي شقها من أقصاها إلى أقصاها فكشف للطبيعة المقيمة أسفل عن صورة الله 
السنية)) قدا رأته وقد تحل بالجيال الخالد وبقوة 5 المدبرات السبع يق علاوة على صورة ه الله التي بحملها 
ابتسمت له حباً وعشقاً لأنها رات قسيات هذه الصورة الرائعة الجهال وهي تنعكس على الماء كما كا شاهدت ظله 
مرتسياً على الأرض . أما هو فلها رأى الصورة الشبيهة به حالة في الطبيعة منعكسة على الماء أحبها وأراد الاقامة 


زلياقة ددنت 6 

(75) «وقملل». الاله المتعالي. 

(717) الانسان السماوي فكرة ايرائية الاصلء انظر: أبو الفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستانيء الملل 
والنحل. تحقيق عبدالعزيز الوكيل» ”ج (القاهرة: مؤسسة الحلبي» 4) ص 74 . والإنان الأول 
عندهم يسمى كيومرث؛ ويسمي الشهرستاني اللعتقدين فيه ب «الكيومرثية». أنظر أيضاً: «الإنسان الأول في 
الديانات الايرانية»» في: هائر هيزقل شيدزء الإنسان الكامل عند المسلمين, ترجمة عبدالرحمان بدوي. 
(الكريت: [د. ن.]ء 8ا5١),‏ 

(7) حرفياً: ما صنع الاله الصانع في النار. والمقصود العالم العلري. وقد صعدت اليه النار. فصار هو 
كرة النار: عام الكواكب. 

"4١‏ نع تفل ععغرام؟ هآ 

(40) الكواكب السبع السيارة هي وأفلاكها من صنع الابن الأول الاله الصانع . 

(11) لأن الله خلقه على صورته. 


اا 


هناك. ويمجرد ما أراد ذلك فعل. فسكن الطبيعةٍ المحرومة من العقل واحتضنت هذه الأخيرة معشوقها الذي 
استقبلته عندهاء فاتّمدا”' لأنبها كانا يحترقان عشقاء احدهما إلى الآخر. 


6 كان ذلك هو السبب الذي من أجله كان الإنان وحده من بين جميع الموجودات التي على الأرض 
كائناً مزدوجاً: فانياً بجسمه؛ خالداً بالإنسان الحقيقي. ومع أنه خالد من حيث حقيقته ومتصرف في جميع 
الأشياء فإنه يعاني من وضعية الكائنات الفانية ويخضع للقدر. كا هو بالفعل. وهكذا فعلى الرغم من أنه فوق 
الأفلاك واغلفتها فهو عبد لهاء ومع أنه ذكر وأنثى لكونه صادراً عن أب ذكر وأنثى. ومع أنه معصوم من النوم 
لأنه صادر عن كائن لا ينام. فقد اخهزم أمام الحب وإزاء النوم . 


بعد هذا قلت: هيا امي. وأنا أبضأ عاشق للكلمة» قال: «إن ما سأفضي به إليك ظل إلى اليوم سرا 
مَصَتونا. الواقع أن الطبيعة باتحادها بالخب مع الإنسان قد أنجبت شيئاً عجباء مدهشا تماما . لقد كان الإنسان 
يحمل في ذاته طبع مجموع المديرات السبع المؤلفة. ى) قلت لك من النار والنفْس. ويما أن الطبيعة لم تكن 
تستطيع الانتظار فقد أنجيت في الحين سبعة كائنات آدمية؛ تناظر بعددها طبائع المدبرات السبع. كائنات كان 
كل منها ذكراً وأنثى في آن واحد, وقد ولت وجهها جميعاً نحو السماء». واثر هذا قرت : داي بوامندريس. ان 
رغبة جاعة في الاستماع اليك تستبد بي الآنء فلا تثرك الموضوع». فرد علي قائلاً: «اسكت. أنا , أنته بعد من 
شرح النقطة الأولل؛ فأجبت: وانظر ها أنذا ساكت». 


7 - وأضاف : «وهكذاء. وكما كنت أقول. فقد تكونت هذه الكائنات الآدمية السبعة على النحو التالي: 
كانت الأرض هي الأنثى وكان الماء هر العنصرٍ المخصب. أما النار فقد قادت الأشياء الى نضجهاء. وأما الأثير 
فقد أمد الطبيعة بنفسٍ الحياة. فانتجت أجساماً وفق صورة ة الإنسان . أما هذا الأخير. فبا أنه حياة ونور. فقد 
تحول إلى نفس وعقل : لقد صارت الحياة نفس وصار النور عقل 

وظلت جميع كائنات العام الحسي عل هذه الخال إلى أن انتهى دور. وبدأ ظهور الأنواع . 

- واسمع الآن هذه المسألة التي تتحرق شوقاً إلى السماع عنها. فلم| بلغ ذلك الدور تمامه انفصمت» 
بمشيئة الله. العروة التي كانت تربط الأشياء كلها. ذلك أن الحيوانات., التي كانت إلى الآن ذكوراً اناثأ في نفس 
الوقت. فد افترقت الآن عن بعضها كا افترنت الكائنات الآدمية السبعة على نفس الطريقة فصار الجميع 
صنفين: : صنف الذكور وصنف الاناث. وعند ذلك خخاطبها الله بكلمة مقدسة قائلا: «تناسلوا وتكائروا أنتم 
جميعا يا من خلقتم وصنعتم . ومن منكم له عقل فليعرف أنه خالد. وليعلم أن سبب الموت هو الشهوة؛ 
وليعرف جميع الكائنات». 

9 - وتنفيذاً لكلمة الله عملت العناية بواسطة القدر وهياكل الأفلاك على تزويج الكائدات ببعضها وإقرار 
التناسل فيها. فأخذت كلها تتكائر. كل حسب نوعه. ومن منها عرف نفسه صار هو المصطفى المختار. أما من 
منها تعلق بجسمه الصادر عن الخطيئة والشهرة فإنه بقي ني الظلمة تائها يعاني من الموت بحواسّه». 

٠‏ - فصلحت قائلاً: «أية خطيئة كبرى ارتكبهاء اذن. أولتك الذين بقوا في الجهل حتى يحرموا من اللخلود؟؛ 
قال: «يبدو لي أنك م تفكر فيما سمعت مني . الم أقل لك كن متتبهاً؟:. فقلت: «لقد انتبهت وتذكرت. وقٍ 
نفس الوقت أشكرك:. قال: «إذا كنت قد انتبهت فقل لي لماذا استحق الموت أولئك الذين فارقوا الحياة؟» 
قلت: «لأنّ الاصل الذي منه كان الجسم البشري هو الظلمة القاتمة التي منها خرجت الطبيعة الرطبة, هذه 
التي منها تكون الجسم في العالم الحسبي. الجسم الذي يرتوي منه الموت». 


(150) بمعنى الاتحاد الجنسي أي الزواج. 


لعلجلا 


. قال: ولفد فهمت فعلاً أيها الصديق. ولكن لماذا كان : «من عرف نفسه يعود إلى تفسه» كبا قال الله‎ ١ 
. فأجبت : : «لأنه من الئور والحياة رب كل شيى الرب الذي أنجب الإنسان»» قال: «أنت تقول: النور والححياة‎ 
ذلك هو الله الاب الذي منه كان الإنسان فإذا تعلّمت أن تعرف نفسك بوصفك مصنوعاً من الحياة والنورء‎ 
ومكونا من هذين العنصرين. فإنك ستعود إلى الحياة». ذلك ما قاله بوامندريس.‎ 


فسألته: «ولكن. اشرح لي يا المي كيف يمكنني الرجوع إلى الحياة وفاقاً مع قول المتعالي: «ليعرف الإنسان 
العاقل نفسه» . 

1" - هاو ليس كل الناس في الواقم ذوي عقول؟». قال: «احفظ لسانك يا صديقي الي أنا العقل قريب من 
الذين هم أولياء طيبون مطهرون رحماء. قريب من الأنقياءء وحضوري إلى جانبهم عون لهم. وبهذا يعرفون» 
هٍ ا جميع الأشياء ويطيعون الأب بحبهم له فيشكرون له ويباركون ويسبحون كما هو مطلوب في حق الله 
بر بالوالد. وقبل أن يفارقوا البدن ويغادروه تاركين ايا للموت الذي إليه مصيره. كانوا يزدرون حواسهم لأخهم 
يعرفون عملها . وفضلاً عن ذلك فإني. أنا العقل. لا أسمح لأفعال البدن التي تباجمهم لا أسمح ها بأن 
تمارس تأثيرها عليهم. ذلك لأني بوصفي حارس الأبواب سأغلق الباب أمام الأفعال السيكة المشيئة التي تحول 
دون الاستغراق في التأمل». 

٠‏ أما الذين لا يفقهون, أما الأشرار والفجّار والحسّاد والطامعون والقتلة والكفار فإني أبنتعد عنهم تاركاً 
للشيطان الناقم الذي يتوجه بسهام من جهنم إلى الإنسان المستعدٌ لذلك فيهجم على إحساساته ويغريه عل 
إتيان المعاصي لكي يكون العقاب الشديد مآله. وبذلك يستمر هذا الإنسان في توجيه رغباته نحو الشهوات 
بدون حدود, يقاتل في الظلام دون أن يشبعه شيء. وهذا ما يعذبه ويلهب باستمرار النار التي تحرقه» . 


4 - قلت: «أيها العقل لقد علمتني فعلا كل شيء كما كنت أريد. ولكن حدثني أيضاً عن المعراج 
وكيفيته». فأجاب بوامندريس على هذا قائلا: وأولآً عندما يفسد جسمك تغادره وتتركه ينحل فتختفي عن 
ا الصورة الى كنت تحملها وتترك للشيطان اناك العاديٌ الذي يتعطل منذئذ عن الشعور وتصعد حواسك 
الجسانية ليعود كل منها إلى مصدره فتمتزج من جديد بالقوى النجومية بينما تعود القوة الخضبية والقوة الشهوانية 


الى الطبيعة المحرومة من العقل . 
- وهكذا ينطلق الأنسان منذئذ إلى السماء يشق طريقه عبر هياكل الكرات السماوية. فيترك في الكرة الأول 
2١‏ ال ا الم 0 كرة عطار رد) قوة الخبث واللاحتيا خبال ال لتي لن يعود فا 


بعدئذ أي مفعول. ويترك في الثالثة (- كرة كرة الزّهرة) وَهُم الرغبة التي تصبح بعدئذ معطلة. ويتراه في الابعة 2 
كرة الشمس) كبرياء الحكم التي فقدت الأهداف الطموحة التي كانت تحركها. ويرك في الخنامسة (- المريخ) 
التهور الكافر والادعاء الكاذب ويترك في السادسة (> كرة المشتري) الشهوات المحرمة التي يولدها الخنى والتي 
تصبح منذئذ عاطلة . ويترك في السابعة (- كرة زحل) الكذب الذي يكيد كيدا. 

7 - وهكذا يلج إلى الساء الثامنة متحررأ ما خلفته فيه طبائع الكرات الفلكية: لا يملك غير قوته الذاتية 
قَبُسْبَحُ للاب مع القوى ويفرح الحضور جميعهم بقدومه. ويما أنه قد صار مثل رفاقه فإنه يسمع أيضاً بعض 
القوى التي تقيم فوق السماء الثامنة مسبحة للاب بصوت رخيم. وعند ذاك يصمدون. في نظام بديم نحو الاب 
مسلمين أمرهم للقوى فيصيرون مثلها ويتجدُون بالله, لأنْ ذلك هو الغهاية السعيدة لمن يملكون العرفان نهاية 
أن يصيروا هم الله. والآن ماذا تتنظر؟ ألا تتولى الآن وقد أخذت عني المذهب كلهى هداية من هم أهل 
للهداية. عبى أن يخلص الله بك الجنس البشري». 


ادام اله علدنا أنتى كلامه' بهذ الكلمات غات عن تاظري :بين الفوى: نالحد ريت أو 
العالمين بأعيال الحمد والشكر أَذِنَّ لي بوامندريس بالانصراف: ؛ يعد أن رُؤدت بالتأييد واطلعت على حقيقة الكل 


5 1/ 


وأريت المشهد الاسمى . فبدات اعظ الناس وأحذت ابين هم حسن التقوى والعرفان: وأعها الناس. أنتم 
الذين ولدتم من الأرض -١‏ جلمعم من ترابة)ايانمن هم متروكون للغفلة والنوم والجهل بالله . تجنيوا الخمر: 
وكفوا عن التمرغ في الفسوق. فأنتم في نوم بهيمي مستغرقون». 


14 أما هم. فعندما استمعوا لندائي هبوا إلي حميعا فخاطبتهم : «أيها الناس. يا من من الأرض ولدتم. 
لماذا استسلمتم للموت بينما أنتم قادرون على الخلود مع الخالدين؟ أقبلوا على التوبة أنتم الذين سلكتم سبيل 
الضلال وجعلتم الجهل رفيقا. خلصوا نفوسكم من الضياء المعتم وكونوا مع الخالدين. خلصوا نفوسكم من 
الضلال مرة واحدة وإلى الأبد . 


4 - وحينئذ صار بعضهم يسخرون من أنفسهم بعد أن كانرا يسخرون مني. يسخرون من أنفسهم لسيرها 
على طريق الموت. أما الآخرون فقد ارتموا بين قدمي وأخحذوا يناشدونى أن أعلمهم ٠‏ فأبضتهم وأخذت أعمل 
على هداية الجنس البشري ناشرا للمذهب: كيف الخلاص وما الطريق البه؟ فزرعت فيهم الحكمة وصاروا 
يرترون من ماء الخلود. وفي المساء عندما بدأ نور الشمس يمختفي كلية دعوتهم إلى تقديم صلاة الشكر الله . 
وعندما أنهوا صلاتهم أوى كل منهم إلى فراشه ونام . 


7 - أما أنا فقد نقشت في قلبي فضل بوامتدريس علي. لقد صرت في فرح عظيم لارتوائي ما كنت أرغب 
فيه. ذلك لآن نوم الجسم قد صار لي سهرا خفيقاً للنفس» كا أن انسداد عيني قد صار لي رؤية حقيقية. أما 
صمتي فحَمل وتخاض بالنبّاء وأما عبارة كلامي فعقد من الدرر الثمينة. وقد حدث لي كل هذا لأني تلقيت من 
العقل. أي من بوامندريس كامة رب الملكوت . وها أنذاء اذن, مفعم بنْفُس الحقيقة الإلمي. فمن كل قلبي 
وبكل قواي أتقدم للإله الاب بهذ! الدعاء. 


لضن - مقدّس هو الله رب كل شي. 
مقدس هو الله الذي تنفد شيك ملك لقوق قاين بد 
مقدّس هوالله الذي يريد أن يعرف والذي يعرفه الذين يؤوبون اليه. 
تقدست يا من لم تستطع الطبيعة حمل كل صورته. 
تقدست يا من هو أقوى من كل قرة. 
تقدست يا من هو أسمى من كل حمد وثناء . 
ولا يسعه وصفا أنت الذي بالصمت وحده تعرف. 
- أتوسل إليك أن تقيني من كا ل زلة تحرمني من النصيب من المعرفة الخاص ن بجوهرنا وحقيقتنا. تقبل مني 
ا 0 وان مبذه النعمة من هم امن نت حتيق ها يزالوف ل في الجهل غارقين. من 
أخوتي أبنائلك . نعم أنا مؤمن واشهد أني ذاهب إلى الحياة والنور . شكراً لك ربي: إن الذي جعلته إنساناً لك 
يريد أن يعينك في عمل التطهير بكل ما منحته من قوة وتأييد» . انلتهى . 
د اد د 
ثلاث ملاحظات نختم ها هذا المداخل: 
الأولى هي أن هذا النص الأساسي في الأدبيات الهرمسية الغزيرة يضم أهم العناصر 
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النتي تشكل ما يمكن أن نطلق عليه اسم البئية ‏ الأم للمذاهب العرفانية التي قلنا عنها قبل 
إنها تقوم على التعدد. إلى درجة يصعب معها على الباحث أن يجد في صفموف العرفانيين 
داثنين أو ثلاثة يقولون نفس الثشىء عن نفس ا موضوع». وهذا مفهوم. فالعرفان كما رأينا 
موقف فرديّ. أو لنقل «تجربة فردية». ولكن, مع ذلكء. فإِنْ جميع ما يقوله العرفانيون 
باختلاف مذاهبهم يمكن رده بصورة أو بأخرى إلى فكرة أو أكثر من الأفكار التي يتضمُنبا هذا 
النص. وكمثال على ذلك نشير إلى أن ما يقوله المتصوفة الإسلاميون عن أحوالهم ومقاماتهم 
يجد مصدره في معراج نفس «العارف» عبر السماوات السبع حيث يترك في كل منبا ما 
كان قد علق به منها يوم كان جزءا من الإنسان الساوي عند هبوط هذا الأخير. وهناك 
نصوص هرمسية أخرى تجعل «المقامات» اثنتي عشرة على عدد بروج الأفلاك وتخص 
كل مقام بصفة مذمومة من صفات النفس تقابلها صفة محمودة. وكذلك «عالم الذره عند 
المتصوفة الاسلاميين فهو يجد مصدره في فكرة «القوى» التي تحمل في النصوص المرمسية 
معاني تجعل منها نوعاً من المثل الافلاطونية ذات الطبيعة الالهية. . . أما قصة «المبدأ والمعاد» 
عند الاساعيلية والفلاسفة مه الباليي كاين عتري ماد قهي, تتح بصوزة عباشر: مصمون 
نفس القصة ى) رواها هرمس في رؤياه المذكورة. وبالجملة يمكن القول إنه ما من فكرة قال 
مها العرفانيون الاسلاميون الا وتجد ما يؤسسها في هذا النص النموذجي . وسيلمس القارىء 
ذلك معنا في الفصول التالية. 


أما الملاحظة الثانية فتتعلق بالطابع الذي يسم الأدبيات الهرمسية عامة وهو الانتقائية 
والتلفيقية: الأخحذ من مختلف المذاهب الفلسفية ومن مختلف الديانات. والعرفانيون 
يستثمرون ما يأخذونه من هنا وهناك بأشكال وصور مختلفة متباينة حسب اتجاه تفكيرهم في 
لحظة من اللحظات. ومع ذلك فالاتجاهات العرفانية الكبرى لا تعدو ثلاثة: هناك الاتجاه 
الذي يغلب عليه الموقف العرفاني كمعاناةء وعثله ف المجتمع الإسلامي المتصوفة أصحاب 
الأحوال «والشطح» خاصة. وهناك الاتجاه الذي يغلب عليه الطابع الفلسفيء 0 قٍ 
الإسلام «التصوف العقلٍ» الذي نجده عند الفارابي في نظريته في السعادة») وبصورة أوضح 
وأوسع عند ابن سينا في فلسفته المشرقية. أمًا الاتجاه الثالث فيغلب فيه السرد الاسطرريء 
ونجده لدى الفلاسفة الاساعيليين والمتصوفة الباطنيين. هذه الاتجاهات الثلاثة هي وحدهاء 
دون غيرهاء ما نقصده ب «العرفان» 5 هذا الكتاب. إِنّ هذا يعني أن المظاهر الوجدانية 
الأخرى التي يؤول أمرها إلى الإحساس الفني أو التجارب الذوقية المختلفة التي 
تدخل في دائرة الفن هي مظاهر تقع خارج موضوعناء وهي ليست من العرفان. بمعناه 
الاصطلاحي . في شيء. نعم. إن كثيرا من الأدبيات الصوفية تعرض علينا صورا أدبية فنية 
عالية المستوى. ولكن ما مهمنا نحن هنا ليس الصورة الفنية التي يعبر بها «العارف» عما يسميه 
المتصوفة ب «المواجد» بل يهمنا مضمونهاء أعني الأفكار والنظريات التي تصدر عنها ونوع 
الاستدلال الذي ينتجها أو يبررها. والعرفان, بالتعريف. هو المعرقة وليس الفن. 


أما الملاحظة الثالثة والأخيرة فتتعلق بطريقة تعاملنا مع الأدبيات العرفانية في الإسلام . 
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لقد عونا الفكر العرفاني في الإسلام حول قضايا معينة نعتبرها القضايا الأساس من الناحية 
الوسر رسب أي القضايا التي تؤسس العرفان كنظام معرفي. وقد فصلنا فيها بين ما 

ينتمي إلى المعبج وبين ما ينتمي إلى الرؤية مع العلم أن هذا الفصل إجراء منبجي أكثر منه 
شيئا آخر. فالتداخل بين الممبج والرؤية واقعة أساسية في كل نظام معرني. وهي ) أكثر جلاء 
في العرفان. هذا من جهة, ومن جهة أخرى حرصنا أكثر على ابراز الثوب الإسلامي (الديني 
والسياسي) الذي البسه العرفانيون الإسلاميون لعرفانياتهم. وبعبارة أخرى أكّدنا على الكيفية 
التي وظف بها العرفانيون الإسلاميون النصوص الإسلامية لخدمة اتجاهاتهم المذهبية الدينية 
من جهة. والكيفية التي وظفوا بها الموروث العرقاني القديم لخدمة هيولاتهم السيانة والمذهبية 
داخل الدائرة الاسلامية من جهة أخرى. وأخيراً. وليس آخمراً. حرصنا أشد الحرص على 
تجنب إثارة الحساسية الطائفية فخففنا من النقد إلى أدنى درجة ممكنة بالنسبة للمذاهب التى ما 
زالت تعتنقها بصورة أو أخرى هذه الطائفة أو تلك من الطوائف الدينية في الوطن العربي. 
أما عندما يتعلق الأمر بافراد لا يشير التعامل النقدي معهم أية حساسية طائفية في الظرف 
الراهن فقد تصرفنا بدون قيود إلا قيود النقد العلمي الموضرعي, وهذا راجع إلى أننا نعتير ما 
خلّفه هؤلاء الأفراد ملكا للجميع وليس لطائقة أو جماعة دون أخرى. ومع 39 الحرص على 
تجنب إثارة الحساسية الطائفية فإننا لا نستطيع أن «نبرىء» أنفسنا في أعين من يصدر عن 
تفكير طائفي . ذلك لأن من يعيش في مجتمع غير طائفي لا يستطيع أن يتوقع جميع ردود 
الفعل التي قد تصدر ممن يعيش في بجتمعم طائفي . 


القصمّل الأول 
الففتاهروالباطن 


هه 


. للقِيقَة بَين التَأوجّل و التطلح‎ -١ 


اك 


يحل الزوج الظاهر/الباطن في الحقل المعرفي العرفاني. داخل الثقافة العربية 
الاسلامية. موقعاً يماثل ذات الموقع الذي يحتله الزوج اللفظ/المعنى في الحقل المعرفي البياني» 
داخمل نفس الثقافة. وإذا كانت التيارات العرفانية في جميع الثقافات توظف هذا الزوج 
الظاهر/ الباطن في تشبيد رؤيتها للعام وطريقة تعاملها مع أشيائه. فإن التيارات العرفانية في 
الثقافة العسربية الإسلامية قد وظفت هذا الزوج بصورة مضاعفة: لقدد تبنت العرفانيات 
الاسلامية الموروك الغرفاق التحدر البهاتمن الغمر اليلق رالقلقة الدبية الهرميعية عتها 
خاصة. وعملت على قراءة النصوص الدينية البيانية الإسلامية على ضوئهاء بمعنى أنها 
اجتهدت في جعل «ظاهر» هذه النصوص يتضمن الموروث العرفاني ك «باطن» أي بوصفه 
«الحقيقة» المقصودة, من جهة. ومن جهة أخرى. فلما كانت التيارات العرفانية الإسلامية 
ذات علاقة عضوية بالسياسة ‏ إما دخلت العرفان من باب السياسة كالشيعة. وإما دخلت 
السياسة, أو ارتبطت معها بعلاقة ماء من باب العرفان كالحركات الصوفية ‏ فإنها قد 
عملت. في كلتا الحالتين. على توظيف «الباطن» على الصعيدين العقدي المذهبي والسيامي 
التنظيمى , وذلك بالماثلة بين هياكلها التنظيمية؛ سياسية كانت أو دينية طرقية» وبين البنية 
لميتافيزيقية العامة التي نسجت عليها العرفانيات القذيمة؛ والهرمسية منها خحاصة؛ رؤيتها 
الكونية» أعنى تصورها للعلاقة بين الله والعالم والإنسان. وإذا أضفنا إلى هذا وذاك لجوء 
العرفانيين الإسلاميين من شيعة ومتصوفة إلى اعتماد الإشارة والرمز في خطابهم في التعامل مع 
«العامة»". إما «تَقِيّةَو أي انقاء لردود فعل «أصحاب الظاهر» و «أهل الرسوم» من الفقهاء 


)١(‏ العامة في اصطلاح العرفانيين تشمل كل من ليس عرفانياً. بل ان كل فرقة عرفانية تعتبر غيرها من 
العامة حتى ولو كان ينتمي إلى فرق عرفانية أخرى. هذا وننبه إلى أننا سنطلق لفظ «العرفاني» على كل من يقول - 


يف 


وغيرهم من ذوي السلطة ف المجتمع . وإما كجزء من استراتيجية الدعوة الي تعتمد 
«السرية» والاهام بامتلاك الأسرار. . . إذا أضفنا هذا إلى ما تقدم أدركنا كيف أن الزوج 
ظاهر/باطن سيوظف من طرف العرفانيات الإسلامية على ثلاثة مستويات: مستوى تأويل 
الخطاب ومستوى انتاجه ومستوى التنظيم المجماعي ١‏ السياسي والطائفي الطرقي . ويما أن 
بحثنا يتناول الجانب المعرفي. دون الجانب السيامى والاجتاعي » فإننا سنعنى هنا بالمستويين 
الأول والثاني وحدهما. ١‏ 


الإسلاميون توظيفهم للزوج الظاهر/ الباطن ني تأويل الخطاب, الخطاب القرآني أساسا؟ 


لعلّ ما سهّل مهمّة الاتجاهات العرفانية في الإسلام أنها وجدت المفاهيم «العرفانية» 
الأولية والأساسية مثل الظاهرء الباطن, التنزيل. التأويل». القلب. . . الخ. مستعملة في 
النصوص الدينية الإسلامية بصورة بيانية «مفتوحة»؛ أي بدون تحديد دقيق لمعانيهاء مما 
جعلها قابلة» بهذه الدرجة أو تلك. لأن توظف توظيفاً عرفانياً «باطنيأه. بل إن بعض 
الاستعمالات البيانية هذه المفاهيم وأمثالما الواردة في النص الديني الأسامي. القرآن؛ تغري 
كل ذي ميول عرفانية بقراءتها قراءة تخدم أغراضه العرفانية الصرف. وهكذاء فبالإضافة إلى 
الآيات التي ورد فيها الزوج ظاهر/ باطن كدالين متقابلين أو متعارضين مثل قوله تعالى: 
«واسبغ عليكم نعمه ظاهرة وباطئة» (لقان: )7٠١‏ وقوله: «وذروا ظاهر الاثم وباطئه» (الأنعام : 
هناك آية استهوى لفظها العرفانيين الاسلاميين واعتبروها ذات مضمون عرفاني 
صريح. هذه الآية هي قوله تعالى عن نفسه: «هو الأول والأخبر والظاهر والباطن» (الحديد: 
“'). وبقدر ما اتْذْ العرفانيون الإسلاميون من هذه الآية دليلا يؤكد تصورهم العرفان 
للألوهية بقدر ما ارتبك البيانيون في تفسيرهاء وقد فضل بعضهم. نتيجة هذا الارتباك, 
اعتبار الألفاظ الأربعة «الأول». «الآخرء «الظاهره. «الباطن» من أسماء الله الحسنى» 
اعتراداً على حديث تبوي برواية أبي هريرة", 


وكا وجد العرفانيون الإسلاميون في الزوج الظاهر/الباطن الوارد في القرآن ما يدعم 
اتجاههم ‏ من وجهة نظرهم على الأقل ‏ وجدوا كذلك في الزوج التنزيل /التأويل ما فسح 
المجال أمامهم للتمييز في النص القرآني بين مستويين مستوى الدلالة اللغوية التي طابقوا بينبا 
وبين «الظاهره ومستوى الدلالة الاشارية أو الرمزية التي طابقوا بينها وبين «الباطن». ومع أن 
لفظي «تنزيل» و«تأويل» : يردا في القرآن متقابلين في صيغة زوج. اذ ورد كل منبما على 
حدةء فإن السياق الذي استعملا فيه يسمح بإقامة تقابل بينهها - لمن يرغب في ذلك من نوع 


بالباطن من متصوفة وشيعة وفلاسفة اشراقيين. أما لفظ والعارف» فسنخص به المتصوف. وهو لقب يطلقه 
المتصوفة على أنفسهم . أما الشيعة فيخصون أنفسهم واتباعهم باسم «المؤمتين؛». 

)١(‏ ينص الحديث المذكور على أن لله تسعة ونسعين اسما. انظر مثلاً: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي. 
المقصد الاسنى في شرح أسماء الله الحستى (الدار البيضاء: دار الطباعة الحديثة, [د. ت.)) , 


7” 


التقابلٍ الذي نجده في الزوج ظاهر/ باطن. بل ومواز له ومطابق: لقد ورد لفظ «تنزيل» 
مقروناً بالقرآن» مثله مثل لفظ «تأويل؛ في أكثر من آية. من ذلك قوله تعالى : «إنا نحن نرّلنا 
عليك القرآن تنزيلا# (الإنسان : 77) وقوله : «وانه لتنزيل رب العالمين. نزل به الروح الأمبن. على 
قلبك لتكون من المنذرين» (الشعراء: 197 )١94‏ من جهة, وقوله من جهة أخصري: «بل 
كذَّبوا بما لم يحيطوا بعلمه ونا ياتهم تأويله. كذلك كذّْب الذين من قبلهم» (يونس: 8). وأيضاً: طهل 
ينظرون إلا تأويله. بع بآ تأوله يقول الذين نسوة من قبل قد جاءت وسل وين باق . .. 4 (الأعراف: 
67). أضف إلى ذلك الآية الشهيرة الني تقرر وجود المتشابه في القرآن؛ إلى جانب المحكم. 
وتطرح مسألة التأويل طرحاً اختلف في فهمه المفسّرون البيانيون انفسهم نظراً لاحتمال السياق 
أكر من معىء هذه الآية هي قوله تعالى : إهو الذي أنزل عليك الكتساب منه آيات عكيات هن أمّ 
الكتاب وآخر متشامبات فأمًا الذين في قلوبهم ذَيُْ فيتبِعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم 
تأويله الا الله والراسخون في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا. وما يذُكر الا أولو الألباب»” (آل 
عمرات: /). واذا أضفنا إلى ما تقدم الآيات التي ورد فيها لفظ «التأويل» بمعنى تأويل 
الأحلام مثل قوله تعالى مخاطباً النبيى يوسف: «وكذلك يجتيك ربك ويعلمك من تأويل الأحاديث» 
(يوسف: )١‏ وقوله على لسان يوسف نفسه: «وقال يا أبت هذا تأويل رؤياي من قبل» (يوسف: 
٠٠‏ )... الخء أدركنا أي باب يمكن أن ينفتح أمام الإغراءات العرفانية من خلال لفظ 
ترس الوارد في القرآن . 


من هنا ذلك التقابل الذي شغل البيانيين أنفسهم, التقابل بين «التفسير» و«التأويل». 
وإذا كان العرفانيون قد وسّعوا المسافة التي تفصل بين المفهومين فربطوا «التفسيره 
ب «الظاهر»؛ و «التأويل» ب «الباطن», بالمعنى العرفاني للكلمتين, فإِنَ البيانيين قد عملوا على 
تضييق تلك المسافة و «تطويق» ذلك التقابل. وذلك بجعل «التفسير» يتناول الألفاظ وجعل 


(*) يطابق العرفانيون الاسلاميون هنا بين المحكم وبين الباطن من جهة. وبين المتشابه وبين الظاهر من 
جهة أخرى. وبالتالي فالمعنى الحقيقي المقصود من الظاهر المتشابه هو الباطن المحكم. في نظرهم. كا يجعلون 
معنى «والراسخون في العلم» في الآية المذكورة ينصرف اليهم وحدهم. أعني الى العرفانيين. ويجعلون الواو 
فيها للعطف. فيكون المعنى أن القرآن ظاهر وباطن وأن الله والعرفانيين وحدهم يعلمون تأويله أي معناه 
الباطن. أما البيانيون فيقولون ان معنبى «آيات محكمات» أنا أحكمت عباراتها وحفظت من الاحتال والاشتباه. 
أما «متشابهات؛ فهي التي تحمل أكثر من معنى ولكن يتحدد معناها بردها إلى المحكمات التي هي «أصل 
الكتاب». فقوله تعالى: «الرحمان على العرش استوى» من المتشابه, لان الاستواء يكون بمعنى الجلوس ويكون 
بمعنى القدرة والاستيلاء. ولا يجوز الجلوس على الله لآن هناك آبة محكمة تقول: وليس كمثله شي © فيجب 
اذن رد الآية السابقة إلى هذه. والقول بأن المقصود هو القوة والاستيلاء لا الجلوس. هنذا عن حم ومن جهة 
أخرى اختلف البيانيون في حرف الواو في عبارة: «والراسخون في العلم؛ فجعله المعتزلة راو عطف وجعلوا معنى 
الآبة ان الله يعلم تأويل القرآن والراسخون في العلم يعلمون تأويله كذلك. أما معظم أهل السنة فقد جعلوا 
الواو للاستئناف, والراسخون مبتدأ خبره: «يقولون آمنا به» وبالتالي يكون الله وحده هو الذي يعلم تاويل 
المتشابه من الآيات, ويكون المتشابه هو ما استأثر الله بعلمه. أما الراسخون في العلم فهم الذين يسلمون بذلك 
ويصرحون ب دقصور افهام البشر عن الوقوف على مالم يجعل شم اليه سبيلا» . 


رذضا 


«التأويل» يتناول المعنى العام للعبارة تارة» وبربط الأول بالمعنى اللغوي الحقيقي وربط الثاني 
بالمعنى المجازي تارة أخرى. مع اشتراطهم في نقل اللفظ من معناه اللُغوي الأصلٍ إلى معنى 
آخر مجازي يحتمله. وجود قريئة أو دليل «لولاه لما ترك ظاهر اللفظ . وهذا يعني أن التاويل 
عندهم غير مسموح به إلا مع وجود قرينة. لفظية أو معنوية, تمنع الأخحذ بالظاهمرء وفي ذات 
الوقت تعين المعنى الخفى المقصود أو تقود إليه. وقد رأينا قبل'؛ كيف حرص العتزلة, قبل 
الأشاعرة وأكثر منهم ء على تقنين التأويل وضبطه إذ اشترطوا فيه المواضعة» فالمجاز عندهم لا 
يكون من وضع الفرد واختياره» بل من وضع الجماعة . وبالتالي ف «التأويل؛ عندهم لا يعني 
أكثر من نقل اللفظ من معناه اللغوي الأصلي إلى المعنى الذي اعشادت العرب أن تصرفه إليه 
في تجوزها في الكلام. وبعبارة أخرى لقد اشترط البيانيون في «التأويل» التقيد بحدود المجال 
التداولي للكلمة العربية كا كان في الجاهلية وصدر الإسلامء وبالتالي عدم اختراق حدود 
الحقل المعرفي البياني الأصل . وهذا بالضبط ما لم يكن يستسيغه العرفانيون الاسلاميون الذين 
كان «التأويل» عندهم يقوم أساساً على اختراق تلك الحدود والانتقال باللفظ إلى حقل معرقي 
آخر هو ذلك الذي يعتيرونه «الحقيقة؛ التى يشير إليها ظاهر اللفظ. 


على أن ورود الألفاظ المذكورة في القرآن واحتال عباراته للتأويل كأيّ كتاب دين 
واستعماله أسلوباً بيانياً مفتوحاً يغري بالتماس أكثر من معنى لعبارة واحدة؛ كلّ ذلك لا يكفي 
وحده في تفسير ظاهرة التأويل العرفاني في الإسلام وانتشارها وتعدد مناحيها. بل لا بد من 
اعتبار عوامل أخرى ربما كان لما الدور الأسامي في هذا المجال, وني مقدّمتها العامل 
السياسي . ذلك أنه من المعروف أن التبارات العرفانية النيي ظهرت في الإسلام قد ارتبطت 
النديم ارتباطاً عضوياًء بل لقد كان الشيعة «أول من تبرمس في الإسلام:, كا بيّنا ذلك في 
الجزء الأول من هذا الكتاب. فمنذ ظهور الفرق الكلامية عقب انهزام عل بن أبي طالب 
أمام معاوية في الصراع المرير على الخلافة» إلى بلوغ العرفانية في الإسلام قمة أوجها سواء مع 
الفلاسفة الاساعيليين أو مع الفلاسفة الباطنيين الإشراقيين كابن عربي والسهروردي» منل 
ذلك الوقت والتداخل بين العرفان الشيعي والعرفان الصوفي قائم ومتجدّد. أما «المنيع» الذي 
كانت جميع التيارات العرفانية في الإسلام تغرف منه فهو كا اكدنا ذلك مراراة الطرمسية 
بالدرجة الأولى. 


وإذن فلقد كان هناك دافع سياسي ومادة جاهزة. وكما وفر الدافع السيامي المرر 
والحافز فلقد كان لمرونة المادة الجاهزة وطغيان الطابع التأليفي الانتقائي فيها ما سهل لمهمة 


على العرفائيين الإسلاميين: مهمة النقل والتوظيف. هذا من جهة. ومن جهة أخرى لا بد أن 
نضيف إلى ذلك «انفتاح؛ الخطاب القرآني واتساع عباراته لأكثر من معنى. وتلك خاصية 


(6) القسم 2١‏ الفصل 0١‏ نقرة . 
(5) محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربي. سلسلة نقد العفل العربي. ١‏ (بيروت: دار الطليعة, 
8+4 »؛ الفصل 4. 


فق 


استثمرتها الفرق الإسلامية منذ البداية. إذ كان كل صرف يستدلٌ على صحة موققه وفساد 
موقف الخصم بآيات من القرآن. وفد تكفي الإشارة في هذا الصدد إلى ما يروى من أن عليا 
ابن أبي طالب نصح ابن عباس عندما بعثه لمفاوضة الخوارج بأن لا يحتجّ عليهم بشيء من 
القرآن. وأن يعتمد في مجادلتهم على السئة وحدهاء فقال له: ...٠‏ ولا تحاجهم بالفرآن فإنه ذو 
وجوه ولكن خاطبهم بالسنة:0 , 


0 ى سئر ى ٠١‏ وتعتيره 5 المؤسس الأول للعرفانية قُِ الإسلام. وبخصوص هذا 
تتحصدث عن «ابتداء خلق الساء والأرض وخلق آدم»"» هناك مرويات أخرى تزخر مها 
الأدبيات الشيعية والصوفية ننسب إلى علي بن أبي طالب القول بأن القرآن ظاهر وباطن 
وتجعله السلطة المرجعية في هذا الشأن. من ذلك ما ينسب إليه من أنه قال: «ما من آية قرآنية 
الا وها أربعة معان: ظاهر وباطن وحدٌ ومطلع». وقد عرفت هذه القوله رواجا كييوا سواء عند 
الشيعة أو عند المتصوفة. بل إن وحجة الإسلام» أبا حامد الغزالي يستشهد ببذه القولة لتأكيد 
أن للقرآن باطنا غير ظاهره. وأكثر من ذلك يجعل منها حديثا نبوياء وإن كان ينبه إلى أنه ورا 
شهدا عن ملويقرن ا علورل” 

ولم يكن المتصوفة أقل توظيفاً لمثل هذه المرويات عن علي بن أبي طالب من الشيعة 
أنفسهم . وهكذا فالعميد الأول لما يسمى ب «والتصوف السني). الحارث المحاسبي . يتبى 
تلك القولة» وإن كان يقف باسنادها عند عبدالله بن مسعود ويشرحها شرحاً يخدم في آن 
واحد العرفان الصوقٍ والموقف السني ضد الغلاة من الشيعة , يقول «وروي عن أبي الأحوص عن 
عبدالله: لكل آية من كتاب الله ظهر وبطن وحدٌ ومطلع . قال أبو عبد الله (>المحاسبي ) : أما ظاهرها 
فتلاوتهاء وأما باطنها فتأويلهاء وأمًا حدها فمنتهى فهمهاء وأمًا مطلعها فمجاوزة حدها بالغلو والتعمّق والفجور 
والمعاصي» . هذا بينا يرري السلمي في تفسيره الصوني القولة المذكورة منسوبة إلى علي بن بي 
طالب بالشرح المرفوق ميل كي يلٍ: دما من آية إلا وها أربعة معات: ظاهر وياطن وحد ومطلع. 


(1) جلال الدين عبدالرحمن السيوطي. الاقتراح في علم أصول النحو ([حيدراباد الدكن: مطبعة دار 
المعارف التنظامية. )]13٠‏ ج اردص .1١15‏ 

(7) الشريف الرضي.ء نبج البلاغة. شرح محمد عبده ار مؤسسة الاعلمي للسطبوعات. 

ت.])2 وهو مجموع ما اختاره الشريف الرضي من كلام علي بن أي طالب, وكثير من هذا المجموع 

0ه 

)0 المصدر نفسه. ج .١‏ ص .١4‏ 

(4) أبو حامد محمد بن محمد النزالي. مشكاة الأنوارء تحقيق أبو العلا العفيفي (القاهرة: الدار القومية 
للطباعة والنشر. .)١954‏ ص "ال. 


يفا 


فالظاهر التلاوة. والباطن الفهم والحد احكام الحلال والحرام, والمطلع هو مراد الله تعالى من العبد بهاء”". 
أما ابن عربي الذي ذهب بالعرفانية الصوفية في الإسلام إلى أبعد مدى فإنه يروى هذه القولة 
كحديث نبوي ويزعم أنه تلقى من البى بطريق والكشف» معناها. يقول: دقال النبي : مانزل 
من القرآن آية الا وها ظهر وبطن ولكل حرف حد ومطلع». ثم يضيف: «وفهمت منه ‏ أي من النبي - 
الظهر هو التفسير, والبطن هو التأويل. والحد هو ما يتناهى إليه الفهم من معنى الكلام والمطلع ما يصعد إليه 
منه فيطلع على شهود الملك العلامع»"" , 


وبالإإضافة إلى هذا الحديث يؤسس العرفانيون في الإسلام تأويلاتهم الباطنية» تأسيساً 
وشرعياء, باعتماد أحاديث أخرى منسوبة إلى النبي وإلى | الأئمة الشيعة الكبار وإلى يعض 
الصحابة» مثل ما ينسبونه إلى النبي من أنه قال: «إنَ للقرآن ظهراً وبطاً ولبطنه بطن إلى سبعة 
أبطن»: (بالموازاة مع سبع سماوات وسبعة أرضين المذكورة في القرآن). ومن ذلك أيضاً ما 
ينسب إلى جعفر الصادق, الامام الشيعي الأكرء من أنه قال: إن في كتاب الله أموراً أربعة: 
العبارات والإشارات واللطائف والحقائ ثق. فالعبارات للعوام ات للخواص واللطائف للاولياء والحقفائق 
لأنبياء الله”"2. ومن ذلك أيضاً ما يروى عن أبي هريرة أنه قال: «حفظت من رسول الله صل الله 
عليه وسلم وعائين, فأما أحدهما فبئثته. وأما الآخر فلو بثثته قطع مني هذا البلعوم». كما يروى عن ابن 
عباس أنه قال في قرله تعالى : «اله الذي تلق شيع ستاوات .ومن الأرض مثلهن يسِرّل الآسر بيهن 
لتعلموا أن الله على كل شيء قديير وأن الله قد أحاط بكل شيء عله (الطلاق: ؟١).,‏ وكان يخاطب 
جماعة من المسلمين على جبل عرفات - ينسب إليه أنه قال بصدد هذه الآية: «ايّا الناس لو 
فسرت هذه الآية أمامكم كى) سمعتها من رسول الله لرجمتموي» وفي رواية أخرى: «.. . لقلتم إن كافر» . 


وكان من الطبيعي , امع انتشار التيارات العرفانية ف الإسلام وتراكم أدبياتهاء الشيعية 
منها والصوفية, أن يتطور الأمر إل تجاوز مجرد إقامة التقابل بين الظاهر والباطن على مستوى 
النص القرآني» إلى التمييز ييزاً حاسياً بين «علم الظاهر» و «علم الباطن» . يقول أبو نصر 
السراج الطوسي. وهومن أوائل المؤلفين ف تاربخ خ التصوف ف الإسلام : «إد العلم ظاهر 
وباطن. وهو علم الشريعة الذي يدل ويدعو إلى الاعبال - والباطنة . والأعبال الظاهرة كأعيال الجوارح 
وهي العبادات والأحكام. . وأما الأعمال الباطئة فكأعمال القلوب وهي المقامات والأحوال. . . ولكل عمل من 
هذه الأعبال الظاهرة والباطنة علم وفقه وبيان وفهم وحقيقة ووجد. . . فإذا قلنا: علم الباطن أردنا بذلك علم 


)٠١(‏ أبو عبدالرحمان السلمي. حقائق التفسير. ص 7. مخطوط نشر علي زيعور تفسير الصادق المدرج 
ضمنه. فى: عل زيعور. التفسير الصوفي للقرآن (بيروت : دار الاندلس. 19178). ص 7. 
ويعتبر كتاب السلمي المتوق سنة 4١5‏ ه أول كناب في التفسير الصوفي للقرآن. جمع فيه تفسير أيات متفرقة 
بعضه منسوب لأبي العباس بن عطاء المتوق سنة 7١4‏ ه وبعضها منسوب إلى جعفر الصادق بالاضافة إل 
أقوال ذكر أنه سمعها من الصوفية في التفسير 

. 5 محبي الدين ابن عربي. تفسير ابن عربي (القاهرة: مطبعة بولاق. 4)1855: ج ١ء ص‎ )١١( 
هذا والشك في صحة نسبة هذا التفسير إلى ابن عربي لايضير في شىء هذا الذي نقلناه عنه فمحبي الدين ابن‎ 
عربي يؤكد في كتابه الأشهر, الفتوحات المكية (بيروت: دار صادر, [د. ت.])., انه يتلقى الحديث عن النبي‎ 
عن طريق الكشف ويشرح كيفية ذلك كما سنرى في فقرة قادمة.‎ 

)١١(‏ السلمي. حقائق التفسير, المقدمة. 


لحف 


أعمال الباطن التي هي الجارحة الباطنة وهي القلب. وأما إذا قلنا: علم الظاهر أشرنا إلى علم الأعبال الظاهرة 
التي هي الجوارح الظاهرة وهي الاأعضاء. وقد قال تعالى: «راسبغ عليكم نعمه ظاهرة وباطنة» (لقمان: 
.)٠‏ فالنعمة الظاهرة ما أنعم الله تعالى بها على الجوارح الظاهرة من فعل الطاعات, والنعمة الباطنة ما أنعم 
الله تعالى بها عل القلب من هذه الحالات. ولا يستغني الظاهر عن الباطن ولا الباطن عن الظاهرء وقد قال الله 
عز وجل: «ولو ردوه إلى الرسول وإلى أولي الأمر منهم لعلمه الذين يستنبطونه منهم» (النساء: 87): قالعلم 
المستئيط هو العلم الباطن وهر علم أهل التصوف لأن هم مستنبطات من الضرآن والحديث وغير ذللك. . . 
فالعلم ظاهر وباطن والقرآن ظاهر وباطن» وحديث الرسول (ص) ظاهر وباطن والإسلام ظاهر وباطن:9" . 
ولا نحتاج هنا إلى تفصيل القول حول رأي العرفانية الشيعية في الموضوع. فالشيعة عموماً 
يعتبرون علومهم «علوم الباطن». وييّزون في مؤلفاتهم بين مؤلفات «الظاهر»؛ أو الموجهة 
لعموم الناس. ومصنفات «الباطن» وهي خاصة يمن استجاب وانخرط في صفوفهم. وهي 
تتفاوت في باطنيتهم ' عند الاساعيلية خاصة. حسب درجات المستجيبين. ليس هذا 
وحسب. بل إن الإساعيلية يميّزون بين عبادتين: عبادة عملية أو ظاهرة وهي أداء الشعائر 
الدينية المعروفةء وعبادة علميّة أو باطنية وهي علم التأويل؛ أي المعرفة بأسرار المذهب. 
أسراره «الفلسفية» التي سنتعرف على جوانب منبها ني هذا القسم من الكتاب . 


3008 


وهنا نصل إلى ذلك التصنيف الذي قلق الفقهاء كثيرً؛ تصنيف الدين إلى شريعة 
وحقيقة, وهو تصنيف أخذ به كلّ من الشيعة والمتصوفة منذ بدء انتشار التيارات العرفانية في 
الوسلام . وف هذا الصدد ينسب إلى معروف الكرخي المنصوف المشهور المتوى سنة 5٠١‏ ها 
قوله : «التصوف: الأخذ بالحقائق واليأس ما في أيدي الخلائق»" . ف والحقائق» هنا هي في مقابل 
رسوم الشريعة. أي العبادات المقررة من فرائض وسنن . أما دما بأيدي الخلائق» فالمقصود بها 
متاع الدنيا. ويميز الشبلي المتوني سنة 75 ه بين «لسان العلم» وهو وما تأدى الينا بواسطة» 
أي ما جاء به النبي. وبين «لسان الحقيقة» وهو دما ليس للخلق إليه طريق» أي ما «يتلقاه» 
المتصرف مباشرة ب و«الكشف»» أي دون واسطة ودون أن يقصد إليه وإنما ديج ده في 
«قلبه»', كما ينسب إلى رويم المتوق سنة 07 ه قوله : وإن كل الخلق قعدوا على الرسوم 
(- العبادات الشرعية المعروفة) وقعدت هذه الطائفة (> المتصوفة) على الحقائق. وطالب الخلق كلهم 
أنفسهم بظواهر الشرع وطالب هؤلاء أنفسهم بحقيقة الورع ومداومة الصدق. فمن قعد معهم وخالفهم ني شثيء 
ما يتحققون به نزع الله نور الإيمان من قلبهو © , 


وقد ذهب بعض المتصوفة إلى التصريح بما تنطوي عليه هذه العبارات من الاستصغار 


(1) أبو نصر السراج الطوسي, اللمع. تحقيق عبدالحليم محمود وطه عبدالقادر (بغداد: مطبعة المثنى. 
القاهرة: دار الكتب الحديثئة. ))1١95٠١‏ ص17. 

004 عبدالكريم بن هوازن القشيري. الرسالة (بيروت: دار الكتاب العربي» [د. ت.]). ص ,١77‏ 

. 47 الطومى. المصدر نفسه. ص‎ )١5( 

(15) القشيري» المصدر ئفسه. ص .5١- 5١‏ 


يفف 


من شأن «الشريعة» أمام «والحقيقة». فقالوا إن الشريعة إنما وضعت للعامّة من الناس 
أصحاب الظاهر, أما المتصوفة المشتغلون ب وعلم الباطن» والمنقطعون إلى طلب «الحقيقة» أي 
إلى طلب «الاتصالء مع الله فإنهم معفّوْن من رسوم العبادات. من وضوء وصلاة الخ 
بدعوى أنها تشغلهم عن الانقطاع إلى الله. فالعبادات الشرعية انما هدفها توجيه الناس إلى 
الله في أوقات معينة محدودة بينه) المتصوف متجه إلى الله في كل وقتء. بل هو يسعى أن يكون 
وقته كله مع الله حتى ان مصطلح «الوقت» عندهم هو دما يصادفهم من تصريف الحق (الله) لهم 
دون ما يختارون لأنفسهم. ويقولون فلان بحكم الوقت أي مستسلم ل يبدو له من الغيب من غير اختيار له . 
ويضيف القشيري مستدركاً: دوهذا فيا ليس لله تعالى عليهم فيه أمر أو اقتضاء بحى شرع:""22 وهذا 
الاستدراك مفهوم من طرف رجل كالقشيري الذي كان من أبرز المدافعين عن التصوف 
والمتصوفة في الأوساط السنية والذي كرس كل جهده لنفي التهم الموجهة اليهمء خاصة تهمة 
استصغار العبادات والتجاوز عنهاء كالذين يحكي عنهم ابن الجوزيء الذي كان من ألدّ 
أعدائهم المتأخرين؛ من أن منهم من «داموا على الرياضة مذَّة فرأوا أنهم قد تجوهروا فقالوا: لا 
نبالي الآن ما عملناء وإئما الأوامر والنواهي رسوم للعوام ولو تجوهروا لسقطت عنهم. قالوا: وحاصل النبوة 
ترجع إلى الحكمة والمصلحة؛ والمراد منبا ضبط العوام. ولسنا من العوام فندخل في حجر التكليف لأنا قد 
تجوهرنا وعرفنا الحكمة:*'2. وإذا كان ابن الجوزي يرى ان هذا مظهر من مظاهر «تلبيس إبليس» 

على المتصوفة» فإن دعوى «التجوهر» هذه؛ وما يبنى عليها من القول بالتحلل من التكاليف 
الشرعية» يذكرنا بدعوى مماثلة سبق أن أبرزناها في مدخل هذا القسم قال بها بعض 
المتهرمسين من متصوفة ما قبل الإسلام ما يدل على أن مصدر الفكرة مصدر هرسي» أي 
أنها جزء من التراث الهرمسي الصوني ككل . 

وبطبيعة الحال, كان لا بد أن تثير مثل هذه الأقوال ردود فعل عنيفة من جانب الفقهاء 

فكانت تهمة «الباطني» تعني العداء الصريح للدين» وبالتالي للدولة ونظام المجتمع» الشيء 
الذي يعرض من تلصى به هذه التهمة» إن حقا أو باطلاء لفتك السلطة به. سلطة الدولة 
والفقهاء. وأيضاً سلطة الجمهور والشارع. ومن هنا حرص وأصحاب الحقيقة» من المتصوفة 
وأهل «الباطن» من الشيعة على شجب مثل تلك الدّعاوى وتأكيد القول ‏ تقيّة أو اعتقاداً ‏ 
بضرورة الأخذ بالجانيين معأ الظاهر والباطن» أو الشريعة والحقيقة, باعتبار أن كلا مني] 
يؤسس الآخر ويكمله. 


وهكذا يؤكد إخوان الصفا في رسائلهم - وهي من المؤلفات الإساعيلية الأولىي"" على 


ضرورة الأخذ بالشريعة والحقيقة مع لأن «من أقبل على ظاهر الشريعة دون باطنها كان ذا جسم بغير 
روح» ناقص الآلة ٠‏ فلا يزال مستخدماً في الشريعة مقارنا للطبيعة حتى يكتسب روحاً كاملة ونعمة شاملة ترفعه 


."١ المصدر نفسه. ص‎ )١0( 


)١4(‏ أبو الفرج بن عبدالرحمن بن عل بن الجوزي» تلبيس ابليس (القاهرة: ادارة الطباعة المثيرية» 
+7 ). مص 7117 


(11) الجابري . تكوين العقل العربي الجزء ,١‏ الفصل .٠١‏ ص 781. 


لف 


إلى السهاوات العالية والروحانيات السامية. ومن كان مقبلاً على العلوم الحقيقية والآراء العقلية وهومتغافل عن 
إقامة الظواهر الشرعية والسنن والتكاليف فهو ذو روح تعرت من جسدها وقارقت كسوتها السائرة لعورتهاء 
فيوشك أن تنكشف سوءته وتنتهك في العالم عورته. إذ خرج بصورته المجرّدة في غير أوانها ونطق بالحكمة في 
غير زمانها»”"". ومعنى هذا أن التقيد بالتكاليف الشرعية واجب في «دور الستره. أما في «دور 
الكشف» الذي يبدأ مع قيام «الفائم» (- المهدي المنتظر) فقد يجرز أن يرفع هذا الأخير عن 
الناس بعض التكاليف الشرعية «ويضع عنهم إصرهم والاغلال التي كانت عليهم» (قارن: 
الأعراف : )١617‏ أي «الشريعة الواجبة عليهم»"". 


أمَا قبل قيام والقائ ثم» هذاء فمن الضروري عندهم أداء الواجبات الشرعية لأن عليها 
يتوقف «حفظ الأخلاق الكرية . يقول أبو يعقوب السجستاني, وهو من أوائل كبار الفلاسفة 
الإسماعيليين: «ولعلٌ لقائل أن يقول: إن كانت عبادة الله تعالى من جهة الشريعة واجبأء ثم كانت الشريعة 
تؤدي عن نفسها حالين: أحدهها الحقائق المستورة تحتها والآخر صلاح الدنيا واستقامة أحوال الناس بهاء فمن 
وقف على الحقائق تحتها وكفٌ أذاه عن الناس حتى أمنوا جانبه فليس عليه أن يعبد الله من جهة الشريعة. قلنا 
له: قد نسيت حالا ثالشا وهو حفظ الأخلاق الكريمة التى بها يمكنه كف أذاه عن الناس», فلا يمكنه ذلك إلا 
باستعمال الشرائع الناموسية. وما أشبه تلك الشريعة هاهنا بالطب الذي له ثلائة أحوال: حال منها معرفة 
الطبيعة والمزاجات وهو مثل الحقائق المستورة في الشرائع . والثاني رد الأبدان المريضة إلى حال الصحة, مثل رد 
الأشرار بالشريعة عن الأعلاق المذمومة, والثالث حفظ الصحة في البدن الصحيح وهسو مثل استعمال العام 
الصالح الْبرّ للشريعة ليحفظ باستعاله إياها أخلاقه المحمودة؛ كما أنه يجب على الصحيح البدن؛ العارف 
بالطبيعة وأفعالهاء أن يستعمل الطب في حفظ الصحة. كذلك بجب على الواقف على الحقائق المستورة في 
الشريعة. البر في نفسهء أن يستعمل الشريعة لحفظ أخلافه المحمردة؛ ثم يضيف: «فقد صم أنَّ عبادة الله 
بغير واسطة الرسل في العالم الحساني باطل» "9‏ 
وكما كان حرص الفلاسفة الإسماعيليين على نفي تهمة «الاستغناء عن الشريعة 
بالحقيقة» عنهم شديداً. كان حرص المتصوّفة على نفي نفس التهمة عنهم أشد. وبا خصوض 
في الفترة التي كانوا يعملون فيها على إضفاء المشروعية الدينية؛ بل المشروعية السنية؛ على 
طريقتهم. يقول القشيري عند شرحه لمعنى «الشريعة والحقيقة» في اصطلاح الصوفية: 





ةم اخوان الصفاء الرسالة الجامعة: لاخوان الصفا وخلان الوفاء. تحقيق حميل صليبا ([د. م.]: 
مطبعة الجامعة السورية [د. ت.]) ج 3 ص 1156 . 

(١؟)‏ أبو يعقوب السجستاني. اثبات النبوات (بيروت: دار المشرق» 1447): ص 197 . والمقصود في 
الآية المذكورة ب الاصر والاغلال» حسب التفاسير السنية: التكاليف الصعبة والأحكام الشاقة التي كانت 
مفروضة عل بني اسرائيل والتي أعفى الله متها المسلمين. والضمير في الآية المذكورة بعود على اللذين يتبعون 
النبي محمدا من بني اسرائيل . أما السجستاني. والاسماعيلية عمرماً. فم فيرى أنه كما أعفى |! لنبى محمد رص ) أمته 
من بعض التكاليف الشاقة الي كان الله قد فرضها على الأمم السابقة بواسطة الامو : «القائم» على رفع 
بعض التكاليف الشاقة على أمة محمد . 

)١0(‏ المصدر نفسهء ص 30. هذا وننبه إلى أن الماثلة التي يقيمها السجستاني هنا بين الأحوال الثلاثة في 
الطب (- العام الجسياني) والاحوال الثلاثة في الشريعة (-عالم الدين) ليست مجرد قضية عارضة أو محرد وسيلة 
للايضاح بل هي أساسية عندهم» يعتبرونها وسيلة للبرهان» وبالتاليي فهي منبجهم المفضل وقد جعلوا منها 
نظربة عامة في فلسفتهم هي نظرية المثل والممنول وسنشرحها في ما بعد. 


خف 


«الشريعة أمر بالتزام العبودية والحقيقة مشاهدة الربوبية:. ثم يضيف مباشرة: «فكل شريعة غير مؤيدة 
بالحقيقة فغير مقبول وكل حقيقة غير مقيدة بالشريعة فغير محصول. فالشريعة جاءت بتكليف الخلق, والحقيقة 
أنباء عن تصريف الحق فالشريعة أن تعبده والحقيقة أن تلهنت». والشربعة قيام يما أمرء والحقيقة شهود لما قضى 
وفدرء وأخفى وأظهر»'"". ويذكر القشيري أن الخنيد سمع رجلا ذكر المعرفة ‏ الصوفية 0 
«اهل المعرفة بالله يصلون إلى ترك الحركات من باب البر والتقرب إلى الله عز وجله فرده الجنيد وقال: 

هذا قول قوم تكلّموا بإسقاط الأعمال. وهو عندي ععظيمة. والذي يسرق ويزني أحسن حالاً من الذي 0 
هذاء فإن العارفين بالله تعالى أخذوا الأعمال عن الله تعالى وإليه رجعوا فيها. ولو بقيت الف عام لم أنقص من 
أعمال البرّ ذرة إلا أن يحال بي دوباء . ويضيف القشيري إلى ذلك ما يروى عن الحنيد من أنه قال: 
«من لم يحفظ القرآن وم يكتب الحديث لا يقتدى به في هذا الأمر. لأن علمنا هذا مقيد بالكتاب والسئةع؟" , 
والجنيد. كما نعرف. من أبرز الشخصيات التي جعل منها أصحاب التصوف «السني». أعني 
الذين عملوا على إضفاء المشروعية السنية على التصوف, مرجعاً لهم في وإثبات» أن «شيوخ 
هذه الطائفة ‏ المتصوفة ‏ بَنْوَا قواعد أمرهم على أصول صحيحة في التوحيد صانوا بها عقائدهم من البدع ودانوا 
بما وجدوا عليه السلف وأهل الستة من توحيد ليس فيه تمثيل ولا تعطيل:*" , 


وعلى الرغم من هذه التأكيدات فإنْ ما يسميه العرفانيون الإسلاميون, من شيعة 
ومتصوفة. ب والحقيقة» يظل عندهم في مقام أسمى من «الشريعة. بل إن الأحذ 
ب «الظاهر» عندهم. جميعاًء لا يكفي لكي يكون الإنسان «مؤمنأه حقيقياً بل لا بد من الأخذ 
ب «الباطن». وإلا بفى ا مرء «مسلاأ» فقط حمل معه نوعا من «الشرك الخفى» . ورهكذا 
فالشيعة. من «اثني عشرية» واساعيلية» يرون أن الأخذ بالظاهر وحده إنما يعني فقط 
«الدخول ني حكم الإسلام» الذي يحصن من القتل ويعصم من دفع الجزية. أي يعفي 
صاحبه من أن تطبق عليه الأحكام التي يجب تطبيقها شرعاً على غير المسلمين» كالقتل بالنسبة 
للكفار ودفع الجزية بالنسبة لليهود والنصارى. أما «الإيمان» وهو أعلى مرتبة من يجرد 
«الإسلام» فلا يحصل إلا مع الأحذ ب «الباطن». أي الاعتقاد في الأئمة والعمل بتعاليمهم 
وتعاليم من ينيبونه عنهم. وكلما ازداد الانسان توغلا في «الباطن» واقتراباً سس مرتبة الإمام 
ازداد إيماناً بعد إيمان””». وشبيه هذا موقفالمتصوفة . فهذا أبو طالب المي » مثلاً. يجعل من 
بين المحجوبين عن فهم القرآن: «من نظر إلى قول مفسر يسكن إلى علم الظاهر. أو يرجع إلى عقله. أو 
يقضي بمذاهب أهل العربية واللغة في باطن الخطاب. . . هؤلاء كلهم محجوبون بعقوهم مردودون إلى ما يقدر ني 
علومهم. موتوفون على ما تقرر في عقوهم» ثم يضيف : «وهؤلاء مشركون بعقولهم وعلومهم عند الموحدين. 
وهذا داخل في الشرك الخفي :9" , 


(77) القشيري. الرسالة. ص ”4 . 

.١9 المصدر نفسه. ص‎ )١5( 

.7 المصدر نقسه. ص‎ )١6( 

(17) انظر مثلاً: القاضي النعان. أساس التأويل. تحقيق عارف تامر (بيروث: دار الثقافة. :)143٠‏ 
ص ه”. وعلى الرغم من أن القاضي النعمان من الشيعة الفاطمية الاسماعيلية فإن ما يقرره في هذه المسالة هو 
نفس ما تقول به الشيعة الاثنا عشرية . 

(707) أبو طالب محمد بن علي بن عطية المكي » قوت القلوب في معاملة المحجوب ووصف طريق المريد - 


كن 


وبعد فيا حقيقة هذه «الحقيقة» التي يجعل العرفانيون الإسلاميون من امتلاكها 
والانخراط في سلك طلابها شرطاً في الإيمان وعنصراً ضرورياً لتصحيح الإسلام وتكميله؟ إنه 
وإن كانت «حقائق». أو «حقيقة». العرفانيين لا تهمّنا في ذاتها فإنَ التعرّف عليها ضروري لنا 
للتعرف على آلياتهم العقلية في إنتاجهاء وبالتالي لكشف الغطاء عن ما يسمّونه «الكشف» 
ويعتيرونه أعلى درجات المعرفة وأسمى مراتبها. لنستعرض إذن كخطوة أولى تماذج من التأويل 
العرقاني والشطح الصونيٍ ؛ ثم لنسائل بعد ذلك هذه النماذج ذاتها عن طبيعة الفعل العقلٍ 
الذي أنتجها. 


7م 


يمكن القول إجمالاً إن الزّوِجٍ ظاهر/ باطن قد وظف على صعيد تأويل الخطاب الديني 
في الاسلام في مستوبات ثلائة: مستوى سياسي مباشر. ومستوى إيديولوجي مذهبي , 
ومستوى ديني ميتافيزيقي . 

في المستوى الأول ينحو التأويل منحىّ تشخيصياً. بمعنى أن الألفاظ. في هذه الآية 
القرآنية أو تلك. هذا الحديث النبوي أو ذاك. تصرّف مباشر إلى أشخاص معينين. من ذلك 
مغلا تأويل يعن رتجال النسبحة لفزل يعاق : مرج البحرين يلتقيان 1 . فبأي 
آلاء ربكا 0 بخرج منها اللؤلؤ والمرجان» (الرحمان: ١9‏ 77). لقد أولوا «البحرين» على 
أغها علي بن أبي طالب. وفاطمة زوجته بنت النبي . وأولوا «البرزخ» على أنه النبي محمد 
(ص) عن الس كيل بين على ابن عمه وفاطمة ابنته. وأولوا «اللؤلؤ والمرجان» على أنها 
الحسن والحسين ابنا عل وفاطمة, بناء على أنه كما يخرج اللؤلؤ والمرجان من «البحرين» خرج 
الحسن والحسين من علي وفاطمة . وهكذا يكون المعنى «الباطن» للآيات المذكورة هو: أن الله 
جعل علياً وفاطمة يلتقيان بواسطة محمد (ص) ليكون من زواجهما الحسن والحسين. والهمدف 
السياسي من هذا النوع من التأويل واضحء وهو «إثبات» أن القرآن يشيرء أو ينص بطريق 
الرَمز على أن الخلافه والإبافة يعد التي لعل وتسله من فاطية . وشبيه بهذا مايروى عن 
جعفر الصادق. الإمام الشيعي السادس.ء من أنه فسّر آية النور (سورة النور: آية ه”) كما 
يلي : «الله نور السهاوات والأرضء مثل نوره كمشكاة: فاطمة ابنة النبي . فيها مصباح. المصباح في زجاجة: 
الحسن والحسين . الزجاجة كأنها كوكب دريّ: كأن فاطمة كوكب دري بين النساء. يوقد من شجرة مباركة 
زيتونة: من النبي ابراهيم عليه السلام. لا شرقية ولا غربية: لا هودية ولا نصرانية. يكاد زيتها يضيء ولو م 
تمسسه نار: يكاد العلم يتفجر منها. نور على نور: إمام منبها بعد إمام. يبدى الله بنوره من يشاء: يدخله في 
نور ولآيتهم:0", 


- إلى مقام التوحيد (القاهرة: 19# جك ص 06". 
)"١0(‏ مصطفى كامل الشيبي » الصلة بين التصوف والتشيع (القاهرة : دار المعارف., 1959), ص 175 
00 نقلا عن : تفسير علي بن أدهم. ص 466. 


لكف 


وإلى جانب هذا النوع من التأويل السيامي المباشر الذي يصرف معاني عبارات بعض 
الآيات وألفاظها إلى أشخاص معينين والذي نجده عند الشيعة:, اثنى عشرية وإساعيلية» 
هناك نوع آخر من التأويل السياسي غير المباشر يصرف معاني الآيات لا إلى أشخاص بالذات 
1 إلى أصول المذهب» أصوله الايديولوجية والتنظيمية. وهذا نجده عند الإسماعيلية خاصة. 

إن فلسفتهم"" قائمة كلها على هذا النوع من التأويل الذي نقتبس منه النموزج التالي 
00 يقول أحمد حميد الدين الكرماني أحد كبار الدعاة الفاطميين و وحجة العراقّين وشيخ 
فلاسفة الإساعيلية» والمتوق سنة 1١١‏ هء يقول في سياق حديثه عن «الحروف العلوية التي 
هي المبادىء الشريفة في عالم الانبعاث الأول وعددها وما الذي وجد عن كل شىء منها وكيف 
كان وجوده؛ (وبلغة الفلاسفة: العقول السماوية وعددها وكيفية صدورها عن العقل 
الأول . .)6 مانصه: 


. ولا كان النبي صل الله عليه وآله قد أقامه الله تعالى هادياً لعباده إلى ما فيه صلاحهم 0 
بالعلم 0 وأيده بملكوته فأكمله لِيرَمٌ شعث نقصهم يكماله, ويْسَدٌ خلل عجزهم عن طلب مصالحهم دينا 
ودنيا بأفضاله. ويتحمّل عنهم. والقائمونمقابه (> الأثئمة). اثقال الطلب في ذلك الذي يؤودهم ولا يكملون 
له بذواتهمء فيرد + بهم مناهل التعليم » منة منه تعالى عليهم وطَوّلا ورحة بهم؛ ٠‏ كما قال تعالى». وقوله الحق: 
طوهر الذي أنشا جنات معروشات وغير معر وشات والتخل والزرع غتلفاً أكله والزيتون والرّمان متشاباً 
وغير متشابه؛ كلوا من ثمره إذا أثمر وآتوا حقه يوم حصاده ولا تسرقفوء إنه لا يحب المسرفين. ومن الأنعام 
حمولة وفرشاً. ٠‏ كُلوا ئما رزقكم الله ولا تتبعوا خطوات الشيطان» إنه لكم عدو مبين» (الأتعام : 1141١‏ 
؟؟) الذي معناه في التأويل» تعلييا من الناطق (- الرسول) تتابعيه (- الأئمة) أن المتعاللي سبحانه 
قد أوجد حدودا له© منهم في دار العقل (<- وهم الحدود العلوية - 0 السماوية). ومنهم في دار 
الحس (في نظام الدعوة الاسماعيلية رهم ا جدود السفلية - الدعاءةً. 5 كل واحد منهم كجِنّة 
تحتوي العلوم الإلهية. وذلك قوله تعالى: وهو الذي أنشاً جنات» », وان من هذه الحدود من ل" يحتاج قٍِ 
وجوده إلى غير يستئد اليه» مثل فوله: «وغير معروشات#. ومنها من يحتاج في وجوده إلى غير يستند إليه فيه. 
مثل قوله : «معر وشات» وان ثمرة هؤلاء الحدود التي هي العلوم وافادتهم مختلفة فمنها ما يكون تأييداً عقلياً 
ومنبا ما يكون تغليا حنبياً بقوله : «والتخل والزرع مختلفاً أكُلد, وان تعليم الأساسين”" ودعوتهها في زمانههاء 


(14) سنحلل آلية الفعل العقلٍ الذي تعتمد عليه هذه الانواع من التأويل في الفصل القادم من هذا 
الكتاب  ١‏ 

(0*) الحدود جمع حد. وهوني المصطلح الاساعيليٍ: صاحب مرتبة» في سلسلة مراتب العقول السماوية 
(- الحدود العلوية) أو في سلسلة مراتب الدعاة الاسماعيليين (- الحدود السفلية), من أعلاهم الذي يكون 
بجوار الامام وهو «الحجة؛ إلى أدناهم الذي يقوم بالدعاية واستقطاب الاعضاء وسط الجمهور وهو «المكاسر». 
وكل حد من الحدود هو «أفق» للحد الذي تمته. فهو حده. 

[نقية الأساس » ف الاصطلاح الاصاعيلي هو الوصي وهو أول الايمة 5 دور كل ناطق 2١‏ رسول) مثل 
عل بن أي طالب في دور رسول الاسلام , فهر أساس الايمة. ويرون أن لكل رسول من الرسل أساس تتسلسل 
بعده الايمة من نسله وعددهم سبعة, أولحم الأساسص وآخرهم المثم. وإنما سموا الرسول ناطقاً لأنه ينطق 
بالتنريل» وأما التأويل فهو من اختصاص الأساس والايمة. وواضح أن «الفرع» بالنسبة ل «الاساس» هو 
الامام. ويحتمل أن يكون المقصود من «الأساسين» و هالفرعين»: المرسول ووصيه (النبي محمد وعلي بن أبي 
طالب) من جهة, والامامان المستودع والمستقر (الحسن والحسين). والمستودع هو أكبر أبناء الامام ويكون عارفا- 


دنا 


والفرعين في حينبهاء متشابه وغير متشابه. بقوله: «والزيتون والرمّان متشابهاً وغير متشابه», فاستفيدوا منهم 
إذا قام واحد متهم بالدعوة إلى توحيد الله وعبادته بالعمل والعلم بقوله: «كلوا من ثمره إذ أثمر». واخرجوا 
من حق اللهء بالقيام بإحياء الملّة ورسومها التي هي حق الله في رقابكم لتؤدوه. ولا تعدلوا عن الواجب في دين 
الله فيكون إسرافاً إن الناطق ١‏ الرسول) والإمام ف وقته القَاد ثم مقام الله ف أرضه له يرضى منكم ذلك 
ولا يؤثر لكم تكلف مالم تكلفوا إياه فتكونوا من الزائدين ني دين الله ما ليس من الدين. ثم قال تعالى: ومن 
الأنعام حمولة وفرشا» أي أنه قد أقام من الحدود السفلية تمن يتحمل عنكم المشقة والتعب في طلب مظان الحق 
في دين الله فيرد بكم في التعليم والهداية مناهل البركات في توحيد الله ويقين عبادته ظاهرأ وباطناء كما تتحمّل 
الإبل عنكم الأثقال ني الأسفار وعند الارتحال من الديار إلى الديار. مثل الإمام المؤيد من السماء. عليه 
السلام, الذي يبسط بحدوده لكم من الشرح والبيان عن الرموز في شرح الدين ما يكون دثاراً لكم وفرشاً. كما 
يعمل من وبر الأنعام وصوفها ما يبسط من الفرش ويتدثر به مثل الحيجج"" والدعاةء فاستفيدوا من أقام الله 
بين ظهرانيكم من الأئمة وحججهم أرزاقكم من علوم توحيد الله ومعالم عبادته ظاهرا وباطنا. ...© , 
لنضف أخيراً نموذجاً آخر من التأويل الاساعيلى يصرف معنى الآيات. هذه المرة, إلى 

فلسفتهم الدينية الهرمسية. يقول إخوان الصفافي تأويلهم لآية النور: «لله نور السماوات 
والأرض. مثل نوره: يعني العقل الكلي. كمشكاة: يعني به النفس الكلية المنبعثة منهء المضيئة بنور العقل - 
الكلي - كما تضيء المشكاة بنور المصباح المشرق بنور الله . فيها مصباح. المصباح في زجاجة : : الزجاجة هي 
الصورة الأولى (- “شيو الأرق) انعد المضيئة بما سرى فيها من فيض النفس عليها لفيض العقل - الكل - 

على النفس - الكلية ‏ كأنها كوكب دري, هو الصورة المجردة المكوكبة بالأنواع الذاتية. يوقد من شجرة مباركة 
زيتوئة لا شرقية ولا غربية: تكاد النفس الكلية. . . تعطي الحياة والحركة لجميع الموجودات كوقود المصابيح : لا 
شرقية ولا غربية» بل مبدعة ال دعر وجل لا مر ولا مؤلفة. يكاد زيتها يضيء ولولم تمسسه نار نور 
على نور: تكاد للطافتها وشرنها (- النفس الكلية) تكون عقلا (- كلياً) ولولم يتصل بها. فليا أمدها 
بخيراته كان : ونور على نور». كذلك نور العقل قوق نور النفس . هدي الله لنوره من يشماء ويضرب الله الأمئال 
للناس : ولذلك كانت النار هي أجل الاشكال وأعظم الأمئال متصلة بالنور. ولذلك امتحن إبليس حين قال: 
«خلقتني من نار وخلقته من طين» (ص: 75) وذلك أنْ النار تتحرك إلى العلو بالطبع والطين هو الجماد 
والتراب يتحرك إلى أسفل بالطبع»9. 


وهكذا نرى أن نفس الآية التي أَوْلتَ من قبل تأويلا شيعياً باطنياً بصرف معناها الى 
أشخاص معينين (- علي؛ فاطمة, الحسن, الحسين. . .) تؤول هنا تأويلاً باطنياً أيضاً 
بصرف معناها إلى تصورات ميتافيزيقية تتعلق بالاله المتعالي والعقل الكلي والنفس الكلية 
الخ . . . ويجب أن لا نستغرب هذا النوع من الانتقال من الأشخاص الديئيين في عالم البشر 


بأسرار أبيه ولكنه لا تنسلسل الامامة في ذريته. والمستقر يكون عارفاً مثل أخيه بأسرار الامام أبيه وتستقر الامامة 
في ذريته اذ يفوضها إلى من يختاره من أبنائه وهذا إلى من يختاره من أبنائه أيضا وهكذا. ومرتبة ة المستودع هي 
مرتبة النبوة والرسالة. أما مرتبة ة المستقر فهي مرتبة الوصاية والامامة. ويعمم الاسماعيليون هذا على جميع 
الأنبياء؛ فالتبي ابراهيم مث أورث ابنه اسحاق مرتبة الاستيداع وابنه اسماعيل مرتبة ة الاستقرار. 

(فضة الحجج جمع حجةء وهو الذي يكون بجوار الامام من الدعاة. انظر لاحقاً. 

(م؟) أحمد حميد الدين الكرماي. راحة العقل, نحقيق مصطفى غالب (بيروت: دار الاندلس» 
ا ص 774-777 . 

(5*) أخوان الصفاء الرسالة الجامعة : لاخوان الصفا وخلان الوفاء. ج 7 ص 5947 . 


لكا 


إلى «الأشخاص» الميتافيزيقيين في عالم الألوهية. في التأويل الاساعيل؛ فهذا التأويل يعتمد 
كا رأينا في النموذج الذي نقلناه عن الكرماني» وكما سنبين بتفصيل في الفصل القادم على 
المائلة بين بنية التنظيم الديني الإسماعيليٍ وبنية عالم العقول السماوية . 

على أن صرف معنى الآية الواحدة إلى معان متباينة غتلفة, اعتماداً على المائلة بين بنية 
وأخرى لم يكن من عمل التأويل الشيعي وحده. الاثني عشري منه والإساعيلي. بل لقد 
كانت تلك طريقة جميع الاتجاهات العرقانية الإسلامية في «التأويل». بما فيها 000 
«السنيون»» فضلاٌ عن المتصوفة الاشراقيين. وفيا يلي نماذج من «التفسير الصوفي»» نقتبسها 
من كتاب «لطائف الإشارات» للقشيري. صاحب الرسالة المشهورة؛: وهو أكمل تفسير صو 
«سني» للقرآن*". وسنرى أنْ هذا التفسير يعتمد ذات الآلية الذهنية» آلية المائلة التي تسمح 
بإعطاء دلالات متعدّدة لنفس الأية. ولكن لنقف قبل ذلك ٠‏ قليلاء مع مقدّمة و 


يقول القشيري في «خطبة» كتابه: «الحمد لله الذي شرح قلوب أوليائه بعرفانه, وأوضح نج 
الحق بلائح برهائه لمن أراد طريقه. وأتاح البصيرة لمن اينغى تحقيقه, وأنزل الفرقان هدى وتبياناً على صفيّه 
محمد صل الله عليه وسلم وعلى آله معجزة وبيانً. وأودع صدور العلماء معرفته رتأويله وأكرمهم بعلم قصصه 
ونزوله ورزقهم الإيمان بمحكمه ومتشابهه وناسخه ومنسوخه ووعده ووعيده. وأكرم الأصفياء من عباده بفهم ما 
أودعه من لطائف أسراره وأنواره لاستبصار ما ضمنه من دقيق إشاراته وخفي رموزه بما لوح لأسرارهم من 
مكنونات, فوقفوا بما قصوا به من أنوار الغيب على ما استتر عن أغيارهم. ثم نطقوا على مراتيهم وأقدارهم. 
والحق سبحانه وتعالى يلهمهم بما به يكرمهم , فهم به عنه ناطقون؛ وعن لطائفه تحبرون, وإليه يشيرون. وعنه 
يفصحون, والحكم إليه في جميع ما يأتون به ويذرون»”©. 
وبين صنفين من الناس المؤهلين لفهم القرآن من جهة أخرى. هناك, من ناحيةء العرفان 
الذي شرح - الله به قلوب أوليائه». والبرهان الذي أوضح الله به ونج الحق. . . لمن أراد 
طريقه؛» والبيان الذي أنزل الله به القرآن هدى للناس ومعجزة للرسول. وهناك من ناحية 


(5) 1م , نتعرض هنا لتفسير الحروف المقطعة الواردة في أوائل بعض الور ولا لتفسير البسملة» لا عند 
القشيري ولا عند غيره, تجنباً للاطالة من جهة ولكون + جميع المفسرين» حتى البيانيين منهم» يقترحون تأويلات 
لتلك الحروف من جهة أخرى. هذ! وقد آثرنا اعتهاد تفسير القشيري لأنه اكمل تفسير صوفي للقرآن وصلناء اذ 
التفسير المنسوب لابن عربي لا يتقيد بتتبع القرآن آية آية» بل يقفز على كثير من الآيات. ونود أن نؤكد هنا أننا 
لم نكن قد اطلعنا على تفسير القشيري ولا على تمييزه الواضح بين السبل الثلاث: البرهان والبيان والعرفان. عند 
كتابتنا للجزء الأول من هذا الكتاب الذي كان شاغلنا الأساسي فيه استخراج النظم المعرفية المؤسسة للثقافة 
العربية الإسلامية من خلال تتبع تكوينها وتموها. وإذا كان ما وجدناه عند القشيري يعزز ما ذهبنا إليه من كون 
هذء الثقافة تؤسسها ثلاثة نظم معرفية, وهذا مبعث سرور لناء فإن ذلك يدل على مدى الحاجة إلى استكشاف 
غتلف فروع ثقافنا واعادة ترتيب أجزائها بالصورة التي تجعل في امكاننا الامساك بمفاصلها الرئيسية... وعسى 
أن يكون عملنا هذا حافزاً لمن يأني بعدنا ليغوص أعمق مما غصنا ويدقق أكثر مما فعلنا. 

(17) عبدالكريم بن هوازن القشيري. لطائف الاشارات», تحقيق ابراهيم بسيرني. ط ؟ (القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب, ,.)148١‏ ج ,١‏ صن .1١‏ 


52 


أخرى «العلماء؛ لذين يعتمدون في فهم القرآن على المعرفة بمعاني ‏ ألفاظه ووجمه دلالتها 
اللغوية والمعرفة بقصصه وأسباب النزول والمحكم منه والمتشابه والناسخ والمنسوخ. . . الخ. 
وهناك «الأصفياء» الذين أكرمهم الله بفهم خاص يغوص بهم وراء ألفاظ الخطاب القرآني 
طلياً ل و لطائف أسراره وأنواره. . . ودقيق إشاراته وخفي نوره» معتمدين في ذلك لا على 
دلالة الألفاظ ومعانيها اللغوية بل على دما خصّوا به من أنوار الغيب». 


وواضح أن القشيري يقصد ب «العلماء؛ علماء الظاهر أي المفسّرين البيانيين والفقهاء 
والمتكلمين. .. ويقصد ب «الأصفياء» المتصوفة «العارفين» بالباطن. أهل «الحقيقة». وهواذ 
بميز تمبيزاً واضحاً بين هذين الصنفين. من حيث أن الفريق الأول يعتمد البيان والبرهان بينا 
يعتمد الفريق الثاني العرفان. يحرص على الحفاظ على نوع من التوازن في خطابه. ليس فقط 
في مقدمة كتابه. بل أيضاً خلال حمل تفسيره. وهكذاء ففضلا عن تجنبه لكل ما يغضب 
الفقهاء مثل وصفهم ب «أهل الظاهر» أو «دأهل الرسوم». فإنه غالبا ما يعمد في تفسيره الى 
التذكير. ولو باقتضاب, باللمعنى البياني. الظاهر. للآية قبل ايراد المعنى أو المعاني العرفانية 
الى يقترحها. وإذا كانت الآية لا تحتمل لديه معنى عرفانيا أي تأويلاً صوفياً فإنه يمر عليها 
بسرعة مكتفياً بشرحها شرحاً بيانياً مقتضباً. والقشيري يتصرف بوعي في مسلكه هذاء. فهو 
يتقيد باستراتيجية حدّدة في الخطاب. استراتيجية المصالحة بين البيان والعرفان بإظهار 
تكامله| وعدم تعارضهما”". 

ومع ذلك فإنْ القشيري لا يترك فرصة ترٌ دون أن يستثمرهاء على طريقته الخاصةء 
لتقرير أن المعرفة والايمان. كلاهماء يتدرجان صعدا من البرهان إلى البيان إلى العرفان: 


فالمعرفة بالله عن طريق البرهان. طريق العقل. أضعف من المعرفة به عن طريق 
البيان. التشبيه والاستعارة وضرب المثل. وهذه أضعف من المعرفة به عن ريق العرفان, 
طريق ما وخص به الأصفياء من أنوار الغيب». ومن جملة الآيات التي يستثمرها لتقرير هذا 
التدرج في المعرفة من البرهان إلى البيان إلى العرفان الآية التي تتحدث عن تجربة النبى 
ابراهيم في البحث عن الله. وهي قوله تعالمى: (فلما جنّ عليه الليل رأى كوكبا قال هذا ربي فلما أل 
قال لا أجِبَ الافلين. فلما رأى القمر بازغاً قال هذا ربي فلا أفلل قال لثن لم يدن ربي لأكونْنَ من القوم 
الضالين. فلم رأى الشمس بازغة قال هذا ربي هذا أكبر فلم) أقلت قال يا قوم إن بريء مما تشركون» 
(الأنعام: ١لا,‏ لالاء 98). يقول في «تفسسيره هذه الآيات: «يعني أحاطت به سجوف» 
(- سترء ظلام) الطلب ول يتجل له بعد صباح الوجود. فطلم نجم العقول فشاهد الح بسره بنور 
البرهان فقال: «هذا ربي». ثم يزيد في ضيائه فيطلع له قمر العلم فطالعه بشرط البيان فقال «هذا ربي:. ثم 
أسفر الصبح - انيار فطلمت شغوس الغرفان من برج شرقها فلم يق للطلب مكان ولا للتجوييز حكم ولا 
للتهمة قرار. فقال: يا قوم إني بريء مما تشركون» إذ ليس بعد العيان رَيْبٍ ولا عقب الظهرر ستر*. ومن 


7") انظر ما قلناه بصدد هذه المسالة في: الحابري. تكوين العقل العربي. الجزء .١‏ الفصل 21١١‏ فقرة 
(04) القشيري. المصدر نفسه. ج اردص 124 - 442. 


1يظ> 


ذلك أيضاً قوله بصدد الآية التي ورد فيها: طفمن يرد لله أن يديه شرح صدره للإسلام» 
(الأنعام: )١15‏ التي يقول في «تفسيرها» من جملة ما يقول: ...«٠‏ ويقال (أي من المعاني 
«العرفانية» الي تحملها الآية): نر في البداية هو نور العقل. ونور في الوسائط هو نور العلم"”. ونور في 
النباية هو نور العرفان. فصاحب العقل مع البرهان وصاحب العلم مع البيان وصاحب المعرفة في حكم 
العيانع” 2 , 

هذا عن تدرج المعرفة» أما عن تدرج الايمان. فهو يتبع أيضاً نفس السلم : الإيمان 
عن طريق البرهان أضعف من الإيمان عن طريق البيان وهذا بدوره أضعف من الإيمان عن 
طريق العرفان. وهكذال. ففى «تفسير» قوله تعالى : <يا أيها الذين آمنواء آمنوا بالله ورسوله والكتاب 
الذي نزّل على رسوله. والكتاب الذي أنزل من قبل. ومن يكفر بالله وملائكته وكتبه ورسوله واليوم الآخر 
فقد ظل ضلالا بعيداً» (النساء: .)١75‏ يقول القشيري بصدد هذه الآية: «يا أبها الذين آمنوا 
من حيث البرهان, آمنوا من حيث البيان إلى أن تؤمنوا من حيث الكشف والعيان. . . »*" , 
وف قوله تعالى : «إنما يعمر مساجد الله من آمنّ بالله واليوم الآخر وأقام الصلاة وآ الركاة ولم يخس إلا الله 
فسى أولئك أن يكونوا من المهندين» (التوبة: )١8‏ يقول القشيري : ١لا‏ تكون عمارة المساجد الا 
بتخريب أوطان البشرية19)» فالعابد يعمرها بتخريب أوطان شهوته. والزاهد يعمرها بتخريب أرطان منيته. 
والعارف يعمرها بتخريب أوطان علاقته2”0, والموخد يعمرها يتخريب أوطان ملاحظته ومساكئته!!؟» وكل واحد 
منهم واقف في صنته فلصاحب كل موقف منهم وصف غخصوص » وكذلك رتبهم في الإيمان تلفة : فإيمان من 
حيث البرهان؛ وإيمان من حيث البيان؛ وإيمان من حيث العيان. وشنّان ما هم*». ويقول بصدد قوله 
تعالى في آية النور: طا.. . نور على نور: نور اكتسبوء بجهدهم بنظرهم واستدلاهم. وئور وجدوه بفضل 
الله فهو بيان أضافهُ إلى برهاهم. أو عيان أضافه إلى يياجم» فهو نور على نور به». 

على أن زمام استراتيجية التوازن يفلت بالمرة من يد القشيري عندما يشتد به حماسه 
الصوني إزاء الآيات الي تسمح عباراتها بصرف معناها إلى الإعلاء من شأن المتصوفة وبيان 
سمو مرتبتهم عند الله. . . وهكذا فبصدد قوله تعالى : «وكذلك جعلناكم أمة وسطأ لتكونوا شهداء 
على الناس ويكونٌ الرسولٌ عليكم شهيداً» (البقرة: )١47‏ لا يتردد في القول «تفسيرا» للآية: 
«الوسط: الخيار. فجعل هذه الأمة خيار الأمم. وجعل هذه الطائفة (- المتصوفة) خيار هذه الأمة. فهم خيار 
الخيار. فكبا أن هذه الأمة شهداء على الأمم في القيامة فهذه الطائفة هم الأصول. وعليهم المدار. وهم 
القطب, وبهم يحفظ الله جميع هذه الأمة. وكل من قبلته قلوبهم قهو المقبول. ومن ردته قلوبهم فهو المردود. 


(59) نذكر هنا بأن «العلم» المقصود هنا هو العلم البيان جملة من حديث وتفسير. . . الخ . 

(10) القشيري, المصدر نفسهء ج ١‏ ص 446. 

, 71/7 ص‎ 2١ المصدر نفسه. ج‎ )4١( 

(؟) المقصود ب «البشرية؛: الطبيعة البشرية, وب «الأوطان البشرية»: ما فيه تتجلى تلك الطبيعة 
كالشهوات والملذات. 

(17) المقصود قطع علاقته مع العام المادي. 

(15) ما تلحظه «القلوب من زوائد اليقين بما آمنت به من الغيوب» وتطمئن اليه وتسكن. 

(165) القشيري, لطائف الإشارات. ج 7" ص .١4‏ 

(5]) المصدر نفسه, ج 7. ص ؟١1.‏ 


اا 


فالحكم الصادق لفراستهم. والصحيح حكمهم. والصائب نظرهم. عصم جميع الأمة عن الاجتاع على 
الخطأ. وعصم هذه الطائفة عن الخطأ في النظر والحكم والقبول والرد» ثم يضيف مستدركا: وثم إن بناء 
أمرهم مستند إلى سنة الرسول صلى الله عليه وسلم. وكل مالا يكون فيه اقتداء بالرسول عليه السلام فهو 
عليه رد وصاحبه على لا ثيء”" . 


لا شك أننا هنا بصدد موقف يجنح بصاحبه إلى خارج دائرة ما سمي ويسمى 
ب «التصوف السني». الذي يعد القشيريٌ من أبرز شخصياته. إن القول بأن المتصوفة هم 
«الأصول» وأءهم «القطب» وأن دبهم يحفظ الله جميع هذه الأمة» وانهم وخيار الخيار» وأن دمن 
ردته قلوبهم فهو المردود» وأن الله «وعصمهم من الخطأ في النظر والحكم والقبول والرد». . 
قول ينسف ذلك التوازن الهش الذي حاول القشيري الاحتفاظ به بجعل «البيان» فوق مرتبة 
«البرهان؛ وقريباً من «العرفان». ليجر صاحبه إلى قلب التصوف «المغالي»؛ تصوف أصحاب 
الشطح كالبسطامي والحلاج: وتصوف أصحاب الأسرار كابن عرب وأمثاله. 


والواقع أن المتصوفة ب بجميع فئاتهم وباختلاف منازعهم يتفقرن في شيء واحد عل 
الأقل» 08 وحدهم يعرفون ا كن وأن طريقهم ف المعرفة هو أسمى طريق» ومن 
هنا فالفرق بين «السنيين» منهم و«المغالين» لا يرجع إلى المعتقد. بل إلى درجة التصريح بهو 
لا غير. فالمتصوفة والسنيون» متكدّمون» وف الغالب يقدمون ما يعترونه «والحقيقة» في صورة 
تفسير «إشاري» للقرآن كا رأينا مع القشيري. أما الآخرون فهم «مغالون» فقط لأغهم 
يصرحون ب «الحقيقة»: إما في عبارات مقتضبة كثيقة المعنى تعبر عن «الدعوى» دفعة واحدة 
بدون تمهيد ولا مقدّمات, وإما في خطاب مقالي (- استدلالي) يلتمس لنفسه السند من 
الدّين والفلسفة والعلمء خطاب انتقائي يحاول أن يضفي على نفسه نوعا من التماسك باعتهاد 
أساليب البرهنة والححجاج . 

لقد تعرّفنا على نماذج من التفسير الإشاريء فلنتعرّف الآن على تماذج من الخطاب 
الذي ينتجه الصوفية من عندهم مفتصرين قي هذه الفقرة على على النوع المكثئف المعسروف 
ب «الشطحء. مرجثشين النوع الآخر الذي يعتمد الرهنة والحجاج كما قلناء إلى الفصل 
القادم, لأنه خطاب يتناول بالشرح ليبس «الحقيقة» الصوفية واحسباء2 بل ايضا و«حقيقة» 
الخطاب الصوثي ذاته. 

0007 


يقول أبو حيان التوحيدي : «التصوف اسم يجمع أنواعاً من الإشارة وضروباً من الجبارة* فهو 
«علم يدور بين إشارات إلهية وعبارات وهمية؛'؟») وعنلما تحاول العبارة الافصاح بلغة واضحة 


(57) المصدر نفسه, ج 1. ص 1١735‏ 1177 . 

(8) أبو حيان علي بن محمد التوحيدي,. الاشارات الالهية. تحفيق وداد القاضي (بيروت: دار الثقافة. 
01418 ص 11. 

(19) أبو حيان علي بن محمد التوحيدي. رسائل التوحيدي. ص ١١١‏ . 
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مراقبة عما تشير إليه الآية القرآنية في نفس العارف من معانٍ وأفكار يستدعي بعضها بعضاً 
نبي «تأويل:» أما عندما تحاول العبارة الإفصاح عما يستشعره العارف و ويجده» في «قلبه». من 
أفكار متلاطمة وأحاسيس متدافعة» إفصاحاً حرأ تلقائياً غير خحاضع لأية رقابة أوتنظيم فهي 
«وشطح » ». فالتأويل الباطني والتفسير الصوني كلاهما نقل للعبارة من الظاهر إلى الباطن باعتماد 
نوع من «الإشارة». . . أما الشطح فهو بالعكس من ذلك نقل للإشارة من الباطن إلى الظاهر 
بواسطة العبارة» ومن هنا يعرفونه بأنه: «كلام يترجمه اللسان عن وجد يفيض عن معدنه. مقرون 
بالدعوى:7) أو هو «عبارة مستغربة في وصف وجد فاض بفوته وهاج بشدة غليانه وغلبتهو"), أو هو 
«عبارة عن كلمة عليها رائحة رعونة ودعوى؛ تصدر من أهل المعرفة باضطرار واضطراب» وهو من زلات 
المحققين. فإنه دعوى حنّ يفصح بها العارف ولكن من غير اذن إهي:””©. 


وواخ ضح أن ما يجعل من العبارة الصوفية وشطحاى حسب هذه التعاريف. هو اقترانا 
0 ولذلك يمكن القول إحمالاً : إن الشطح هو دعوى يفصح عنها المتصوف.ٍ 
بعبارة مستغربة مضطربة في الغالب. و «الدعوى» المقصودة هنا هي دعوىٍ الانحاد بالله نوعاً 
من الاتحاد. فعندما ينصرف المتصوف بكليته إلى التفكير في الله قاطعاً «كل» علاقة له 
بالعالمء تأني عليه «وحال» من «الوجد» العنيف» أي من الانفعال العارم » يل إليه خلالها أن 
نوعا من الاتصال والاتحاد قد حصل بينه وبين الله. فيعير عن ذلك بعبارات غير مراقبة» قد 
تتبادل الضائر فيها المواقع : فبدل أن يستعمل صاحب هذه «الحال» ضمير المخاطب أو ضمير 
الغائب في مناجاته 0 لله يستعمل ضمير المتكلم, فيتحدث وكأنه أصبح هو نفسه الله أو 
كأن الله قد حل فيه وأصبح إياه. وحيئئذ يقال إن المتصوف في «حال السّكر»» أي في غيبة 
عن ذاته ووجوده الخارجي . ١‏ 


والشطح ببذا المعنى إنما نجده. في صورته النموذجية: عند ابي يزيد البسطامى المنوق 
سنة 551 ه ثم عند الحلاج المقتول سنة 04 ه. فمن شطحات البسطامي الشهيرة قوله: 
«سبحاني ما أعظم شأن» وقوله : : وضربت نخيمتي بازاء العرش» وقوله يخاطب الله : «كنت لي مرأة فصرت 
أنا المرآة» وقوله : «طاعتك لي يا رب أعظم من طاعتي لكه وأيضاً: «بطئي أشد من بطشه ي2. . ومن 
عباراته الشطحية المطولة قوله : : «رفعني ‏ الله مرة فأقامني بين يديه وقال لي يا أبا يزيد: إن خلقي يحبون 
أن يروك. فقلت: : يي بوحدانينك., والبسني أنانيتك. وارفعني إلى أحديتك. حتى إذا رآني خلقك قالوا: 
رأيناك, فتكون أنت ذاك ولا أكون أنا هناك». ومن ذلك أيضا قوله : «أول ما صرت إلى وحدانيته فصرت 
طيرأ جسمه من الأخدية وجناحاه من الدبمومة, فلم أزل أطير في هواء الكيفية عشر سنين حتى صرت إلى هواء 


(00) الطوسي, اللمع؛ ص 155 . 
)0١(‏ المصدر نفسه. ص 07 . 
(05) علي بن محمد الجرجاني, التعريفات . 
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مثل ذلك مائة ألف مرة. فلم أزل أطير إلى أن صرت في ميدان الأزلية فرأيت فيها شجرة أحدية, ثم وصفت 
أرضها وأصلها وفرعها وأعضاءها وثمارها. . . فنظرت فعلمت أن هذا كله خدعة,5" , 


ما مهمنا من هذه النماذج الشطحية هو نوع العلاقة التي يقيمها دالشاطح» بين الظاهر 
والباطن. لقد رأبنا في الفقرة الماضية كيف أن التسأويل الباطني والتفسير الصوفي يعتبران». 
كلاهماء عبارات القرآن ظاهراً وراءهة باطن. ومهمة المؤول هي انتمخاذ العيارة القرانية 
إشارة وجسراً لمعنى أو معان جاهزة لديه. أما في الشطح فالأمر عل على العكس من ذلك تماماً: 
نحن هنا أمام باطن يعبر عنه المتصوف يرا إشارياء وني الغالب بعبارات «مستغربة»» بمعنى 
أنها غير مقبولة لا عقلا ولا شرعاً. والمتصوفة يعترفون .بذه «الغراية» في التعبير. أعني 0 
احترام قوانين العقل كمبدأ الهوية وعدم التقيد بالعقيدة ى) يقررها ظاهر الخطاب الشرعي 

غير أن المتصوفة «السنيين». وكذلك بعضص الفقهاء المتعاطفين معهم . يعتذرون 
لأصحاب الشطح بالقول إنهم نطقوا بهاتيك العبارات «المستغربة» وهم في حالة سكر وغيبة» 
أي في حالة من اللاوعي تختفي معه الرقابة العقلية والدينية وغيرها من الرقابات الموجهة 
للخطاب المتحكمة 8 وفي هذا الصدد يروى أنه «قيل للجنيد ان أبا يزيد يقول: سبحاني سبحاني» 
أنا ربي الأعلى . فقال الجنيد: إن الرجل مستهلك في شهود الجلال» فنطق بما استهلكه . أذهله الحق عن رؤيته 
إياء فلم يشهد إلا الحق فنعته». ويلحو ابن خلدون 3 الاعتذار لأصحاب الشطح من المتصوفة 
منحى فقهياً. فيصدر فتوى بعدم مؤاخأتهم شرعاء أو على الاأصح يكرر نفس الفتوى التي 
أصدرها المتصوفة والسنيون» قبله» كالغرالي وغيره. يقول صاحب المقدمة: «وامًا الألفاظ 
الموهمة التي يعبرون عنها بالشطحات ويؤاخذهم بها أهل الشرعء فاعلم أن الإنصاف ني شأن القوم أنهم اهل 
غيبة عن الحس» والواردات” تملكهم حتى ينطقوا عنها بما لا يقصدونه . وصاحب الغيبة غير مخاطب (- غير 
مكلف شرعا) والمجبور معذور. فمن علم منهم فضله واقتداؤه (- بالشرع) حمل على القصد الجميل من 
هذا وأمثاله. وان العيارات عن المواجد صعبة لفقدان الوضع لها“ كا وقع لأبي يزيد البسطامي وأمثاله. ومن لم 
يعلم فضله ولا اشتهر فمؤاخذته با صدر عنه من ذلك. إذا لم يتبين لنا ما يحملنا على تأوبل كلامه . وأما من 
تكلم بمثلها وهو حاضر في حسه ول يملكه الخال فمخاطب أيضأً9" , 


(08) عبدالرحمان بدوي. شطحات الصوفية. ص 588, ثقلاً عن: الطومي وغيره. انظر نماذج من شطح 
الحلاج» في: الجابري . تكوين العقل العربي. الفصل 24 فقرة ا . 

(54) ابن الجوزي , تلبيس ابليس» ص 44”. 

(00) ما يرد على قلوبهم مما يعتقدون أنه كشف. 

(07) بمعنى أنه ليست هناك عبارات أو لغة موضوعة للتعبير عن (المواجد الصوقية». فاللغة المستعملة 
خاصة بالعالم الحسوس. والمواجد من عالم الغيب. 

(01) أبو زيد عبدالرحمن بن محمد ابن خلدون, المقدمة » تحرير علي عبدالواحد وافيء 4 ج (القاهرة: 
لجدة البيان العربي» 4) جك ص 4ا١١86-1١1.‏ 


اف 


إذا نحن غضضنا الطرف عن الجانب الايديولوجي المذهبي في هذا «الاعتذار». 
الجانب الذي ينص على ضرورة التمييز بين صنف وآخر في الشطح. أمكن القول إن جوهر 
هذا النوع من الاعتذار أو التبريرء للشطح الصوفيء هو أن العبارات فيه عبارات غير 
مراقبة» ولذلك وجب تأويلها. وتأويلها يكون بردٌ ما تفيده من حلول أو اتحاد إلى معنى 
«التوحيده. الذي يفيد أن ليس ثمة. في الحقيقة. غير الله. إن التأوبل هنا معناه ردٌ الباطن 
إلى الظاهر والحقيقة إلى الشريعة و «المنفلت» إلى «المنضبط». . . ذلك وجه آخر من وجوه 
اشكالية اللفظ والمعنى عند المفكرين البيانيين المنفتحين نوعاً من الانفتاح على الحقل المعرفي 
العرفاني كا لخنيد والغزالي وابن حلدون وغيرهم . أما غير هؤلاء من البيانيين المتشددين» كاين 
الصلاح الشهرزوري صاحب الفتاوى المشهورة. نهم يرففون هذا النوع من «الاعتذار» 
لأصحاب الشطح ء وبالتالي يأخذونهم بظاهر أقوالهم ويحاكمونهم على هذا الأساس. ليس 
على المستوى العقدي وحسب, بل أيضا على المستوى المعرني» الايبيستيمولوجي. كما سنرى 
في الفصل القادم . 


ليا شيا يآ 


ملاحظتان رئيسيتان نريد ابرازهما في خاتمة هذا الفصل: 


الملاحظة الأولى تتعلق بنوع «الحقيقة» التي يدّعيها أهل العرفان. لقد أوضحت 
الصفحات الماضية أن «الحقيقة» العرفانية سواء على مستوى التأويل أو مستوى الشطح ليست 
حفيقة عامة كلية بل هي حقيقة ذاتية وظرفية تخص الشخص الواحد تستمد كل صدقها من 
قراره واختياره. لقد رأينا كيف أن الآية الواحدة تؤوّلء سواء عند الشيعة أو عند المتصوفة 
تأويلات متباينة» كل منها يعتبر عند صاحبه أنه الحقيقة» لا الحقيقة أبدأً. بل الحقيقة في ذلك 
الوقت وذلك الموقفف. ومثل ذلك يقال في الحقيقة الشطحية: فها دامت من «فيض الوجدان» 
فهى متقلبة بتقلّبه. تارة تكون اتحاداً وتارة حلولاً وتارة فناء وتارة شهوداً. . . وإذن فسواء 
تعلق الأمر بالتأويل الباطني أو بالتفسير الإشاري أو بالشطح فَإن الحقيقة المعبر عنها همي 
دخاطره يخطر بالنفس إما بمناسبة كلمة أو نص أو بمناسبة حالة وجدانية معيّنة. وهذاما 
يؤكده المتصوفة أنفسهم كما سنرى ذلك في الفصل القادم . 


أمَا الملاحظة الثانية فهى امتداد للملاحظة السابقة. ذلك أنه إذا كانت الحقيقة 
العرفائية عبارة عن خاطر يخطر بالنفس بممناسبة ما فإنَ العلاقة بينها وبين المناسبة التي تثيرها 
ليست علاقة ضرورية ولا حتى منتظمة أي نوع من الانتظام. وهذا اللاانتظام في العلاقة بين 
المناسبة التي يقدمها «الظاهر» وبين «الحقيقة» التي يقدمها «الباطن» نلمسه بوضوح إذا نظرنا 
إلى العلاقة بين الظاهر والباطن في النظام المعرفي العرفاني على ضوء العلاقة بين اللفظ والمعنى 
في النظام المعرفي البياني التي أصبحت معروفة لدينا الآن. 


1 


وهكذا فإذا نحن عمدنا إلى إجراء مقارنة إجمالية بين إشكالية اللفظ والمعنى في النظام 
المعرني البياني كما تعرّفنا عليها في القسم الأول من هذا الكتاب وبين مسألة الظاهر والباطن 
في النظام المعرفي العرقاني كا تعرفنا عليها في هذا الفصل فإِنّ الملاحظة الأساسيّة التي تفرض ٠‏ 
نفسها هي وجود اختلاف في «الاتجاه» بين النظامين : في النظام المعرني البياني يتجه الفعل 
العقلي المنتج للمعرفة ‏ أو الآلية الذهنية عموماً ‏ من اللفظ إلى المعنى. 050 
الذهنية في النظام المعرني العرفاني. بالعكس من ذلك. من الباطن إلى الظاهر. أي من المعنى 
إلى اللفظ. وقد سبق للغزالي أن لاحظ هذا الاخشلاف في «الانجاه» بين النظامين فكتب 
يقول: «. . . والذي تنكشف له الحقائق يجعل المعاني أصلاً والألفاظ تبعأء وأمر الضعيف بالعكسء» إذ يطلب 
الحقائق من الألفاظ»””). وعندما يتعلق الأمر بمحاولة فهم نص معين, كالنص القرآني مثلاء فإن 
الاتجاه من المعاني إلى الألفاظ يفسح المجال لجعل التأويل عبارة عن تضمين. ولعل النماذج 
الي عرضناها في الفقرات السابقة تؤكد هذه الملاحظة بما فيه الكفاية. 

والحق أنْ التأويل العرفاني. سواء منه الشيعي أو الصوفي. هو دوماً نوع من التضمين: 
هناك آراء جاهزة يراد صرف معنى النص اليها وجعله ينطق بها. وواضح أن ما يجعل التأويل 
العرفاني تضميئاً بهذا المعنى هو تحرره من قيد «القرينة؛ الذي يلتزم به التأويل البياني. فالجواز 
من اللفظ إلى المعنى, أو من الظاهر إلى الباطن. في التأويل العرفاني. يتم بدون جسرء. بدون 
واسطة. وهذا ما رأينا القشيري يحرص على تأكيده في في النماذج التي أوردناها من تفسيره حيث 
وجدناه يميز» وبإلجاح. بين الفهم «بشرط البرهان» الذي يعتمد فيه على جسرء. هو الاشتراك 
في العلّة أو في الدّلالة كما شرحنا ذلك في فصل سابق"©. والفهم «على سبيل البيان» أي 
بالاستعانة بالأساليب البيانية التى يكون الجسر فيها إما وجه شبه أو قرينة لفظية أو معنوية» 
والفهم الذي يحصل ب «العرفان» أو «العيان» أي بدون «شرط؛ ولا «سبيل»», أي بدون 
جر . 

والسؤال الذي يطرح نفسه على الباحث الايبيستيمولوجي إزاء دعوى «العرفان». أي 
حصول المعرفة بدون واسطة. هو التالي: كيف يمكن ل «العارف» الانتقال من اللفظ إلى 
المعنى» من الظاهر إلى الباطن يدون جسرء بدون قرينة؟ ما الذي يسوغ تضمين معنى معن 
لعبارة معيئة؟ ما الذي يجعل العيارة الواحدة تتسع لمعانٍ مختلفة؟ 

أسئلة متنوعة الصيغة واحدة المضمون: انها تطرح مسألة «الكشف» وتضعه موضع 
السؤال: ما هي الآلية الذهنية التى يعتمدها وما هو الفعل العقلٍ الذي يؤسسه؟ . 

ذلك ما سيكون موضوع الفصل القادم . 


(08) الغزالي» مشكاة الأنوار. ص 50. 
(69) انظر: القسم .١‏ الفصل ؛. من هذا الكتاب. 
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القصمل الشاففت 
الفلاهرّوالباطن 
؟- المتمّاشلة أوالصيَاس العِفَْان 


اك 


عندما بذأت عملية المصالحة بين البيان والعرفان. بين أهل السئة والمتصوفة, لم يقتصر 
العاملون من أجل تحقيقها على تأكيد احترام المتصوفة ل «الظاهر: وأخذهم به إلى جانب 
قوهم ب «الباطن» والتزامهم فيهما معآ عقيدة أهل السنة. من الأشاعرة خاصة, كما أوضحنا 
ذلك في الجزء الأول من هذا الكتاب. بل إنهم عملوا أيضاً على ربط منهج المتصوفة في 
إنتاج المعرفة بمنيج البيانيين من فقهاء ومتكلّمين. وهكذا فكما يعمل الفقهاء على استنباط 
الأحكام من النصوص الدينية: والقرآن بصفة خاصة؛ يعمل المتصوّفة كذلك على استنباط 
«المعمارف القلبية» من القرآن ذاته. ومن هنا كان لعلم التصوف مستنبطاته مثل] لعلم الفقه 
مستنبطاته. وإذن. فإشارات المتصوفة. سواء كانت تفسيراً أو شطحآ, هي . في جملتها. 
«مستنبطات» من القرآن عن طريق التلاوة» أو من «الذكرء أو من استغراقهم في «التأمل». 


ذلك ما يقرره أبو نصر السراج الطوسي المتوق سنة 8لا هء وهو من الأوائل الذين 
أرّخوا للتصوف. بل أعادوا بناء تاريخه بالصورة التى تجعل بالإمكان إضفاء المشروعية السئية 
عليه. تماما | فعل الكلاباذي معاصره. والواقع أن الذي ينظر إلى عمل الرجلين من هذه 
الزاوية لا يملك إلا أن يلاحظ تكامل عملهما: ذلك أنه بينم] انهه الكلاباذي إلى بيان أن 
عقيدة المتصوقة هي نفس عقيدة أهل السنة كما يقررها الأشاعرة" نجد الطومي يؤكد من 
جهة أخرى أن منهج المتصوفة هو نفسه منهج أهل السئة والفقهاء منهم خاصة. ومهما يكن. 


)١(‏ محمد عابد الجابري . تكوين العقل العري. سلسلة نقد العتل العري» 1١‏ (بيروت: دار الطليعة, 
164) الفصل ١١ء‏ فقرة ١‏ صص 7578 . 
(؟) المصدر نقفسه. 


"4 


وسواء خطط الرجلان لعملههما أو كان ذلك مصادفة ى) هو الأرجح عندناء فإنه لا لا شك 
فيه أن عملههما يندرج ف سياق واحدء هوذلك المنعطف التاريخي الذي شهده عصرها 
والمتمثل بصورة خاصة في العمل على المصالحة بين البيان والعرفان. 


وما يهمنا هنا ليس الحانب التاريخي من المسألة بل الجانب الايبيستيمولوجي . ذلك لأنه 
إذا كنانت المصاكية بين اليان والغرفان»- أوابان حفن فعرفين» مكنة درم غدل اصعيد 
الايديولوجيا باعتبار عملية المصالحة هذه عملية أيديولوجية تقبل كل أشكال التمويه 
الايديولوجي , فإن المصالحة بين نظام معرفي ونظام معرني آخر لا يمكن أن تنجح إلا إذا كان 
هناك في النظامين كليهها ما يجعل هذه المصالحة ممكنة من الناحية الايبيستيمولوجية.» وبعبارة 
أخرى لا بد من وأرضية» ايبيستيمولوجية يشتركان فيها حتى تكون المصالحة تمكنة» المصالحة 
التي تعني في هذه الحالة إرجاع بنية هذا النظام وبنية ذاك إلى بنية مشتركة, وهذا ما حاول 
الطوسي أن يفعله . 


يقول في هذا الصدد: «المستنبطات. . . ما استنبط أهل الفهم من المتحققين بالموافقة لكتاب الله عز 
وجل. ظاهرا وباطناً. والمتابعة لرسول الله (ص) ظاهرا وباطنآء والعمل بظواهرهم وبواطتهم . فلا عملوا بما 
علموا من ذلك ورثهم الله تعالى علم ما لم يعلموا وهو علم الإشارة وعلم مواريث الاعمال التي يكشف الله 
تعالى لقلوب اصفيائه من المعانٍ المذخورة واللطائف والأسرار المخزونة وغرائب العلوم وطرائف الحكم في معاني 
القرآن ومعاني أخبار رسول الله (ص) من حيث أحواهم وأوقاتهم وصفاء اذكارهم». وبعد أن يؤيد قوله 
هذا بآيات قرآنية ‏ من مثل قوله تعالى: «أفلا يتدبرون القرآن أم على قلوب أقفاها» (محمد: 714) 
وقوله : «وإذا جاءهم أمر من الأمن أو الخوف أذاعوا به. ولو ردوه إلى الرسول وإلى أولي الأمر متهم لعلمه 
الذين يستنبطوته منيم» (النساء: 87)) حيث ورد الأمرب«تدبر» القرآن والإشارة إلى 
«استنباط» العلم منه ‏ يشير إلى أن للفقهاء مستنبطات من القرآن في الأحكام والخلافيات 
الفقهية ولأهل النظر والكلام مستنبطات كذلك من القرآن. . ثم يضيف قائلا : «وأحسن من 
ذلك مستنبطات أهل العلم. بالعلم والتحقيق والإخلاص في العمل من المجاهدات والرياضات ولمعاملات» 
والمتقريين إلى الله تعالى بأنواع الطاعات, وأهل الحقائق. . .» ويقول أيضاً : «اعلم أيدك الله بالفهم وأزال 
عنك الوهم أن أبناء الأحوال وأرباب القلوب ان لهم أيضآ مستنبطات في معاني أحوالهم وعلومهم وحقائقهم. 
وقد استنبطوا من ظاهر القرآن وظاهر الأخبار (- الحديث) معاني لطيفة باطنة وحكماً مستطرفة وأسراراً 
مأخوذة. وهم أيضاً مستنبطون مختلفون كاختلاف أهل الظاهر. غير إن اختلاف أهل الظاهر يؤدي إلى حكم 
الغلط والخطا (- لأنه يتعلق بالأحكام) والاختلاف ني علم الباطن لا يؤدي إلى ذلك. لأنما 
(- مستنبطات الصوفية) فضائل ومحاسن ومكارم وأحوال وأخلاق ومقامات ودرجات»© , 


لا يفعل أهل الباطن» إذن» إلا نفس ما يفعله أهل الظاهر. . كل يطلب المعرفة من 
القرآن والحديث بالاستنياطء» كل حسب اجتهاده وما منح من توفيق . والاستنباط كما سبق أن 


(”) أبو نصر السراج الطومي, اللمع. تحقيق عبدالحليم محمود وطه عبدالقادر (بغداد: مطيعة المثتى؛ 
القاهرة. دار الكتب الحديئق .)045٠‏ ص 216١-1١54‏ 


لا 


شرحنا معناه©: استخراج المعنى من العبارة كما يستخرج الماء من الأرض. إنه والحفر» في 
النصء لا بل في اللفظ الواحد. والفرق بين الاستنباط البياني والاستنباط العرفاني ليس فرقاً 
في الطبيعة. بل في الوسيلة فقط: البيانيون يستعينون بالمعرفة باللغة وأساليبها في التعبير 
وب «أسباب النزول». الخ بينها يستعين العارفون بالرياضات والمجاهدات: أولئك 
ينظرون في اللفظ وفي أنواع الدلالات التي يحتملها إلى أن ينقدح المعنى المقصود في أذهائهمء 
وهؤلاء يرددونه بألسنتهم وقلومهم إلى أن «تنفجر ينابيع المعرفة» فيهم فيطلعون على «الحقائق 
والأسرار». وفي هذا يقول أبو طالب المكي» شارحاً طريقة الاستنباط العرفاني: «فإذا كان العبد 
ملقياً السمع بين يدي سميعه. مصغياً إلى سر كلامه. شهيد القلب لمعاني صفات شهيده. ناظراً إلى قدرته. 
تارك لمعقوله ومعهود علمه. متبرئآ من حاله وقوتهء معظماآً للمتكلم, واقفآ على حضوره مفتقراً إلى الفهم . 
بحال مستفيم. وقلب سليم. وصفاء يقين, وقوة علم وتمكين. سمع فصل الخقطاب؛ وشهد علم غيب 
الجواب,© , 

هذا الاختلاف في طريقة الفهم عن الله. بين أهل الظاهر وأهل الباطن» ولو أنه 
«ثانوي»» يستتبع اختلافاآ في طريقة التعبير لدى الفريقين. وهكذا فإذا كان البيانيون 
يستنبطون الظاهر من المعاني من ظاهر اللفظ والعبارة ويعبرون عنها بألفاظ وعبارات ظاهرة 
المعنى. فإن «العارفين» الذين يستنبطون الباطن من المعاني من باطن اللفظ والعبارة يجدون 
أنفسهم مضطرين إلى التعبير عنها تعبيراً «باطنيآ» بل «إشارياً» يتونخى الستر والكتم» تعبيراً 
يستعملون فيه ألفاظاً وعبارات خاصة بهم اصطلحوا عليها وأصبحت بمثابة لغة خاصة لا 
يفهمها إلا أهل الطريقة . وهم في هذا ليسوا «مبتدعين» بل مثلهم في ذلك مثل أصحاب 
العلرم الأخرى؛ إذ لكل علم اصطلاحه ولغته. 

ذلك ما يقرره القشيري إذ يقول: «اعلم أن من المعلوم أن كل طائفة من العلماء لحم ألفاظ 
يستعملوتهاء انفردوا بها عمن سواهم. تراطأوا عليها لأغراض لحم فيها: من تقريب الفهم على المخاطبين بها أو 
تسهيل على أهل تلك الصنعة في الوقوف على معانيهم بإطلاقها. وهذه الطائفة (- المتصوفة) مستعملون 
ألفاظاً فيا بينهم قصدوا بها الكشف عن معانيها لانفسهم والإجمال والستر على من باينهم في طريقتهم. لتكون 
معاني ألفاظهم مشتبهة على الأجانب غيرة منهم على أسرارهم أن تشيع في غير أهلهاء إذ ليست حقائق مجموعة 
بنرع تكلف أو مجحلوية بضرب تصرف». بل هي معان أودعها الله تعالى قلوب قوم واستمخلص حقائقها أسرار 
قوم»" . 


قد يبدو أننا هنا مع القشيري إزاء موقف يختلف عن موقف الطومي . ذلك لأنه بينما 
ذهب هذا الأخير إلى تأكيد وحدة المنيج في البيان والعرفان بإرجاعه إلى «الاستنباط» نجد 


() بخصوص الاستنباط, عند البيانيين» انظر نحليلنا لمشكلة الدلالة عندهمء القسم 2 الفصل 20 
الفقرة *. أنظر أيضاً: الفصل 2# الفقرة ١‏ ص 117 114, 

(5) أبو طالب محمد بن علي بن عطية المي ؛ قوت القلوب في معاملة المحبوب ووصف طريق المريد إلى 

(1) عبدالكريم بن هوازن القشيري, الرسالة (بيروت: دار الكتاب العري» [د. ت.]). ص .,”١‏ 


نلا 


البيانية ب «التكلف والتصرف» (أي بالنظر كم والمعرفة العراتة ب«الافام»؛ وههما _ 
الاستدلال والإهام عمتلمان ليس في الوسيلة وحسب» بل وف الطبيعة أيضاً . 


غير أن ما يجمع بين الرجلين أكثر مما يفرق بينهماء بل انما في الحقيقة يخدمان قضية 
واحدة. هي قضية إضفاء المشروعية السنية على التصوف. قضية المصالحة بين البيان 
والعرفان. لقد كان هدف الطومي هو تبرير العرفان كمنيج رع الي البياني» ووحخد 
00 أما القشبري فقد أراد أن يبرر قيام التصوف ك «علم؛ له من المشروعية ما 
من العلومء قأبرز أن له مصطلحاته الخاصة. تماماً ىا للعلوم الأخرى. وهذا إذا كان 
ا ا ا ا 3 
ذلك لأنه إذا كان للفقه مصطلح يختلف عن مصطلح علم الكلام مثلا فلماذا لا يكون ل «علم 
التصوف» الحق في أن يختلف مصطلحه عن مصطلح العلوم الأخرى؟ 
المصالحة بين البيان والعرفان اعتمدت إبراز وحدة المنهج فيهما مع التاكيد على حق كل 
منه| في استعمال مصطلح خاص به. فهل يتعلق الأمر ب «وحدة» أملتها الرغية في المصالحة 
وحدها أم بوحدة صميمة تفرض نفسها حتى في حالة السجال والخصام؟ 


ذلك ما سنئلتمس الجواب عنه لدى «الشيخ الأكبره ووالكبريت الأحمرى. فيلسوف 


اه 


لا جدال في أن ابن عربي (578-570 ه) يمثل قمة العرفانية في الإسلام”". فقد 
أتيحت له سواء ف موطنه الأصلي الأندلس حيث كان من أبرز الشخصيات الصوفية 
الباطنية الذين انتجتهم مدرسة ابن مسرة الباطني "2 أو ؤ في المغرب حيث درس بفاس والتقى 
بشيخه ابي مدين في بجاية بالجزائر» أو في المشرق حيث قضى الشطر الأخير من عمره متقادٌ 
بين بلدانه ‏ أتيحت له. هنا وهناك ‏ فرص عديدة للاطلاع على المؤلفات العرفانية. الصوفية 
منها والإساعيلية, إن لم يكن قد اطلع مباشرة على المؤلفات المرمسية. هذا فضلاً عن 
اتصالاته الشخصية برجال الصوفية في الأندلس والمغرب والمشرق» ومعاشرته إياهم وأخذه 


(17) لن يكون في امكاننا هنا الرجوع إلى متصوفة آخرين تمن سلكوا مسلك ابن عرب كالسهروردي وابن 
سبعين وغيرهما من رجال التصوف الباطني الاشراقي» وذلك لضيّق المجال من جهة ولآن دراستنا ليست في 
التصوف ذاته بل في العرفان ككل » كنظام معرني. ولذلك كان لا بد من الاقتصار على نمافج . ونحن نعتقد أن 
ابن عربي أفضل موذج في هذا المجال, مجال التصوف الاشراقي» تماما كما أن القشيري من أفضل تماذج ما 
يسمى بالتصوف السنى . 

(8) حول هذه المدرسة؛ انظر: محمد عابد الحابري: نحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا 
الفلسفي (بيروت: دار الطليعة» »)198٠‏ البحث الخلص يظهور الفلسفة في المغرب والأندلس. 
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عدبم ومشاركته في مناقشاتهم. ولا بد من أن نضيف إلى ذلك أن ابن عربي كان عل إلمام 
واسع بالعلوم البيانية من فقه وكلام ونحو وبلاغة وحديث وتفسير, وأنه تأثر. في هذا 
المجال. بالنزعة الظاهرية البيانية التي عرفها الأندلس والتي ترجع إلى ابن حزم. كبا هو 
معروف. ولهذا نجده. على الرغم من تصوفه الباطني الصريح والجامح. يقول بالأخذ 
بالظاهر في مسائل الشريعة, كها نجد خطابه الباطني ذاته مطبوعاً بالطابع البيان. سواء على 
مستوى المصطلح والمفاهيم أو على مستوى طريقة يقة التعبير وآلياته . وهكذا يمكن القول إن ابن 
عربي كان بيانياً في باطئيته » فلم يكن يتردد في معظم الأحيان في عرض «علوم الباطن» عرضاً 
بيانياً واضحاً يستعين فيه بلغة البيان وآلياته. ولعل هذا ما جعل تأثيره في الدائرة البيانية 
أوسع من تأثير أية شخصية باطنية أخرى. 


هناك جانب آخر يتميز به ابن عربي؛. جانب بهمنا هنا كثيرآء وهو أن صاحب 
الفدوحات المكية لم يقتصر على انتاج الخطاب العرفاني» بل عمد أيضاً إلى التنظير له نوعاً 
من التنظير: يشرح طبيعته ويحاول تبرير غموضه وبيان العوامل التي تفرض على العرفاتيين 
الإسلاميين اللجوء إلى الإشارة والرمز سواء في تفسيرهم للقرآن أو ني تعبيرهم عن مواجدهم 
وأحوالهم . وإذا كان ابن عربي لم بخصص كتاباً بعينه أو باباً من أبواب كتبه لهذا الجانب» 
أعني جانب التنظير للخطاب العرفاني» فإنه قد سجل آراءه عن هذا الموضوع في أماكن 
متفرقة من كتبه وبكيفية خاصة في موسوعته الكبرى الفتوحات المكية. شأنه ني هذه المسألة 
شأنه في المسائل الأخرى البي تناوها. ذلك أن ما يطيع كتابات ابن عربي هو عدم تقيده بنظام 
دقيق ني العرض ولا في التبويب بل غالباً ما يترك الحرية لتداعي المعاني والأفكار والهواجس 
داخل الفصل مما يفقده وحدته سواء على صعيد الموضوع أواغل صعيد لظ الفكري. ولقد 
كان ابن عربي واعياً هذا الطابع العفوي لكتاباته. وبكيفية خاصة في الفتوحات المكية, 
ولذلك نجده يعتذر عن ذلك مدّعياً انه يكتب لا بإرادته واختياره بل عن إلهام»؛ كما يقول. 
وهذا أيضاًء اعني اللاتنظيم في الكتابة» من خصوصيات الخطاب العرفاني التي يشرحها ابن 
عربي. . لنستمع إليهء إذن يشرح هذه الخصوصيات, ولنيداً بالعامل الخارجي الذي يدفع 
المتصوفة إلى التكتم واصطناع الإشارة والرمز. 

يقول ابن عربي: : «اعلم أن الله عز وجل لما خلق الخلق خلق الإنسان أطوارا : فمنا العالم والجاهل ‏ 
وما المنصف والمعاند» ومنا القاهر وما المقهررء ومنا الحاكم ومنا المحكوم ‏ وما المتحكم ومنا المتحكم فيه, 
وما خلق الله أشق ولا أشد من علماء الو عل عل اف اللنتسي يقلت انار يدف در اليك 
الإهي الذي منحهم أسراره في خلقه. وفهمهم معان كتابه وإشارات خطابه. فهم لمذه الطائفة مثل الفراعنة 
للرسل عليهم السلام. وما كان الأمر. . ىا ذكرناه عدل أصحاينا إلى الإشارات. . . فكلامهم رضي الله عنهم 
في شرح كتابه العزيز إشارات» وإن كان ذلك حقيقة وتفسيرا لمعانيه النافعة؛ ورد ذلك كله إلى نفوسهم؛ مع 
تقريرهم إياه في العموم وفيها نزل فيه كا يعلمه أهل اللسان الذين نزل ذلك الكتاب بلساتهم؛ فعم به سبحانه 
عندهم الوجهتين»: الباطن والظاهر. 

ويوظف ابن عربي لتقرير هذه الدعوى الأخيرة قوله تعالى: «طسنريهم آياتنا في الآفاق وفي 
أنفسهم. . . 4 (فصلت: 07) وذلك بصرف معناها والخطاب فيها إلى «العارفين» فيكون 


"1 


معناها أن الله يعلم ادر هر الأيات, وهو الذي يعم «الآفاق» وموجه إلى عموم 
الناس, وباطنها وهو الذي يختص به المتصوفة وحذدهمء يلقّيه الله دفي أنفسهم» . ٠‏ ثم يضيف 

قائلاً : دفكل آية منزلة للها وجهان: وجه يرونه (- العارفون) في أنفسهم روجه آخر يرونه في خرج عنهمء 
فيسمُون ما يرونه في أنفسهم إشارة ليأنس الفقيه صاحب الرسوم إلى ذلك. ولا يقولون في ذلك إنه تفسير وقاية 
لشرهم (- الفقهاء) وتشنيعهم في ذلك بالكفر عليه. وذلك لجهلهم بمواقع خطاب الحق». ثم يوججه 3 
إلى الفقهاء لكونهم يقبلون ويحرزون أن يكون لكل منهم فهم خاص للخطاب القرآني. مما 
جعل تفاسيرهم 0 تختلف وتتناقض. في حين ينكرون على «العارفين» اختصاصهم 
بقهم خاص بهم » مع أنهم - كبا يقول - لم يأخذوا الفهم الذي اختصوا به عن غير الله لأن 
الله وحده هو الذي «علم الإنسان مالم يعلم» (العلق: 5) وهو الذي يلهم النفس «نجورها 
وتقواها» (الشمس : 8). وبالمثل فوكا كان أصل تنزيل الكتاب من الله على أنبيائه كان تنزيل الفهم من 
الله على قلرب بعض المؤمنين»» ثم يضيف قائلا: «وإذا كان الأصل المتكلم فيه من عند الله لا من فكر 
الإنسان ورويتهء وعلماء الرسوم يعلمون ذلك. فينبغي أن يكون أهل الله العاملون به أحق بشرحه وبيان ما 
أنزل الله فيه من علماء الرسوم. فيكون شرحه أيضاً تنزيلاً من عند الله على قلوب أهل الله كما كان الأصل:"". 


المعبى الظاهر والمعنى الباطن في القرآن. كلاهما إذن. من عند الله : الظاهر «تنزيل 
الكتاب من الله على أنبيائه» بلسان قومهم., والباطن «تنزيل الفهم من الله على قلوب بعض 
المؤمنين» قلوب «العارفين». وإذن فشائية ظاهر/ باطن في الخطاب القرآني ليست راجعة إلى 
الإنسان وفهمه وتأويله بل هي راجعة إلى الله إلى عمله وخلقه. ذلك أن الله جعل في كل 
شيء من مخلوقاته ظاهراً وباطناً: الظاهر هو الصورة الحسية» والباطن هو «الروح المعنوي» 
الذي يثوي وراءها. والقرآن تحلوق من مخلوقات الله جعله الله كذلك ظاهرا وباطناًء يحمل 
هو الآخر «صورة -حسية» ووروحاً معنوياً». يقول ابن عربي : «. . . فإته ما يظهر في العالم صورة من 
أحد من خلى الله بأي سبب ظهرت من أشكال وغيرها إلا ولتلك العين الحادثة في الحمس روح تصحب تلك 
الصورة والشكل الذي ظهر. فإن الله هو الموجد على الحقيقة لتلك الصورة بنيابة كون (- تخلق) من أكواته. 
من ملك أو جن أو أنس أو حبوان أو نبات أو جماد. وهذه هي الأسباب (< الوسائط) كلها لوجود تلك 
الصورة في الحس . فلا علمنا ان الله قد ربط بكل صورة حسية روحاً معنوياً بتوجه إلى عن حكم اسم ربان. 
(- بأمر من الله وتنفيذ من الواسطة: الملك أو غيره)؛ لهذا اعتيرنا خطاب الشارع في الباطن على 
حكم ماهر ني الظاهر. قدماً بقدم. لأن الظاهر منه هو صورته الحسية؛ والروح الإلحي المعنوي في تلك 
الصورة هر الذي نسمية الاعتبار في الباطن» من عبرت الوادي إذا أجزته » هو قوله تعالى: طإن في ذلك لعرة 
لأولي الأبصار» (آل عمران: .)١7‏ وقال: طفاعتيروا يا أولي الأبصار» (الحشر: ؟). أي جوزوا مما رأيتموه 
من الصور بأبصاركم إلى ما تغطيه نلك الصور من المعاني والأرواح في بواطتكم فتدركونها ببصائركم؛ وأمر 
وحتٌ على الاعتبار. وهذا باب أغفله العلاء ؤلا سيّما أهل الجمود على الظاهر فليس عندهم من الاعتبار إلا 
التعجب. فلا فرق بين عقوهم وعقول الصبيان الصغار. فهؤلاء ما عيروا قط من تلك الصورة الظاهرة كما 
أمرهم ايلهء 0 


(4) بحي الدين ابن عربي. الفتوحات المكية (بيروت: دار صادرء [د. ت.]) جك ص 508 - 
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معارفهم على العموم. ولكن أليس «الاعتبار» هو نفس «القياس» قياس الفقهاء والمتكلمين؟ 


لقد رأينا ابن السراج الطوسي في الفقرة السابقة يوحٌد بين الائنين بإرجاعها معاً إلى 
«الاستنباط». مع التأكيد على أنْ الاستنباط البياني قد يترتب عنه الخنطأ لأنه يتعلق بالأحكام 
الشرعية من حلال وحرامء بينها لا يترتب على الاستنباط العرفاني أي خطأ لأنه تعبير عن 
«ومواجد». ووأحوال» تختلف باختلاف درجة العارفين ك «سالكين» للطريق إلى الله . 
فاختلاف مراتبهم في هذا الطريق هو السبب في اختلاف مستنبطاتهم . وبالتالي فالمسألة ليست 
مسألة «خلاف» كا هو الحال عند الفقهاء. بل هي مسألة تنوع راجع إلى التدرج في التقدم 
بين يدي الله . 


ذلك ما يقرره ابن عرب أيضاً. وبطريقته الخاصة في التبرير والتنظير. يقول في سياق 
حديئه عن مسألة «الصدق» بالنسبة للعارفين الذين «تولاهم الله بالصدق في أقوالهم 
وأحوالهم» مع ذلك تختلف تصريحاتهم وتعابيرهم عما «يتلقونه؛ عن الله. يقول في هذا 
السياق : «وهذا من أغمض ما بحنوي عليه هذا المقام (- مقام الصدق) ويطرأ فيه غلط كبير في هذا 
الطريق. وهو أن بقول المريد أو العارف كلاماً ما يترجم به عن معنى في نفسه قد وقع ويكون في قوة دلالة تلك 
العبارة أن تدلك على ذلك المعنى وعلى غيره من المعاني التي هي أعل مما وقع له في الوقت”“'٠.‏ ثم يأتي هذا 
الشخص في الزمان الأخر فيلوح له من مطلق ذلك اللفظ معنى غامض وهو أعلى وأدق وأحسن من المعنى الذي 
عبر عنه بذلك اللفظ أولاً. فإذا سئل عن شرح قوله ذلك شرحه بما ظهر له في ثاني الحال لا بأولالرضع. 
فيكون كاذياً في أصل الوضع صادقاً في دلالة اللفظ. فالصادق بقول: كان خد ظهر لي معنى ما وهو كذا 
فأخرجته أو كسرته هذه العبارة ثم إنه لاح لي معنى هو أعلى مئه لما نظرت في مدلول هذه العبارة. فتركت هذه 
العبارة عليه أيضآ في الزمان الثاني. ولا يقول خلاف هذا. وهذا من خفي رئاسة النفوس وطلبها للعلّو في 
الدنياء وقد ذم الله من طلب علواً في الأرض. فإذا أراد العارف أن يسلم من هذا الخطر ويكون صادقاً إذا أراد 
الله أن يترجم عن معنى قام له فليحضر في نفسه عند الترجمة أنه يترجم عن الله عن كل ما يحويه ذلك اللفظ من 
المعاني في علم الله. ومن جملتها المعنى الذي وقع له. فإذا أحضر هذا ولاح له ما شاء الله أن يمنحه من المعانٍ 
الني يدل عليها ذلك اللفظ كان صادقاً في الشرح أنه قصد ذلك المعنى على الإجمال والإبهام. لأنه لم يكن يعلم 
على التعيين ما في علم الله تما يدل عليه ذلك اللفظه”" , 


هذا فيا يخص اختلاف وتباين تعبير «العارف» عنما «يجده» في نفسه من «أحوال» سواء 
كان التعبير في صورة «شطحء أو في صورة كلام «عاديٌ». أما فيا يخص اختلاف وتباين. بل 
وتعلدى فهمه للخطاب القرآني فإن الشيخ الأكر. ابن عري يشرح سيب ذلك انطلاقاً من 
التمييز بين الكلام البشري والكلام الإلهي واختلاف طبيعة كل ماهم] عن طبيعة الآخر. 


)١١(‏ الوقت هنا بالمعنى الصوني وهو «زمان العارف». وسيأتي شرحه في الفصل القادم. لاحظ كيف 
يستعمل ابن عربي مفاهيم الخطاب البياني. خطاب المتكلمين. مثل «الزمان الآخرى. «ثاني الجال:. دأول 
الوضع». والزمان الثاني» , م الخ , 
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يقول : «اعلم أن الكلام على قسمين: (الآول) كلام في مواد تسمى حروفاء وهو عل فسمين إما مرقومة. أعني 
الحروف. وتسمى كتابة» أو متلفظاً بها وتسمى قولا وكلاماً. والنوع (الثاني) كلام ليس في مواد. فذلك الكلام 
الذي لا يكون في مواد يعلم , ولا يقال فيه يفهم. فيتعلق به العلم من السامع الذي لا يسمع بآلة (أي 
بعضو: الاذن)؛ بل يسمع بحن مجرد عن الآلة. كرا إذا كان الكلام في غير مادة فلا يسمع إلا بما يناسبه. 
بالق في المادة يتعلق به الفهم وهو تعلق خاص في العلم. فإذا علم السامع اللفظة من اللافظ بهاء أو يرى 
الكتابة. فإن علم مراد المتكلم في تلك الكلمة. مع تضمنها في الاصطلاح معاني كثيرة حلاف مراد المتكلم هك 
نذلك الفهم. وإن لم يعلم مراد المتكلم من تلك الكلمة على التفصيل. واحتمل عنده فيها وجوه كشيرة مما ندل 
عليه تلك الكلمة ولا يعلم على النعيين مراد المتكلم من تثك الوجوه ولا هل أرادها كلها أو أراد وجهاً واحدآ. 
أو ما كان. فمع هذا العلم بمدلول تلك الكلمة لا يقال فيه إنه أعطي الفهم فيهاء وإنما أعطي العلم بمدلولاتها 
كلها لعلمه بالاصطلاح. لأنَ المتكلّم بهاء عند السامع. الغالب عليه أمران: الواحد القصور عن معرفة 
مدلولات تلك الكلمة في اللسان, والأمر الآخر أنه وإن عرف جميع مدلولاتها فإنه لا يتكلم بها إلا لمعنى تفتضيه 
قرينة الحال. فالذي يفهم مراده بهاء فذلك الذي أوتي المهم فيها ومن لم يعلم دلك فما فهم . فكأنّ المتكلم ما 
أوصل إليه شيئاً ني كلامه ذلك. وأما كلام الله. إذا نزل بلسان قوم فاختلف أهل ذلك اللسان في الفهم عن 
الله ما أراده بتلك الكلمة أو الكليات مع اختلاف مدلولاتها. فكل واحد منهم وإن اختلفوا. فقد فهم عن الله 
ما أرادف فإنه (- الله) عالم بجميع الوجوه تعالى. وما من وجه إلا هو مقصود لله تعالى بالنسبة إلى هذا 
الشخص المعين. مالم يحرج من اللسان. فإن خرج من اللسان فلا فهم ولا علم. وكذلك أصحاب الأخلذ 
بالإشارات فإن إدراكهم لذلك في باب الإشارات في كلام الله تعالى خاصة فهم فيه. لأنه مقصود لله تعالى في 
حى هذا المشار إليه بذلك الكلام . وكلام المخلوق ما له هذه المنزلة. فمن أوتقي الفهم عن الله من كل وجه فقد 
أوني #الحكمة ونصل الخخطاب» (ص: )٠١‏ وهو تفصيل الوجمه والمرادات في تلك الكلمة: ومن أوتي 
«الحكمة فقد أوتي خيراً كثيراً# (البقرة: 519). فكثرة لما فيه من الوجوهم9" . 


وإذا نحن أردنا تلخيص ما يقوله ابن عربي هناء في عبارات قصيرة. أمكن القول: إن 
الكلام الذي تحمله اللغة من المتكلم إلى السامع ‏ أو القارىء ‏ يتوقف فهمه على المعرفة بمراد 
المتكلم. إما لأن ألفاظه لا تحتمل إلا معنى واحداً بعينه» وإما لأن هناك قرينة تصرف معنى 
العبارة إلى معنى معين, دون سائر المعاني التي تحتملها. أما إذا لم تكن هناك قريئة» وكانت 
العبارة تحتمل أكثر من معنى واحد فإن السامع لا يستطيع الفهم. وبالتالي سيحكم على 
المتكلّم بالقصور عن معرفة أن العبارة التي استعملها تحتمل أكثر من معنى. فيكون النقص في 
هذه الحالة من جهة المتكلم وليس من جهة السامع . هذا إذا كان الكلام صادراً عن شخص 
بشريء يفترض فيه أنه يقصد بكلامه شيئاً واحداً معيّناً هو ذلك الذي يريد أن يفهمه عنه 
السامع . أما إذا كان الكلام كلام اللهء فالأمر يختلف ‏ حسب ابن عربي: ذلك لأنه إذا كنا 
لا نعرف مقصود الله ولا نستطيع ذلك. فيما لم يبين لنا هو نفسه مقصوده منه. فإننا نؤمن أنه 
أي الله يعلم كل ما يخطر في عقولناء وكل أنواع الفهم التي تتكون لدينا عند سماعنا 
كلامه المنقول إلينا عبر الأنبياء كالقرآن مثلا. وعلمه لأنواع فهمنا يعني أنه أرادها كلها لأنه 
لا يجوز أن نفهم نحن معنى ما من كلامه المنزل إلينا لم يكن يعلمه فينا وبريده لنا. وبالتالي 
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فجميع أنواع الفهم للقرآن. وجميع أنواع التفسير والتأويل صحيحة, بمعنى أن الله أرادهاء 
ولكن بشرط واحد فقط وهو احترام حدود اللغة التي نزل بها القرآن. وهنا يكون «وكل مجتهد 
مُصيب» كما يقول الفقهاء. 

لو أن ابن عربي وقف عند هذه النقطة لأمكن القول إنه يتحدث كبيان» وليس 
كعرفان. ذلك لأن كل ما يشترطه البيانيون في تفسير الخطاب القرآني هو التقيد بحدود 
اللغة. أعني المواضعة, سواء على مستوى الحقيقة أو على مستوى المجازء كما سبق أن بيّنا 
ذلك بتفصيل9". ولكن ابن عري يعفي «أصحاب الأخذ بالإشارات» من هذا الشرط. 
شرطٍ التقيد بحدود اللغة. بل يجعل ما يفهمونه من القرآن» على سبيل الإشارة. مقصودا لله 
في حقهم , ٠‏ بمعنى أن الله هو الذي أراد لهم أن يفهموا ذلك منه «وعلى سبيل الإشارة؛» وهذا 
حتى ولو كانوا يجهلون اللغة العربية التي نزل بها القرآن. والسؤال الذي يفرض نفسه الآن 
هو: كيف يحصل ل «العارف» هذا النوع الخاص من «الفهم الإشاري»: أو «العرفاني 
للقرآن؟ وما هو «السر» في كونه قد خنص به وحده دون غيره من الناس؟ 

يجيب ابن عربي : إن هذا «الفهم العرفاني» للقرآن لا يناله الذين «يقرأون القرآن لا 
يجاوز حناجرهم » فهذا قرآن منزل على الألسنة لا على الأقئدة»» وانما يبلغه من ينزل القرآن 
على قلبه. ذلك «أنّ الذي ينزل القرآن عل قلبه ينزل بالفهم فيعرف ما يقرأ وإن كان بغير لسانه ويعرف 
معاني ما يقرأ وإن كانت تلك الألفاظ لا يعرف معانيها في غير القرآن لأنها ليست بلغته» ويعرفها في تلاوته إذا 
كان ممن ينزل القرآن على قلبه عند التلاوة»» ثم يضيف قائلا : «وإذا كان مقام القرآن ومنزله ما ذكرناه وجد 
كل موجود فيه ما يريدء ولذلك كان يقول الشيخ أبو مدين: لا يكون المريد مريداً حتى يجد ني القرآن كل ما 
يريد. وكل كلام لا يكون له هذا العموم فليس بقرآن. ولا كان نزوله على القلب» وهو صفة إفية لا تفارق 
موصوفهاء لم يتمكن أن ينزل به غيرمن هوكلامه. فذكر الحق (> الله) انه وسعه قلب عبده المؤمن» فنزول 
القرآن في قلب المؤمن هو نزول الحق (> الله) فيه. فيكلم الحق هذا العبد من سره في سره وهو قولهم: حدئني 
قلبي عن ربي من غير واسطةع*" . 

ونقرأ لابن عربي» في سياق آخرء ريا يذهب فيه إلى أبعد من هذا فيوصي بأن يضع 
المرء نفسه في منزلة انبي محمد (ص) إذا هو أراد أن يحصل لديه أكمل فهم للقرآن. ولا 
يقتصر على التعامل معه كوحي أوجِيْ به إلى محمد (ص) وبلّغه إلى الناس بلسان قومه. ذلك 
لأنه لما كان القرآن قد نزل على قلب محمد (ص)., وقد بلّغْه إلى الناس بلسانه, فإنَ أكمل 
فهم له هوفهم القلب الذي نزل فيهء وهو قلب الرسول. فهو أعمق وأكمل من الفهم 
الذي حدث في قلوب من سمعوه منه أو من يقرأونه في المصحف من بعده. ذلك أن القرآن 
قد نزل على قلب محمد (ص) بواسطة جبريل ثم بلغه بعد ذلك إلى العرب بلسائهمء فها هنا 
إذن» منزلتان: منزلة الذي يسمع القرآن في قلبه من جيريل» ومنزلة الذي يسمعه بأذته من 


)١5(‏ انظر: القسم ١‏ الفصل ؟ من هذا الكتاب. 
)١165(‏ أبن عري» الفتوحات المكية, ج "23 ص ”45-97. 


آم 


النبي . أو يقرأه في المصحف. والفهم الأكمل للقرآن هو الذي يتم فق المنزلة الأول» منزلة 
الاستماع من جبريل. ولذلك يوصي ابن عرب المؤمن. بوضع نفسه. كما قلناء في منزلة 
النبي » ليسمع مثله القرآن في قلبه ىا كان يسمعه النبي من جبريل. يقول: دانظر ني القرآن مما 
نزل على محمد صل الله عليه وسلم. لا تنظر فيه بما أنزل على العرب فتخيب عن إدراك معانيه, فإنه نزل 
بلسان رسول الله صلى الله عليه وسلمء لسان عرب مبين» نزل به الروح الأمين جبريل عليه السلام على قلب 
محمد صل الله عليه وسلم فكان به من المنذرين؛ أي المعلمين. فإذا تكلمت في القرآن بما هو به محمد صل الله 
عليه وسلم متكلم نزلت عن ذلك الفهم إلى فهم السامع من النبي صلى الله عليه وسلم. فإن الخطاب على قدر 
السامع لا على قدر المتكلم. وليس سمع النبي (ص) وفهمه فيه فهم السامع من أمته فيه إذا تلاه عليه»9©. 
لا شك أننا هنا أمام موقف خطير, لأنه ينتج عنه أنَّ فهم الصحابة للقرآن. كما 
سمعوه من النبي. أقل كمالاً من فهم «العارفه المتصوف كابن عرب وأمثاله. وهذا عكس 
موقف أهل السنة تمام. ذلك أن الرؤية السنية تجعل فهم الصحابة للقرآن أكمل وأصح من 
أي فهم بحصل لأي إنسان من بعدهم. وابن عربي يعي موقفه ذاك. وأكثر من ذلك يبرره 
ويلتمس له الحجة والدليل بالاستناد إلى نصوره العرفاني لما يمكن أن ندعوه هنا «تاريخ ما 
وراء التاريخ». لنستمع إليه يقول: «العالم اليوم كله نائم من ساعة مات رسول الله صل الله عليه 
وسلم» يرى نفسه حيث هي صورة محمد صلى الله عليه وسلم إلى أن يبعث. ونحن بحمد الله في الثلث الآأخير 
من هذه الليلة التي العالم فيها نائم. ولا كان تجلي الحق في الثلث الأخبر من الليل» وكان تجليه يعطي الفوائد 
والعلوم والمعارف التامّة على أكمل وجوهها لأنها عن تل اقرب. لأنه تجل في السماء الدنياء فكان علم آخر هذه 
الأمة أنم من علم وسطها وأوّها بعد موت النبي صل الله عليه وسلم. لان النبي صل الله عليه وسلم لما بعثه 
الله بعئه والشرك قائم والكفر ظاهر. فلم يدع أهل القرن الأول. وهو قرن الصحابة إلا إلى الإيمان خاصة, ما 
أظهر هم ما كان يعلمه من العلم المكنون وأنزل القرآن الكريم وجعله يترجم عنه بما يبلغه افهام عموم أهل 
ذلك القرن. فصوّر وشبّه ونعت بنعوت المحدئات وأقام جميع ما قاله من صفة خالقه مقام صورة حسية مسواة 
معدّلة. ثم نفخ في هذه الصور الخطابية روحاً لظهور كال النشأة؛ فكان الروح «ليس كمثله شيء» ووسبحان 
رب العزة عما يصفون» + وكل 81 تشبيخ اق . القران ثبو روع: مور يناه الخطاب فانهم ثانة سار عجرن فلاح 
من ذلك لنخواص القرن الأول دون عامته, بل لبعض خواصه» من خلف خطاب التنزيه أسرار عظيمة ة» ومع 
هذا لم يبلغوا فيها مبلغ المتأخرين من هذه الأمة. لأنهم أخذوها من مواد حروف القرآن والأخبار ل فكانوا 
في ذلك بمنزلة أهل السمر الذين يتحدثون في أول الليل قبل نومهم. فل وصل زمان ثلث هذه الليلة» وهو 
الزمان الذي نحن فيه إلى أن يطلع الفجر فجر القيامة والبعث ويومٍ النشر والحشر. تل الحق في ثلث هذه 
اللّيلة وهو زمانناء فأعطى من العلوم والأسرار والمعارف في القلوب بتجِلّيه ما لا تعطيه حروف الأخيار فإنه 


أعطاها في غير مواد. بل المعان مجردة, فكانوا أتم في العلم. وكان أهل القرن الأول أتم في العمل. وأما 
الإيمان فعلى التساوي . . .ع9" , 


دعوى خطيرة فملاً. ولكن ما يخفف من خطورتها أنه لو أعيد ابن عرب إلى الحياة الآن 


لتراجع عنباء أو على الأقل لوجد نفسه مضطراً إلى ادخال تعديل عليها. ذلك لأن الليلة التي 
جعل بدايتها زمن النبي والصحابة» وثلثها الأخير زمانه هو. أي القرن السابع الهجري. لا 


. 1757 المصدر نفسه. ج 4. ص‎ )١5( 
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بد أنها ستكون قد انتهت. زمئياً. قبل عصرنا هذا بما لا يقل عن أربعة قرون. وبالتالي 
سيكون عصرنا نحن أبناء القرن الخامس عشر الحجري عصر «كشفه» تامء وبلغة 
الاسماعيلية عصر «القيامة العظمى والبطشة الكبرى». وإنما ذكرنا الاسماعيلية هنا لأنه عنهم 
الهرمسية . 


ومن الغريب أن ابن عربي الذي يحلو لهء كما يحلو لجميع المتصوفة, الاستشهاد 
بالقرآن. ينسى أو يتناسى الآية التى تقول: «يسألك الناس عن الساعة. قل إنما علمها عند الله» 
(الأحزاب: 1). ينسى هذه الآية الصريحة ويذهب مع خياله وهواجسه فيحدد ل والساعة» 
موعداً. ول «عمر الدنيا؛ أقساماً ومراحمل. على أن ابن عربي لم يكن الوحيد الذي قعل 
ذلك فلقد تسربت هذه المواجس والتخمينات إلى الفكر العربي الإسلامي . بما في ذلك 
السني منه. في وقت مبكر. ولا شك أنه كان ل «الفتنة الكبرى؛ التي عانى منها المسلمون بعد 
مقتل عثمان أثر في هذه النظرة التشاؤمية التي تنوقع نهاية العالم. ولكن لا بد من أن نضيف 
أيضاً والموروث القديم» خاصة المرمسي مله. إن ايديولوجيا «العقل المستقيل» في العصر 
الهيلينستي قد انتقلت إلى الفكر العربي الإسلامي مع عصر التدوين والترجمة فعملت على 
ترويج فكرة قرب «نباية الدنياه. والدولة العربية الإسلامية في أوج عزها. فكان من الطبيعي 
أن تلقى هذه الفكرة رواجاً أكبر عندما بدأت الحضارة العربية الإسلامية في التراجع . . . وإذا 
كان هناك في دعوى ابن عربي السابقة شىء ما تاريخي حقاء فهو أن المسلمين زمن النبي 
وصدر الإسلام كانوا بالفعل. كا يقول ابن عريء أقل امتلاكا ل «العلوم والاسرار والمعارف 
في القلوب. . .؛ لسبب بسيط هو أن هذه «العلوم والأسراره الهرمسية لم تكن قد انتقلت 
بعدء بصورتها «العالمة» المدونة والمنظومية. إلى المجتمع العربي الإسلامي . فكان كل ما لديهم 
فعلاً هو ما يسميه ابن عربي ب «مواد حروف القرآن والاخبار النبوية». ولذلك لْجأوا إلى 
استعيال عقوهم» بالاستدلال بالشاهد على الغائب وقياس الفرع على الأصل. من أجل حل 
المشاكل التي كانت تواجههم على مستوى العقيدة والشريعة معاآ. 


وبعد. فإن ما يبقى في «تنظيره أبن عربي للعرفان الصوفي. بعد وضع الدعوى السابقة 
جانباً. دعوى «الثلث الأخير من الليل». هو ما نجده عند كافة العرفانيين الإسلاميين. شيعة 
ومتصوفة. من القول إن للقرآن» مثله مثل أي شيء في الوجود. ظاهراً وباطناً وأن الظاهر هو 
«الصورة الحسية», والباطن هو «الروح ال معنري». وأن الانتقال من الظاهر إلى الباطن يكون 
ب «الاعتبار»» الشيء الذي يعني أن هناك آلية ذهنية يقوم عليها ما يعيرون عنه ب «الكشف». 
وهنا نحمد لابن عربي شرحه لجانب أساسى في هذه الآلية الذهنية» آلية الاعتبار العرفاني. 
لقد أكدّء كما رأينا في النصوص السابقة. أن هذا الاعتبار. سواء تعلق الأمر ب ترجمة» 
العارف لما يجده في قلبه أو بفهمه للخطاب القراني. لا يتقيد ب «القرينة» التى يتقيد بها 
الاعتبار البياني» أو القياس. والتى هي «الدليل» بلغة المتكلمين و«العلة» بلغة الفقهاء و«الحد 
الأوسط» بلغة المناطقة. . . القرينة التي ترشد إلى المعنى المقصود من النطاب وتصرف ذهن 


0 


السامع أو القارىء عن المعاني الأخرى التي يحتملها وهي غير مقصودة. وعدم تقيد العرفاني 
بالقرينة يجعله ىا يقول ابن عر «لا يعلم على التعيين» المعنى المقصود من بين المعاني التي 
ترد على «قلبه). والتي يدعي أنه «يرجم مها عن الله». ومن هنا اختلاف وترحمات» العرفانيين 
للنص الواحدء فكل منهم يأخطذ من النص ما يريدء بتأويله بالشكل الذي يريد. 


تلك بالإجمال هي خصوصية «الاعتبار» العرفاني كما شرحهاابن عري» وهي 
خصورصية لا تخرجه من دائرة «القياس», لأن الاستغناء عن القرينة لا يطيح ببيكل القياس 
الذي يتكون أساساً من النظير ونظيره. بل يجعل منه أضعف وأوهى أنواع القياس» يجعل منه 
يحرد ماثلة. كل ما تتأسس عليه هو أن «النظير يذكر بالنظير», كما لاحظ ذلك أحد البيانيين. 
هذا ما سنعرض له بشىء من التفصيل في الفقرة التالية . 


"د 


عندما تعرض الزركشي في كتابه البرهان في علوم القرآن ل «كلام الصوفية في تفسير 
القرآن» كتب يقول : «فامًا كلام الصوفية ني تفسير القرآن فقيل ليس بتفسير وإنما هي معان ومواجيد 
بجدونما عند التلاوة كقول بعضهم في: يا أيها الذين آمئوا قاتلوا الذين يلونكم من الكفار» (التوبة: .)١17‏ 
ِنَ المراد: النفس. فأمرنا بقعال من يلينا لأغبا أقرب شيء إليناء وأقرب شيء إلى الإنسان نفسه. قال ابن 
الصلاح في فتاويه : وقد وجدت عن الإمام أبي الحسن الواحدي انه صنف أبو عبدالرحمان السلمي «حقائق 
التفسيره. فإن كان اعتقد ان ذلك تفسير فقد كفر. قال (- ابن الصلاح) وأنا أقول: الظن يمن يوئق به 
منهم إذا قال شيئا من أمثال ذلك أنه لم يذكره تفسيراً ولا ذهب به مذهب الشرح للكلمة المذكورة في القران 
الكريم. فإنه لو كان كذلك كانوا قد سلكوا مسلك الباطنية. وإنما ذلك منهم ذكر لنظير ما ورد به القرآن. فإن 
النظير يذكر بالنظير. فمن ذلك مثال النفس في الآية المذكورة فكأنه قال: أمرنا بقتال النفس ومن يلينا من 
الكفار. ومع ذلك فياليتهم 1 يتساهلوا في مثل ذلك لا فيه من الإبيام والالتباس 6" . 


إن ابن الصلاح"" يفرق هنا بين تفسير «الباطنية؛. وهم الإساعيلية خاصة. وبين 
تفسير المتصوفة «السنيين»» ويرمي أولئك بالكفر ليس فقط لأنهم رولا يوثق يم لكوهم 
خصوماً له في السياسة والمذهب, بل أيضاً لأنهم عمدوا إلى التصريح بدل الإشارة والتلويح . 


(18) بدر الدين محمد بن عبدالله الزركثي. البرهان في علوم القرآن (بيروت: دار المعرفة. [د. ت.])؛ 
المجلد 1 . ص 171٠١‏ -179/1. هذا وقد قال القشيري تي تفسيره المذكور: داقرب الاعداء إلى المسلم من 
الكفار الذي بيجب عليه منازعته هو اعدى عدوه أي نفسه. فيجب أن يبدأ بمقاتلة نفه ثم بمجاهدة الكفاره. 
انظر: عبدالكريم بن هوزان القشيري. لطائف الاشارات.» تحقيق ابراهيم بسيوي. ط 7 (القاهرة: افيئة 
المصرية العامة للكتاب. 1981). ج ”ء صن 9/4. 

(19) هوابن الصلاح الشهرزوري المتوق سنة 7547 هء من أكبر أيمة الحديث في القرن السابم 
وصاحب الفتوى المشهورة بتحريم المنطق والفلسفة. هذا ويقول ابن تيمية في المعنى نفسه: وفالذي نسميه 
الفقهاء قياسا هو الذي تسميه الصوفية اشارة. وهذا ينقسم إلى صحيح وباطل كانقسام القياس». اننظر: تقي 
الدين أحمد بن عبدالحليم ابن تيمية الحراني. مجموع فتاوى ابن تيمية (الرباط : مكتبة المعارف. 141 ه). 
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تيان 


أما رفاقه في السياسة والمذهب. المتصوفة «السنيون», الذين يكتفون ب «الإشارة» فقد نفى أن 
يكون ما يقولونه بصدد الآيات القرآنية تفسيراً. ورد ذلك إلى أنه محرد «ذكر لنظير ما ورد به 
القرآن». وما يمنا نحن هنا ليس الدوافع الايديولوجية في الفتوى المذكورة. يل جهمنا 
القاعدة الايبيستيمولوجية التى فسر بها صاحب الفتوى «إشارات» المتصوفة؛ بل ادعاءات 
العرفانيين جميعهم. والتي عبر عنها بقوله «النظير يذكر بالنظير». إنبا قاعدة ايبيستيمولوجية 
تشرح الخطاب العرفاني كله. ي) سنبين فيا يلٍ. 

فعلاً ان الفعل العقلي. أو الآلية الذهنية, التي يعتمدها العرفانيون في تأويل الخطاب 
القرآني. سواء على سبيل «الاشارة» أو على سبيل «التصريح» هي الماثلة عنه210 بين معان 
وآراء جاهزة لديهيم تشكل قوام مذهيهم. وبين المعنى الظاهر الذي تعطيه عبارة النص. 
تمائلة قوامها «النظير يذكر بالنظيره حسب تعبير ابن الصلاح. ولكن مع المطابقة بين 
النظيرين, أما بالاحتفاظ ببها معاً مع إعلان التساوي بينهها وإما بالاستغناء عن الذي يمشل 
«الظاهر» متها وإحلال الآخر محله. 


ولكي نفهم طبيعة هذه الآلية الذهنية التي سميناها قبل ب «الاعتبار العرفاني» ويمكننا 
الآن تسميتها ب «القياس العرفانيعني مقابل القياس البياني والقياس البرهاني. أقول لكي 
نفهم طبيعة هذه الآلية الذهنيةء آلية ال مائلة» يجب أن ننظر إليها في شكلها البسيط. بوصقها 
تقوم على المشابهة بين بنيتين أو أكثر تتكون كل منها من عنصرين وتنبني العلاقة بينبا على 
الصورة التالبة: 








أ - 50 كك 
حتت ود ابلتت.. نأ 
2 كك ا 0 لخ 
بمعنى أن «أ» بالنسبة ل «ب» مشل «ج» بالنسبة ل «ديء مشل دهم بالنسبة ل «و... 


وهكذا”" , 


لنوضّح هذه العلاقةء علاقة الماثلة القائمة على «النظير يذكر بالنظيره باستعادة بعض 
النماذج من التفسير العرفاني التي تعرفنا عليها في الفصل السابق. مع الاستعانة بنماذج 
أخرى . 

عندما فسر الشيعة قوله تعالى: «مرج البحرين يلتقيان. بينها برزخ لا يبغيان (...) 
يخرج منهما اللؤلؤ والمرجان» بأن المقصود ب «البحرين»: علي وفاطمة» وب «البرزخ): محمد 
(ص) ء وب «اللؤلؤ والمرجان»: الحسن والحسين, فإنهم لم يفعلوا أكثر من إقامة ممائلة بين 


)5١(‏ لا بد من الاشارة إلى اننا نوظف هنا بعض معطيات تحليل شايم بيريليان ل «الماثلة» ولكن في 
حدود ما نحتاجه في موضرعنا. انظر: -اع7ه'! ع غاله17 رفععالا1 قاطءةئطط0 .بآ أء مقصاءء! متف 
.99 .م ,(1976 روعلأعتتصظ عل عاتوع زولا "! عل كممتاتلط :[كعلتاءسصسظ]) «مغامناعم 


هم 


بنيتين : الأولى هي تلك الي عناصرها : عل وفاطمة ومحمد والحسن والحسين وعلاقة القرابة 
بينهم» وهي البنية «الأصل». والثانية هي الني عناصرها: البحراث والبرزخ واللؤلؤٌ والمرجان 
والعلاقة التي تقوم بيتباء وهي البنية «الفرع6. وعلاقة الماثلة بين هاتين البنيتين كا يلٍ: 


حمد برزخ ق علي / فاطمة بحر, / بحر , 
د اسمس -ممم سسحت 8 سس 7ه 
علي / فاطمة ا( بحر, / بحر , الحسن والحسين لؤْلوُ / مرجان 


(محمد بالنسبة لعلي وفاطمة مثل ( أو نظير) البرزخ بالنسبة للبحرين. . . إلخ . وهكذا فالنظير 
هنا (البنية الفرع) يذكر بالنظير (البنية الأصل) . 


وبدل أن يقتصر التفسير الشيعي على توظيف هذه الماثلة كوسيلة إيضاح. وهذا هو 
دور الماثلة والتمثيل والتشبيه. يعمد إلى المطابقة بين البنيتين على أساس أن عناصر البنية / 
الفرع هي رموز لعناصر البنية / الأصل. معتمدآً في ذلك لا على علاقة المشابهة بين عناصر 
البنيتين. وهي علاقة غبر موجودة إذ ليس هناك أي تشابه بين الرسول محمد والبرزخ ولا بين 
علي وفاطمة والبحرين. . . وإنما يعتمد في ذلك على المشامبة في العلاقة. بمعنى أن العلاقة بين 
محمد وعلي وفاطمة تشبه من بعض الوجمه العلاقة بين البرزخ والبحرين. فكا أن البرزخ 
يصل ويربط بين البحرين فكذلك محمد يصل ويربط؛ من حيث علاقة النسب بين علي ابن 
عمه وفاطمة ابنته. وبامثل فالعلاقة بين علي وفاطمة, والحسن والحسين ابنيهما تشبه العلاقة 
بين البحرين واللؤلؤ والمرجان؛ وذلك من حيث أن اللؤلؤ والمرجان يخرجان من البحرين مثلما 
اخ رج الحسن والحسين من صلب علي وفاطمة. 

وبما أن هذه الماثلة تعتمدء كما قلناء على المشابهة في العلاقة. وليس على علاقة 
المشامبة. فإنه من الممكن العثور على أكثر من بنية واحدة تقوم بينها وبين بنية معينة مشاببة من 
ذلك النوع. وهكذا فبالنسبة للبنية المكونة من عناصر الأيات المذكورة (بحر / بحر.ء برزخ» 
لؤلؤ / مرجان) يمكن إيجاد بنية أخرى مماثلة لهاء من حيث المشاببة في العلاقة. غير تلك التى 
اختارها «العرفان» الشيعي , وذلك بتوظيف مفاهيم صوفية, كا فعل القشيري الذي أوّل 
الآيات القرآنية المذكورة تأويلا صوفياً «إشارياً» كما يللء» قال: «وفي الإشارة: خلق القلوب 
بحرين, بحر الخوف وبحر الرجاء. ويقال القبض والبسط. وقيل الحيبة والأنس. يخرج متها اللؤلؤ والجواهرء 
وهي الأحوال الصافية واللطائف المتوالية. ويقال: البحران إشارة إلى النفس والقلب, فالقلب هو البحر العذب 
والنفس هي البحر المالح . فمن بحر القلب كل جوهر ثمين وكل حالة لطيفة ومن النفس كل خلق ذميم. والدر 
من أحد البحرين يخرج, ومن الثاني لا يكون إلا التمساح, مما لا قدر له من سواكن القلبء بينهما برزخ لا 
يبغيان: يصون الحق هذا عن هذا فلا يبغي هذا على هذاء"”, 


وهكذاء فنحن هنا أمام بئيتين تقوم بين كل منهما وبين البنية التي تتشكل من عناصر 
21 القشيري . لطائف الاشارات», ج 7 ص .6١7‏ 


اق 


الآيات المذكورة مشايبة في العلاقة على النحو التالي: 


بحر, / بحر, وف / رجاء ا قبض / بسط 
للسيدسشسة اللا لش وي الللسسس م 
لؤلؤ / مرجان غ١‏ أحوال / لطائف أحوال / لطائف 
قلب / نفس 


لسو 
حالة لطيفة / خلق ذميم 


وبالإضافة إلى اعتماد المشابهة في العلاقة يعمد التأويل الباطني والتفسير الصوتي الى 
استثار تعدد الدلالة للكلمة الواحدة ويقيم على أساس هذا التعدد أنزاعاً من الماثلات 
والموازنات والمطابقات. من ذلك مثلاً تفسير القشيري لآية الحج. فهو يقول بصدد قوله 
تعالى: «وأمًوا الحج والعمرة لله. . . » (البقرة: :)١97‏ يقول: «إتمام الحج على لسان العلم 
(- البيان. الشرع) : القيام بأركانه وسئئه وهيأته . . . . ول لسان الإشارة (> العرفان): الحج هر 
القصد. فقصد إلى بيت الحق (- الكعبة) وقصد إلى الحق (> الله) . ا 0 
وكبا أن الذي يحج بنفسه يحرم ويقف ثم يطوف بالبيت ويسعى ثم يحلق» فكذلك من يحج بقلبه » فاحرامه بعقد 
صحيح على قصد صر بح » ثم يتجرد عن لباس مخالفاته وشهواته » ثم باشتماله بثوبي صيره وفقره وإمساكه عن متابعة 
حظوظه”" من اتباع الهوى واطلاق خواطر آثار الخشوع والتضتوع + ٠»‏ ثم تلبية الأسرار باستجابة كل جزء من ذلك». 
ثم يضيف: «وأفضل الحج : : اشح والح . الشسج: صب الدم (> الأضحية) . والعج : رفع الصوت 
بالتلبية . فكذلك سفك دم النفس بسكاكين الخلاف (- محالفة النفس) ورفع أصوات السر يدوام الاستغائة 
وحسن الاستجابة» ثم الوقوف بساحات القربة باستكال أوصاف الهيبة . وموقف النفوس: عرفات. وموقف: 
الأسامي والصفات لعز الذات عند المواصلات» ثم طواف القلوب حول مشاهدة العز والسعي بالأسرار بين صفي 
كشف الخلال ولطف الجمال. ثم التحلل بقطع أسباب الرغائب والاختيارات والمنى والمعارضات بكل وجه»” 0 
وكا هو واد ل الم الحج و «مناسك» التصوف» مفصحاً عن 
الماثلة باستعماله : «وكما أنْ., . . . .)ء وهما أداتا المائلة التي من هذا النوع. 


لنضف مثالاً آخر طريفاً نقتبسه من نفس المصدر. يقول القشيري بصلد الآية التي 
تخرع لكعبه وريم المغانم التي يغنمها المسلمون في حرمهم مع الكفار والتي نصها: #واعلموا 
أنّ ما غنمتم من شييء فأن لله خمسه وللرسول ولذي القرب واليتامى والمساكين وأ بن السبيل إن كنتم آمنتم بالله 
وما أنزلنا على عبدئا يوم الفرقان يوم التقى الجمعان. والله على كل شيء قدير» (الأنفال: .)4١‏ يقول 
القشيري بصدد هذه الآية : «الغئيمة ما أحذء المؤمنون من أموال الكفار إذا ظفروا عند المجاهدة والقتال 


(؟؟) الحظوظ في اصطلاح الصوفية هي حظوظ النفس وهي ما لا ينوقف عليها حياتها وبقاؤها أي ما لا 
يدخل في وحقوقهاء؛ وما زاد على حقوقها فهي حظرظ لا والمفصود بالحقوق الأحوال والمقامات والمعارف 
والارادات والقصود والمعاملات والعبادات. ١‏ 

(9؟) القشيري» المصدر نفسه. ج .١‏ ص .1١54‏ 


لا 


معهم. فإذا لم يكن قتال. أو ما في معناه. فهو فيء. والجهاد قسمان: جهاد الظاهر مع الكفار. وجهاد الباطن 
مع النفس والشيطان, وهو الجهاد الاكبر, كما في الخير (- الحديث)» وكما أن في الجهاد الأصغر غنيمة عند 
الظفر ففي الجهاد الأكبر غنيمة. وهو أن يملك العبد نفسه التي كانت في يد العدو: الموى والشيطان. فبعدما 
كانت ظواهره مقرا للأعيال الذميمة. وباطنه مستقراً للأحوال الدنية يصير محل الموى مسكن الرّضاء ومقر 
الشهوات والمنى مما لما يرد عليه من مطالبات المولى. وتصير النفس مستلبة من أسر الشهوات. والقلب 
ختطفاً من وصف الغفلات. والروح منتزعة من أيدي العلاقات. والسر مصونا عن الملاحظات؛ وتصبح غاغة 
النفس منهزمة؛ ورياسة الحقوق بالاستجابة لله خافقة. وىا أن من جملة الغنيمة سهما لله وللرسول وهو الخمس 
ساهو عيمة عل لبا الامارق) هم عالض ,قا وهز ما لالكرة للفيد قد تصييء لا بيذ كرات لمن 
ولا من ثمرات التقريب ولا من خخصائص الإقبال. فيكون العبد عند ذلك عحرّرأ من رق كل نصيب خالصاً لله 
بالله يمحو ما سوى اينهع':", 
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هذا النوع من الاعتبار العرفاني الذي يعتمد المشابية في العلاقة والذي يمارسه الصوفية 
بصورة ابتدائية. من غير تنظير ولا تنبيج. هو نفسه المنهج المفضل عند الفلاسفة 
الإسماعيليين. وهم يمارسونه. بوعي وتقنين. من خلال نظريتهم في «المثل والممثول». وكتاب 
راحة العقل للداعي أحمد حميد الدين الكرماني. أبرز فلاسفة الإساعيلية, يكاد يكون كله 
سلسلة من الموازنات والماثلات والمطابقات بين أمثال وممثولات: بين عناصر بنية عالم الدين 
عندهم أو ما يسمونه ب «الصنعة النبوية» أي الفيكل التنظيمي لدينتهم الفاضلة من الناطق 
والأساس والإمام والباب والحجة . . إلخ. وبين عناصر علم الإبداع أو «الصنعة العلمية». 
أي سلسلة العقول الساوية التى أبدعها الإله المتعالي. ابتداءً من العقل الأول المسممى عندهم 
ب «السابق» إلى العقل الثاني المسمى عندهم ب «التالي» أو «المنبعث الأول». . . إلى الثالث 

والرابع . . . حتى العاشرا"". 
ويشرح الكرماني «قانون» المائلة. هذاء فيقول: «لا كان لأهل كل مطلوب وسرغوب فيه 
قوانين يرجعون إليها في معرفته. وهي تجبري منهم بجرى اللميزان الذي به تعرف صحته في كونه مناسبا لنظام 
الحق. مثل أهل اللغة الذين قانوتهم في المعرفة بها وميزانئهم في علم الخطأ والصواب في أقوافم فيها هو النحقى 
ومثل أهل الفلسفة التي هي معرفة معاني الوجود. بزعمهم"", الذين ميزانهم فيها: المنطق. .. كان لأمل 
الديانة والعبادة التابعين للذرية الطيبة موالينا أهل البيت صلوات الله عليهم ميزان به يعلمون ما يتعلق بأمر 
أدياهم حقيقة , ومن جهته يعرفون صحة ما جاءت به أنبياء الله ودعوا في عبادة الله من معالم التوحيد ومعرفة 
مقامات الحدود. وبكونه على صيغة تشهد لا يوافقها بكونه حقاً. ولما يخالفها بكونه باطلا. وهو الذي يشوق 


(15) المصدر نفسه, ج 1. ص 576 5175. 

(10) انظر بخصوص النموذج الذي اقتبسناه من الكرماني, الفصل السابق» فقرة *. أنظر أيضاً: أحمد 
حميد الدين الكرماني. راحة العقل,. تحقيق مصطفى غالب (بيروت: دار الاندلس. 195717). ص 4144 15 - 
دب تشدكان تياك الف ا ا لي لش سد ا ا ل 

(717) لاحظ عدم اعتراف الكرماني بالفلسفة, وهذا هو موقف الدعاة الاساعيليين نفسه منباوهم 
يعتبرون مذهبهم هو الفلسفة الصحيحة كيا ينتسبون إلى الحكماء الممرمسيين, وهؤلاء كان لمم نفس الموقف من 
الفلسفة. 


الل 


العقل ليعرف به ما غاب عنها وما حضر. ذلك آثار خلق الأفاق التي تجمع عالم الجسم بما يحويه من متحرك 
وساكن والانفس التي هي أولياء الله أجمع من نبي ووصي وإمام وتسابع» وما أنزله من كتابه وأحكامه المؤسس 
أمرها على مثال ما سبق عليها ني الوجود من العالم. . . فما وافق خلق الله تعالى وطابقه من الأوامر والشرائئع 
أخذوا به بأنه صحيح , وما نائاه وخالفه منها اطرحوه عالمين بأنه سقيم. وما غاب عن الحواس أخذوه على 
صيغته واعتقدوه على مثاله من قانون الشريعة وأصل الخلق. ونا كان النبي صلى الله عليه وسلم وآله قد أقامه 
الله تعالى هادياً لعباده إلى ما فيه صلاحه من العبادة بالعلم والعمل (.. .)"© سلك صل الله عليه وعلى آله في 
التعليم والدلالة على الموجودات والمداية إلى اقتناء السسادات وتأليف الشرع وبسط السياسة الإلهية. ٠‏ مناهج 
التشابه بالصانع فيها صنعه ليكون شرعه. لكونه ميزاناً للمعام الافيية. على صيفة موازئة مطابقة للخلق» 
فوضع بإزاء كل موجود سنة من السنن وأمرآ من الأمور ليكون قد دل على ماعلا من الحدود في دين الله 
وكيفية أمرهم في وجودها بما دنا وحضر منهم. وتحصل بمعرقتهم الأشياء العالية وتصور مراتبهاء وجعل 
النائمين مقامه مهيمنين على هذا العالم محنصين بفضيلته. (وجعل) تابعيهم المتسبين إليهم ( مختصين) بحسن 
طاعتهم وعبادتهم لله تعالى. ولا كان ذلك كذلك اعتمدناء في الاستشهاد على صحة ما تقدم الكلام عليه: من 
وجوب وجود حدود عالية (- عقول سماوية) ليست في جسم ولا بجسم وتحصيل العلم بمراتبهم واعدادهم 
بالحقيقة. ميزان الديائة بالنظر في قانون الصنعة التبوية والسنة الإلمية. وازئين ما جاء به الناطق وأقامه من 
مراتب الحدود السفلية (الإمام. الدعاة. . . ). وإيجاب الأمثال بمثلها. . . فحكمنا من مقام الناطق 
2-١‏ النبي) في هذا العلم وكونه عق تامأ سائسآ لمن دونه. .. وسبباً لوجود الحدود السقلية, على ان في عالم 
الابداع (- - عالم الخلق ٠‏ العالم السهاوي) عقلا حضا مبدعاً مستغنياً هو سبب لوجود الحدود العلوية خاصة 
ولوجود الموجودت عامة . و (حكمنا) مما وجد عنه وتركه صلى الله عليه وعلى آله فيا بين الأمة من 
كتابه وأحكامه ووصيّه الذي أقامه مقام نفسه. على أن الموجودات عن ذلك العقل الأول اثنان 
أحدهما أشرف من الآخر كشرف الوصي القائم بالفعل . . . و (حكمنا) من كونه (> النبي) تمامية 
دوره باتماء سبعسة (ت الايمة السبعة).. . على أن المسوجود عن العقل الأول والمنبعث الأول 
(< العقل الثاني): عقول سبعة... و(حكمنا) من تماميةاللدوربالسيعة 
بعد الناطق والاساس (- النبي وعلي) وقيام العاشر (الأمام القائم > المهدي المنتظر) في مقام 
الناطق بالدعوة إلى أمر جديد في دور آخخر. . . على وقوف الانبعاث عن وجود المدل عند انتهائه إلى العاشر من 
العقول (السباوية). وقيام العاشر مقام الأول (<- العقل الأول. الكلي) في تدبير أمر دار الجسم على تلك 
الصيغة. و (حكمنا) من كون أيمة كثيرة. . فيها بين الاتماء السبعة. على أن بين العقول المبعشة (> من العقل 
الأول) ملائكة كشيرين بحسب كثرة الاكر (> الكرات) في دار الجسم (- الكرات السماوية والأفلاك) 
وإحكمنا) من كون مراتب الأيمة شيئا واحدا من الامامة والكمال. على أن مراتب العقول شىء واحد في كونها 
بسريئة من الأجسام والمواد. ثم استشهدنا من الأعداد ومراتبها في الوجود فنأعطت من ذاءها ما طابق ما 
أوردناءء”". ثم يأخذ في إقامة المائلة بين الأعداد من واحد إلى عشرة. والمئات والألوف. وبين 
الحدود السفلية والحدود العلوية. . . إلخ . 


(1؟) هنا جملة اعتراضية. استطرادية طويلة تشغل النصف الأكبر من صفحة 777 وجميع صفحة 5178 
والسطور الأولى من صفحة 79. وقد كنا نقلنا الجزء الأكبر من هذه الجملة الاستطرادية واستشهدنا به في: 
القسم ؟. الفصل ١ء‏ فقرة . 

)١18(‏ الكرمان, راحة العقل, ص 775 .78٠‏ هذا والكلمات التي بين هلالين هي من وضعناء وقد 
أضفناها لتوضيح المعنى . 


ل 


لقد أثبتنا هذا النص على طوله لأنه. من جهة يشرح منهج المائلة الذي تعتمده 
العرفانية الإساعيلية بل كل العرفانيات, والذي رما يرجم أصله إلى الفيشاغوريين"", ولأنه 
من جهة أخرى فيه تطبيق لذات المنهبج وبيان للممائلات التي يقيمها الإساعيليون بين بنية 
عالم «الصنعة النبوية». أي نظامهم الديني السيامبي. وبنية عالم الإبداع, أي نظام العقول 
الساوية المديرة للكون الصادرة ب والانبعاث؛ من العقل الأول» أو الدع الأول. الذي 
أبدعه الإله المتعالي. هذا الإله الذي لا شأن له مع العالم. ولا علاقة له به حسب تصورهم . 
وهو التصور الهرمسى. كا سبق أن أوضحنا ذلك في الحزء الأول من هذا الكتاب”". 


أما المنبج. أو «ميزان الحقيقة». عندهم وهو بمثابة «المنطق» لفلسفتهم فيقوم كما رأينا 
على الأسس التالية : 

١‏ - ان الموجودات في العالم السفلٍ من أجسام متحركة ونفوس الأولياء والتابعين لهم وما 
أنزل الله من الكتاب والأحكام. كل ذلك مؤسس أمره «على مثال ما سبق عليها في الوجود 
من العالم». بمعنى أن نظام الطبيعة في الأرض ونظام الدين يماثل ويحجاكي ويطابق نظام عالم 
السماء الذي له الأسبقية في الوجود. 


؟ - ان الأوامر والشرائع التي توافق وتمائل في ترتيبها ونظامها «خلق الله تعالى»» أي نظام 
الموجودات وترتيبهاء هي أوامر وشرائم صحيحة. أما الأوامر والشرائع التي لا يوافق نظامها 
نظام الموجودات فهي غير صحيحة. (- وبما أن العقيدة الإسماعيلية هي وحدها التي شيد 
نظامها وترتيبها على مثال نظام الوجود فهي وحدها الصحيحة). 


 *‏ ان الموجودات في العام العلوي وكل وما غاب عن الحواس» يجب تصوره واعتقاده 
على «مثاله من قانون الشريعة وأصل الخلق: أي يجب تصور ترتيبه ونظامه وعدد الموجودات 
فيه» وبالتالي بنيته. على أساس المائلة والمطابقة مع نظام وترتيب «قانون الدين وأصل الخلق» 
(- حسب تعبير العقيدة الإسماعيلية) . 


: - أما الذي يوجب هذه الماثلة بين العالم العلوي أو العقول السماوية وبين عالم الدين أو 
التنظيم الوسماعيلي ويجعل كائنات ونظام هذا أمثالا. وكائنات ونظام ذاك ممشولات. فهو أن 
النبي ‏ في رأهم - «سلك. . في التعليم والدلالة على الوجودات. . . مناهج التشابه بالصانع 
فيها صنعه ليكون شرعه.ء لكونه ميزاناً للمعالم الإلهية» على صيغة موازنة مطابقة 
أما تطبيق المنبج فيمكن التمييز فيه بين مسشويين: المستوى الأول يخص إقامة الماثلة 

(584) يشير ارسطو إلى أن الفيشاغوريين كانوا يعتمدون منج الممائلة «عتع10همة» قي بناء نظريتهم 

الكو نية . انظر : -قام مل حانوايوم|امسصمة ملت اواس تل حمل مساحلا تم لعترمل د اال اورف لئاز عا .قطي ممخرط 
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للق 


بين الموجودات بعضها مع بعض. بين العالم كإنسان كبير. والإنسان كعام صغير. حسب 
البدا الهرمسي المعروف”"". والذي يستعيده الكرماني بالصيغة التالية: هلما كان وجود الأشياء مع 
اختلافها وتضادها إنما هو باسئناد بعضها إلى بعض بالمشاكلة والمناسبة التي بينها وعليها كان وجودهاء مثلل ما في 
الموجودات في عالم الطبيعة من التشاكل الذي به انحفظ البعض بالبعض وبه يتعلق كل بكل وبه وله ولولاه لما 
وجد...76“. أما المستوى الثاني فهو يخص المائلة بين «الحدود السفلية» ‏ الشيكل التنظيمي 
السياسي الديني الوسماعيل التي يتخذونها أمثالا. أي وأصلاى وبين «الحدود العلوية». أو 
العقول الساوية. التي يتخذوما «مئولات» أي «فرعاً». وإنما جعلوا هذه فرعاً وتلك أصل 
لأن النبي؛ في اعتقادهم؛ شيد نظام الدين على غرار نظام الوجود. وبما أن نظام السدين 
معروف لدينا - أعني عند الإسماعيليين وهو نظامهم الديني الخاص - فهو في منزلة «الشاهد» 
أو «الأصل». أما نظام الوجود. نظام العقول السأاوية والأفلاك. . . إلخ . وهو يجهول وبالتالي 
فهو بمنزلة «الغائب» الذي نستدل عليه بذلك «الشاهده. ويؤسس الإساعيليون نظريتهم هذه 
على حديث يروونه عن النبي جاء فيه : «إن الله تعالى أسس دينه على مثال خلقه ليستدل بخلقه على 
دبنه وبدينه على وحدانيته0”" تما جعل «المخلوقات كلها متعادلة وفي القياس متاثلة)9". 

وهكذا يطبقون منبجهم هذا بإقامة سلسلة من المائلات على الشكل التالي: فبما أن في 
عالم الدين؛ عالم الصنعة النبوية. ناطقاً ‏ أي نبياً رسولا ‏ هو الموجود الأول (< في هذا 
العال) فيجب اتخاذه مشلا لممثول له في عالم الألوهية هو المبدع الأول (- العقل الأول أو 
«السابق») . ويما أن في عالم الدين «أساساً) (- الوصي» عل بن أبي طالب) فيجب اتحاذه 
مثلا والقول بوجود تمثول له في عالم الألوهية هو المنبعث الأول (- العقل الثاني المنبعث من 
العقل الأول) أو «التالي», وبما أن الإمام في عالم الدين يأتي في المرتبة الثالئة؛ بعد الناطق 
والوصي فيجب اتخاذه مغلا والقول بوجود بمثول له في عالم الألوهية هو المنبعث الثاني (أو 
العقل الثالث) وبما أن عدد الأيمة, في العقيدة الإساعيلية» سبعة فيجب أن يكونوا أمثالاً 
لسبعة عقول في عالم الألوهية هي تمئولات لماء وهي المدبرات للكواكب السبع السيارة 
(زحل. المشتري, المريخ. الشمس. الزهرة. عطارد. القمر). وهكذا يكون بين كل ناطق 
وناطق (ومع الناطق دوماً وصيه أو الأساس) سبعة أيمة يتم بهم دور من أدوار النبوة.؛ وهي 
الأدوار الصغرى في مقابل الأدوار الكبرى التي يتممها سبعة أنبياء أوفم آدم وسادسهم محمد 
(ص) . أما سابعهم فهو «الإمام القائم» (- بمثابة المهدي المنتظر) كما سنبين في فصل قادم . 

ذلك هو دقائون» الماثلة, أو ميزان الخطأ والصواب. عند الإسماعيلية . وكا أشرنا إلى 
ذلك قبل قليل فإن هذا القانون هو تطبيق للمنبج ارسي الذي يقيم المماثلة بين العالم 
والإنسان على أساس أن الإنسان عالم صغير والعالم إنسان كبير. وقد سبق أن أبرزنا في الجزء 


.١87 الفصل 8. فقرة 4» ص‎ ١ انظر: المصدر نفسه. ج‎ )*١( 
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الأول من هذا الكتاب كيف أن رسائل اخوان الصفا تؤكد على هذا المبدأ وتجعل اختلاف 
الناس. متكلمين وفلاسفة وغيرهم. ووقوعهم «في منازعات ومناقضات» ل إلى أعهم: هلم 
يكن هم أصل واحد صحيح ولا قياس واحد مستو يمكن أن ن يجاب به عن المسائل كلها...٠.‏ ثم يضيف 
محررو رسائل اخوان الصفا قائلين: «إن الجواب على أصول مختلفة والحكم بقياسات متفاوتة تكون 
متناقضة غير صحيحة. ونحن قد أجبنا عن هذه المسائل كلها وأكثر منباء ما يشاكلها من المسائل. على أصل 
واحد وقياس واحد وهو صوررة الإنسان» بوصفه عللمأً صغيراً «في هيئة بنية جسده مثالات لجميع ال موجودات 
التي في العالم الجسأي. . .» وفي نفسه شبه «لاصناف الخلائق الروحانيين من الملائكة والجن1*". , 
إلخ. وكيا رأينا قبل فلقد طور الدعاة الإساعيليون هذا المبدأ فشيدوا نظام دعوجمهم 
وفلسفتهم الدينية على غرار بنية العالم العلوي. عالم الألوهة, كما شيدتها الفلسفة الدينية 
الهرمسية. ثم عكسوا الأمر في عمرضهم لفلسفتهم الإفية فجعلوها هي المشيدة على غرار 
ومثال نظام دعوتهم الذي علي بحديث نبوي وجعلوا منه نظاماً مشيداً من طرف النبي 
بوحي من الله على غرار ومثال نظام الوجود في العالم العلوي. عالم الألوهة . 


وبما أنهم بنوا فلسفتهم الدينية على القول بالأدوار والأكوار (2- دورات الأنبياء) كما 
سنرى في فصل قادم فلقد جاء «قانون» الماثلة عندهم قانوناً دائرياً يجعل النهاية تلتقي مع 
البداية باستمرار. يقول الكرمانيٍ مقرراً دائرية المائلة عندهم : «إنه معلوم من المقدمات أنبها إذا 
كانت مثل شيء وذلك الشيء مثل شيء آخر فذلك الشي الآخر مثل المقدمات:7"», بمعنى أنه: إذا كانت 
6 مثل «ب» وكانت وب» مثل وج» فإن وج» مثل دأى أي البابة تعود لتلتقي مع البداية 
دوماً. كا في الرسم التالي: 


ويقرر الكرماني هذا بعبارة أخرى فيقول: ..«١‏ . ذلك أن من القانون والنظم في الحكمة أن 
تكون النهاية الأولى للأمور تشبه الثانية منهاء والنهاية الثانية مثل النباية الأولى منباء ليكون. بكون النهاية 
الثانية من طبيعة النهاية الأولى. وجود التوافق والنظم والتوازن بين التبايتين منهاء المؤذن باجتماع شمل الأشياء 


(70) اخوان الصفاء الرسالة الجامعة : لاخوان الصفا وخلان الوقاء. تحقيق جميل صليبا ([د. م.]: 
مطبعة الجامعة السورية. [د. ت.1]) ج 24 ص 494؟١44١ه-5ه4 10541١8‏ وجك'ء ص اه وجقء 
ص 218656 وج 7 "١**‏ و58١5؟.‏ 
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انض 


في وجودها التيى؛ متى لا يكون ذلك كذلك. يبطل أن يكون للأمور وجود. إذ من شأن المثل: المقاربة 
والانبساط؛ وشأن الضد: المباعدة والانقياضء ولا يموز أن يكون الانتهاء من الشيء إلى ما لا يكون من 
جنسه وقبيلهء لا النباية الأولى ولا النباية الثانية. لخروج الأمر في الوجود من نظام الحكمة وامتناع الأمر فيه 
فإن الأشياء وجودها بالتوافق لا بالتخالف . والأول والآخر. اللذان هما نهايتان أولى وثائية. وها مثلان بها مجتمع 
شمل الوجود الذي صارت النباية الأولى أولاً له والعهاية الثانية آخراً له" . 

لنترك تفصيل القول حول هذه المسألة, مسألة دائرية المائلة عند الاسماعيلية وما يرتبط 
بها من تصور دائري للزمانء إلى الفصل القادم حيث ستتناول بالتحليل الرؤية العرفانية 
للعام. أما الآن فلنراصل استكشافنا للممائلةكمنهج عرفاني يعتمد. كا قلنا قبلء المشامبة في 
العلاقة ‏ وليس علاقة المشاببة ‏ كآلية ذهنية قوامها «النظير يذكر بالنظيره. لقد أمطنا اللثام 
عن هذه الآلية الذهنية على مستوى تفسير الخطاب, مستوى التفسير الإشاري والتأويل 
الباطني. ويبقى علينا أن نكشف عنها على مستوى إنتاج الخطاب الصوقي. خطاب 
«الشطح». خطاب دعوى «الاتحاده ودالحلول». 


2-6 


عندما يدّعي المتصوف «الفناء» في الله أو ووحدة الشهوده أو «الاتحاده أو «الحلول»» 
حلول الله فيهء فيجب أن لا ننسى الأساس الذي يبني عليه علاقته مع الله. ولايراز 
خصوصية هذه العلاقة يجب التذكير أولا بموقف المتكلم والفيلسوف؛ بل مطلق الناس» في 
بناء علاقتهم بالله . فالمتكلم يعتبر الله ذاتاً وصفاتٍ (سواء قال بأن الصفات هي عين الذات 
أو أنها زائدة عليها) وبالتالي بنية تقوم العلاقة فيها (بين الذات والصفات) على صورة معينة» 
تماماآً مثل)| يعتير نفسه, أي المتكلم. ذاتاً وصفات. أي بنية تقوم العلاقة بين عناصرها 
(الذات والصفات) على صورة معينة كذلك. والمتكلم والفيلسوف وكذلك سائر المؤمنين 
«العاديين». الذين لا يدخلون في عداد «العارفين»» يبنون تصورهم لله على أساس المخالفة 
المطلقة بين ذاته وصفاته وأفعاله من جهة وبين ذواتهم. هم. وصفاتهم وأفعالهم من جهة 
أخرى. الله قديم ومطلق الكبال ومطلق القدرة في حين أن الإنسان محدث وناقص في صفاته 
وأفعاله. نعم حاول المتكلم. وحتى الفيلسوف,. أن يكون لنفسه فكرة عن الله باعتماد 
الاستدلال بالشاهد على الغائب» ولكنه يفعل ذلك من أجل إثبات المخالفة لا الماثئلة» من 
أجل إقرار التنزيه ونفي التشبيه وامثلية. نعم إن الاستدلال بالشاهد على الغائب عند 
المتكلمين يتخذ أحياناً صورة قياس يعتمد المشاببة في العلاقة, ولكنه حتى في هذه الحالة 
فالهدف منه إثبات المخالفة وليس إقامة المطابقة . 

وهكذا فإذا كانت بنية الاستدلال بالشاهد على الغائب» عند المتكلمين تتخذ الصورة 
التالية : 


(97") المصدر نقسه. ص 87815 3091 , 


ام 





أ ع ذات الله ذات الإنسان 











ب 5 ا صفات الإنسان 
الله عالم الإنسان عالم 


لان له علما لأن له علما 
فإن كل ما يريد المتكلم إثباته هو أنه: كا أن الإنسان لا يكون عالاً إلا إذا اتصف بالعلم 
فكذلك الله: فب أنه عالم فإنه لا بد أن يكون متصفاً بالعلم. وبعبارة أخرى ان كل ما يريد 
المتكلم اثباته هو نسبة العلم إلى الله . أما نوعية العلاقة بين ذات الله وصفاته من جهة وبين 
ذات الإنسان وصفاته من جهة أخرى فهي عنده المخالفة التامة» هذا فضلاً عن كون علم 
اللفء علدمة» يختلف تماماً عن علم الإنسان . وهكذا فالمشاببة في العلاقة التى يبني عليها 
المتكلم استدلاله. أي النى يقيمها بين بئية فكرته عن الله وبنية فكرته عن الانسان» تقوم على 
الانفصال التام ؛ بين البئيتين من كل الوجوء. وهذا هو التنزيه. 

أما عند المتصوفة فالأمر يختلف: 


ينطلق المتصوف من أن الله لا يوصف بوصف. لا يتصور لا باحس ولا بالعقل, لا 
يقبل التعريف ولا التحديد, فهو هوية مطلقة. وتلك هي فكرة «الإله المتعالي» الممرمسية, 
وذلك هو التوحيد عند العرفانيين عممماً. فالله عندهم «أحد» ولا يقولون «واحد» لأن 
«الواحد» يستدعي «الاثنين», وهما معاً يستدعيان «الثلاثة». . . إلخ. وإذن فرتبة الله عندهم 
هي «الاحدية». وهي نوع من «الوحدة»» لا توصف ولا يعبر عنها. . . إلخ. فإذا رمزنا إليها 
ب «س» كانت الصياغة الرياضية التي تعبر عن بِنْيّةِ فكرة الله عندهم كما يل : _ 2 ومعناها: 

صفر 
أحد بدون صفات. ومعلوم, في الرياضيات؛ أن العلاقة ل تساوي اللاهاية. 
صعر 

ذلك هو المنطلق الأول الذي يبني عليه العرفاني فكرته عن الله . أما منطلقه الثاني فهو 
اعتقاده الجازم بأن الاتصال بالله ممكن وأن الطريق الى ذلك هو التحرر من كل ما يشده إلى 
عام الحس. وبالتالي قطع كل علاقة مع العام والاتجاه فقط نحو الإله الأحد. وهوفي 
«ومجاهداته؛ و«رياضاته» يريد أن يصل إلى حالة يصبح فيها هوية مطلقة. أي ذاتاً يدون 
صفات.» حالة تصبح معها بنية فكرته عن نفسه في صورة التي تساوي اللانهاية كما 
قلنا. هنا في هذه اللحظة تتراءى له المشامبة في العلاقة دا عن الله القائمة على 
الأحدية وبنية فكرته عن نفسه القائمة على الأحدية كذلك فيطابق بين البنينين وويشطح» 
ويصيح : «أنا اللهوء فيقول ب «الاتحاد» إذا كانت بنية فكرته عن أحدية الله أقوى عنده. أو 
ب والحلول». حلول الله فيه. إذا كانت بنية فكرته عن أحديته هي الأقوى عنده. 

د ا 
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لأنه. في نظرهم. يمنع الإنسان من الاتحاد بالله. أو على الاقل يحجب الإنسان. كا يقولون» 
عن معرفة الله معرفة حقيقية يقينية, ومن هنا تشديدهم والجاحهم على ضرورة الاستغناء عن 
العقل وعدم الخضوع لاحكامه. والواقع ان العقتل حجاب فعلاً بمنع من الانزلاق بالمائلة إلى 
المطابقة, من القفز من النظر إليها على أنها مجرد وسيلة من وسائل الإيضاح إلى اتخاذها 
أساساً ل «البرهان» . 

نعم» المائلة كآلية ذهنية تقوم على رصد المشابهة في العلاقة بين بنيتين أو أكثر. هي 
فعل عقل خصب ما في ذلك شك. انها وسيلة للاكتشاف في الرياضيات كم في الطبيعيات 
كيا في العلوم الإنسانية. إنها عبارة عن رصد للممكنات والفرضيات. . . ولكتها مع ذلك» 
بل بسبب من ذلك. ليست سوى الخطوة الأولى الابتدائية في عملية المعرفة9». ذلك أن 
المعرفة الصحيحة لا تحصل إلا بإجراء سلسلة من عمليات التحقق والاختبار قصد التعرف 
على أي الممكنات والفرضيات» ويعبارة أخرى على أي البنيات المأثلة لبنية أخرى. هي 
المساوية ها. وهذا لا يتم التحقق منه إلا بوسائل التجربة : التجربة المجهزة بالآلات والمواد 
كا في الطبيعيات» والتجربة العقلية المجهزة بالمنطق, أي بالرقابة العقلية الصارمة, كما في 
الرياضيات. ويجب أن نضيف إلى ذلك «السير والتقسيم» عند الفقهاء وهو أيضاً نوع من 
التجربة العقلية. وني جميع الحالات. حالات التحقق والاختبار والتأكد من صحة الفرضية لا 
بد من نوع من «الجسر» يتم عبره ربط البنية الأصل والبنية الفرع والحكم بواسطتها. . . لا 
بد من وحد أوسط». 

القياس العرفاني, إذن. قياس بدون جامع. بدون حد أوسط. . . بدون رقابة عقلية. 
إنه انزلاق بالمائلة بوصفها مشاببة في العلاقة بين بنيتين إلى المطابقة بيغا بصورة تجعل 
الواحدة منهها مرآة للأخترى. ومن هنا مثال المرآة الذي يكثر استعماله لدى العرفانيين كوسيلة 
تعبيرية . وبطبيعة الحال فعندما يجعل الإنسان من نفسه مرآة له ويجعل الله مرآة امامه ويقابل 
بين المرآتين. إحداهما إزاء الأخرى. فإنه يرى نفسه في كل شيء», بل يراها وحدها صورة 
تعكسها المرآتان المتقابلتان بصورة متوالية متكررة إلى ما لانهاية له. . . وحينئذ فلا شيء يمنعه 
من التلذذ والسكر والعشق. . . إلخ. يعشق نفسه كما عشق الإنسان السماوي صورته 
المنعكسة على الأرض في رؤيا هرمس فيصير هو ومعشوقه شيئًآ واحدا ولا يملك بالتالي إلا أن 
يقول: 

نكان ماكان ممالست أذكره فظن خيرا رلا تال عن الخبر 

غير أن مهمة العقل هى. أول وأخير. أن يسأل عن «الخبري. ومن هنا كان 
وحجاباً»: يحجب صاحبه من الوقوف بين المرآتين والاستغراق في لذة نرجسية لا نهائية . 

وبعد فقد يرغب بعض الناس في هذا النوع من النرجسية, ويطلبها ويدافع عنها ياسم 
«التوجه: الى الله. . . أما نحن فنقول: اللهم اجعل العقل لنا وحجابا . 


إذيكرة .527-528 .جم ,1611011 7للاع 27 '] ع 172116 ,هع116 اء مقصباععءط 


هكم 


القصت ل الشتالك 
مشبوة وَالولايّة 
-١‏ اليفتانالشيييّ وا مان الدَايْرِيٌ 


ات 


إذا كان وضع الزوج الظاهر / الباطن في الفكر العرفاني الإسلامي يمائل ويوازن وضع 
الزوج اللفظ / المعنى في الحقل المعرني البياني فإن وضع الزوج النبوة / الولاية في العرفانيات 
الإسلامية يمائل ويوازن. بدوره. وضع الزوج الأصل / الفرع في الفكر البياني ‏ العربي 
الإسلامي . والمائلة الي نقصد هنا ليست المائلة العرفانية التي تنزلق بأصحابها إلى المطابقة 
كما رأينا في الفصل السابق. بل المائلة التي يوظفها الفكر العلمي ني المراحل الأولى من 
نشاطه ليتجاوزها إلى الفعل العقلي المنطقي المراقب. فعل التحليل والتركيب والسبر والتقسيم 
والاختبار والتحقق. لقّد سبق أن أبرزنا في مستهل الفصل السابق أحد وجوه الاخشلاف 
الرئيسية بين إشكالية اللفظ ولمعنى في الحقل المعرفي البياني وإشكالية الظاهر والباطن في 
الحقل المعرفني العرفانيء الاختلاف الذي يتمثل في كون اتجاه الفكر. داخل الإشكاليتين. 
ليس واحدآ: إذ بينها يتجه الفكر في النظام المعرني البياني من اللفظ إلى المعنى يتجه في النظام 
المعرني العرفاني من المعنى إلى اللفظ. وكذلك الشأن بالنسبة للزوج النبوة / الولاية بالقياس 
إلى الزوج الأصل / الفرع : فاتجاه الفكر في الاشكالية البيانية هو من الأصل إلى الفرع بينها 
هو في الإشكالية العرفانية الإسلامية من الولاية إلى النبوة. علماً بن الولاية عندهم ‏ شيعة 
ومتصوفة - هي الأصل والنبوة هي الفرع ى) سنرى بعد. بل يمكن القول منذ الآن إن الولاية 
عندهم تمثل الباطن بينما تمثل النبوة الظاهر. وبما أن الماثئلة في الفكر العرفاني تنزلق بسرعة إلى 
المطابقة فيجب أن لا نفاجأ إذا وجدنا كثيراً من العرفانيين الإسلاميين يقولون عن الولاية انها 
باطن النبوة ىا سنتبين لاحقاً . 

والحق أن هذه العبارة تلخص بصورة مكثفة جدآ كل الجهد الفكري الذي بذله 
العرفانيون الإسلاميون من شيعة وإساعيلية ومتصوفة من أجل إعطاء قالب إسلامي 
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للموروث العرفاني السابق على الإسلام والحرسى منه بصفة خاصة. ذلك أن الرؤية العرفانية 
الإسلامية للعالم. للكون والإنسان والزمان والتاريخ» إذا كانت تتخذ من الزوج النبوة / 
الولاية إطاراً لها فإن المادة الموظفة داخحمل هذا الإطار هى عناصر تنتمى مياشرة» وفي أحيان 
كثيرة علنآ وصراحة؛ إلى التراث الحرمسي, تمامآ مثلما أن منبج التأويل العرفاني في الإسلام إذا 
كان قد اتخذ الزوج الظاهر / الباطن إطاراً له فإِنَ أساسه والمبدأ الذي اعتمده هو الماثلة التي 
تقيمها الهرمسية بين العالمى كإنسان كبير والإنسان كعالم صغير. ومع ذلك فلا بد من لفت 
الانتباه إلى القضية الأساسية التالية. وهي أنه إذا كانت «المادة» هي التي تؤسس الإطار 
وتمنحه «الوجود» فإن الإطار بدوره يكيف المادة ويعطيها شكل الوجود وصورته. وعندما 
يكون البحث منصرفاً باهتامه إلى إبراز جانب الخصوصية فإن وشكل» الوجود الذي يمنحه 
الإطار يصبح أكثر أهمية. وبما أن موضوعنا هو العرفان كنظام معرفي في الثقافة العربية 
الإسلامية فإن أكثر ما سنهتم به هنا في هذا الفصل هو الصورة التي اتخذها العرفان داخل 
هذه الثقافة. وهى صورة تجد أصوطا وقصوها داخل التجربة التاريخية الإسلامية. وفي أخطر 
قضية فبهاء فضية" الأمامة.. 

بالفعل كانت قضية الامامة. أو الخلافة, أخطر قضية في التجربة التاريخية الإسلامية, 
وهذا بشهادة علاء المسلمين جميعاً سئيين كانوا أو شيعة. فهذا أبو الحسن الأشعري. المنظر 
الأول لمواقف أهل السسنة ومؤسس المذهب المعروف باسمه. يستهل كتابه الشهير مقاللات 
الإسلاميين واختلاف المصلين بمقدمة يبرز فيها أن «أول ما حدث من الاختلاف بين المسلمين بعد 
نبيهم صل الله عليه وسلم اختلافهم في الإمامة»'©. ولم يقف الأشعري من هذا الاختلاف حول 
الامامة موقف المؤرخ «المحايد». بل لقد جعل من نفسه محامياً عن موقف «أهل السنة 
والجماعة» في هذه المسألة الخطيرة. فكان بذلك أول متكلم سني في الإمامة. ىا أبرزنا ذلك 

في الجزء الأول من هذا الكتاب. لقد عمل الأشعري فعلً على تأسيس موقف وأهل السنة 

والجماعة» من قضية الإمامة على الأصول الأربعة التي حددها الشافعي”". مجمتهداً في إثبات أن 
هذه الأصول الأربعة (الكتاب والسنة والاجماع والقياس) تقررء بعضها من قري وبحفهنا 
من بعيد. ان الأمامة أو الخلافة في الارسلام تكون بالاختيار» وان النبي توي وم يوصٍ لأحد 
بالإمامة من بعده. بل ترك الأمر شورى بين الناس. وأن الصحابة سلكوا هذا المسلك. 
مسلك «الاختيار» ووالشورى». لأن ذلك كان هو الموقف الذي يمليه الشرع, ولم يكن من 
الممكن أن يخالفوا الشرع في أهم مسألة تتعلق بها حياة الإسلام والمسلمين, ولا أن يتواطأوا 
على اخفاء وصية النبي أو تجاهلها . 

ذلك هو موقف أهل السنة. موقف البيانين عموما. أما الشيعة فلقد كان هم ولا يزال 

)١(‏ أبو الحسن الاشعريء مقالات الاسلاميين. تحقيق محمد متحي الدين عبدالحميد (القاهرة: مكتبة 
النيضة. 1534), ج اء ص 4؟. 


زفةق أانظر: محمد عابد الجابري . تكوين المقل العري. سلسلة نقد المقل العربي؛ ١‏ (سيروت: دار 
الطليعة. حولي جاء الفمل . ص .1١١١‏ 
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موقف حالف تماماً : «قالوا: ليست الامامة قضية مصلحية (- أي من المصالح العامة الدنيوية) تناط 
باختيار العامة ويتتصب الامام بنصبهم. بل هي قضية أصولية وهي ركن من أركان الدين لا يجوز للرسول عليه 
السلام إغفاله وإهماله ولا تفويضه إلى العامة وإرساله (- تركه مرسلا بدون تخصيص). وجمعهم 
(> الشيعة): القول بوجوب التعيين والتنصيص وثبوت عصمة الأنبياء والايمة وجوباً عن الكبائر 
والصغائره9. والامامية منهم. وهم أساساً الاثنا عشرية والإساعيلية قالوا: «وما كان في الدين 
والإسلام أمر أهم من تعيين الإمام حتى تكون مفارقته (- النبي) الدنيا عل فراغ قلب من أمر الأمةء وإما 
بعث لرفع الخلاف وتقرير الوفاق. فلا يجوز أن يفارق الأمة ويتركهم هملاً يرى كل واحد منهم رأيآ ويلك كل 
واحد منهم طريقاً لا يوافقه في ذلك غيره» بل يجب أن يعين شخصا هو المرجوع إليه وينص على واحد هو 
الموثوق به والمعول عليه. وقد عين علي في مواضع تعريضاً وفي مواضع تصريحاً». 


ويلخص الشهرستاني هذه المواضع وتلك ني الأمور التالية : فمن المواضع الى دل فيها 
النبي - في نظر الشيعة ‏ على امامة علي بن أبي طالب من بعده. تعريضاً وتلميحاً: تقديمه إياه 
على أب بكر في مناسبة» وتقديمه بعض الصحابة على أبي بكر وعمر وغيرهما وما قدم أحداً 
على علي بن أبي طالب قط . ومن المواضع التي دل فيها النبي ‏ دائماً في نظر الشيعة - وبشكل 
صريح على أن علي هو الخليفة من بعده ما صرح به حينما سأل أصحابه» والإسلام ما زال 
ضعيفاً في بداية أمره: «من الذي يبايعني على ماله؟» فبايعته جماعة. ثم قال: «من الذي يبايعني على 
روحه وهو وصبي وولي هذا الأمر من بعدي؟»: فلم يبايعه أحد حتى مدٌّ امير المؤمنين علي رضي الله 
عنه يده إليه فبايعه على روحه ووفى بذلك. وبما يحتج به الشيعة في هذا الموضوع ما يروى من 
أن النبي خطب في الناس في موضع يعرف ب «غدير خم». وكان عائدآ من حجة الوداع, 
وقد كمل الإسلام وانتظم حاله. فقال النبي : دمن كنت مولاه فعلٍ مولاه. اللهم وال من والاه وعادٍ 
من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله وادر الحق معه حيث دارء الا هل بلغت؟» قاها ثلاث حسب 
الرواية. ومن ذلك أيضاً قوله صل الله عليه وسلم وهو يخاطب جماعة من الصحابة : «أقضاكم 
علي». قالوا إن هذا قول فيه نص على إمامة علي : «فإن الإمامة لا معنى ها إلا أن يكون أقفى القضاة 
في كل حادئة والحاكم على المتخاصمين في كل واقعة»9. 

وإلى جانب هذه المرويات التي ذكرها الشهرستاني والتي لا ينكرها عموم أهل السنة, 
ولكن دون أن يعتيروها تلميحاً ولا تصريحاً من الرسول على أن الخليقة من بعده هو علٍ بن 
أبي طالب» تورد المصادر الشيعية نصوصاً أخرى بعضها يشير بظاهر لفظه إلى أن الخليفة 
والإمام بعد النبي هو علي بن أبي طالبء أو يلمح إلى ذلك تلميحآء وبعضها يعتمدون في 
واستخراج» معناها ودلالتها على التأويل الباطني . من هذا النوع الأخير ما يروى عن الامام 
محمد الباقرء الامام الشيعي الخامس. من أنه قال في تفسير آبة النور: «... كمشكة فيها 
مصباح : ا . المصباح في زجاجة: الزجاجة صدر عليٍ: ع الك هلا عام برقة 
من شجرة مباركة هي نور العلم. . .». ومن ذلك أيضاً تأويلهم لقوله تعالى: «قد جاءكم من الله نور 


(7) أبو الفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستاني. الملل والتحل» تحفيقن عبدالعزيز الوكيل: ؟ج 
(القاهرة: مؤسسة الحلبي؛ 1954). ج اء ص .١45‏ 
(؟) المصدر نفسه. ج .١‏ ص 1١5 ١57١‏ 


املك 


وكتاب ميين» (المائدة: )١5‏ إذ قالوا: المقصود ب «النور» هو محمد؛ وب «الكتاب»: القرآن. 
وإن نور محمد يُسْري في الأيمة من وصيه علي بن أبي طالب إلى ذريته من بعده. ولتأكيد هذا 
المعنى يروون عن النبي حديئاً يقول فيه : «إن الله خلقني وخلق عليآ والحسن والحسين من نور واحد. 
فعصر ذلك النور عصرة فخرجت منه شيعتنا»» كلما يروون عن جعفر الصادق, الإمام الشيعي 
السادس. قوله: «إن العلم الذي أنزل على آدم لم يرفع. وما مات عالم إلا وقد ورث 
علمه؛»؛ وعن الباقر قوله: إن عليا كان عالماً والعلم يتوارث»» وعن جعفر الصادق أنه سَيْلَ عن 
معنى قوله تعالى: «إنما انت منذر ولكل قوم هاد» (الرعد: 1). فقال: «المنذر رسول الله ونحن 
الحداة» في كل عصر منا إمام هدي الناس إلى ما جاء به رسول الله مما جهلوه. وأول الهداة علي». لنضف 
أخيرأ وليس آخراء مايرووئه عن النبي من أنه قال : «ليتولى الله علياً والأوصياء من بعده. وليسلم 


لفضله فإنهم الهداة بعده, لقد أعطاهم الله علمي وفهمي وجعلهم في صفي وام لولايتي وللإمامة من 
بعدي »2 , 


لااشك أن الناظر إلى هذه المرويّات والتأويلات من خارج الحقل المعرفي الشيعي 

سيقول إنما تحتاج إلى تأسيسء إلى إثبات صحّتها. . . غير أن هذا الاعتراض لا معنى له 
داخل ذلك الحقل, ما دامت هذه المرويات صادرة عن «الايمةى. والايمة عندهمء فضلا عن 
كونهم معصومين كالأنبياء ان لم يكن من جميع الأخطاء فعلى الأقل من الكبائر مثل الكذب©. 
فهم «أولياء». والولاية في التصور الشيعي «سلطة الهية» حص الله بها الأنبياء والأولياء سواء 

بسواء . ذلك أن كل الفرق بين النبي والولي. حسب ما يروونه عن جعفر الصادق, هو أن 
النني بحل له من النساء ء أكثر من أربع بينا لا يحل ذلك للولي. ل 
منزلة البي يبلغ عنه ويتحدث باسمه, وتعتير تعاليمه من تعاليم النبي أو هي نفسها". و, 
هنا يقرر علماء الشيعة «أن الأحكام الشرعية الإلهية لا تستقى إلا من مير مالهم (- ل 
أخذها إلا منبم. ولا تفرغ ذمة المكلف بالرجوع إلى غيرهم. . . وان في أخذ الأحكام من الرواة والمجتهدين» 
الذين لا يستقون من غير مائهم ولا يستضيئون من نورهم. ابتعادآ عن محجة الصواب في الدين». 


ولقد كان من الطبيعي أن لا يكتفي علماء الشيعة بتقرير مذهبهم استناداً إلى مروياتهم 
الصحيحة عندهم» بل لقد كان عليهم أيضاً أن يردوا اعتراضات ومطاعن خصومهم أهل 


(5) تجد هذه المرويات وكثيراً غيرها في مغتلف المصادر الشيعية. ومن أهم المصادر الاثنا عشرية, 
أبو جعفر محمد بن يعقوب الكليني. أصول الكاني (طهران: 1١178‏ ه) أما بالنسبة للاساعيلية» فإن أهم 
مؤلفاتهم في هذا الموضوع هي كتب القاضي النعمان: دعائم الإسلام. . . تحقيق آصف بن علي أصغر فيضي 
(القاهرة: دار المعارف. 1١9801‏ ١155١)؛4‏ تأويبل الدعائم » تحقيق محمد حسن الأعظمي (القاهرة: دار 
المعارف» [14737 - 939١)]؛‏ أساس التأويل. تحقيق عارف تامر (بيروت : دار الثقاقفة. ,)١97٠‏ واختلاف 
أصول المذاهب. تحقيق مصطفى غالب (بيروت: دار الاندلس» 0191 

(3) من الشيعة من يقول ان الأيمة معصومون اطلاقاً ومنهم من يقول معصومون من الكبائر ويجوز 
صدور الصغائر متهم . 

(7) الكليني؛ أصول الكاني. ص 50 . 

(4) محمد رضا المظفرى. عقائد الشيعة الامامية (القاهرة: [د. ن.]. 18١‏ ه). ص 65-06068. 


عرض 


السنة وأن يعملوا على تأسيس مذهبهم على الصورة التي تجعل من «الإمامة» بديلاً عن 
الأصلين «العقليّين اللذين يعتمدهما أهل السنة: : الإجماع والقياس©. ومن أبرز من تصدّى 
هذه المهمة الفقيه الإسماعيلٍ الكبير القاضي النعيان (متوق سنة 57" ه أو 01 ه؟) الذي 
عادر الخلفاء الفاطميين الأربعة الأوائل وعمل معهم قاضياً ورفعه رابعهم المعز لدين الله 

منثىء القاهرة وباني جامع الأزهر, إلى مرتبة قاضي القضاة وداعي 5 ويعشبر القاضي 
عن من أكثر الدعاة الإساعيليين اطلاعاً على المذاهب الفقهية السنية وآراء فرقهم الكلامية 
ما مكنه من الرد على أهل السنة من داخل مرجعيتهم مستغلا خلافاتهم . 

ينطلق القاضي النعيان في تأسيس القول بالإمامة. وبالتالي في تأصيل أصول الشيعة من 
ذات المنطلق الذي انطلق منه الشافعي في رسالته. وهو أن القرآن «بيان للناس» فيه كل ما 
يحتاج إليه المسلمون في أمر دينهم كما قال تعالى: «ونزلنا عليك الكتاب تبياناً لكل شيء وهدى ورحمة 
وبشرى للمسلمين» (النحل: 84)» ولكنه بدلا من أن يجعل بيان القرآن حمس مراتب ؟ ثم 
يركبها ليجعل الأصول أربعة ىا فعل الشافعي معتمداً في ذلك على الربط بين عد آيات 
قرآنية*"2 بدلا من ذلك فضل القاضي النعمان الاعتاد في تصنيف أنواع البيان الشرعي في 
القرآن على آية واحد هي أكثر استجابة من غيرهاء على مستوى 00 لوجهة النظر 
الشيعية في الإمامة. وهي قوله تعالى: «يا أبها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر 
منكم 4 (النساء : 48 ومكذاء وبتأويل «أولي الأمر» يبمعنى «الايمة), حصر القاضي النعان 
البيان في ثلاثة أقسام : بيان الكتاب (- أطيعوا الله) وبيان السنة (- وأطيعوا الرسول) وبيان 
الايمة ١‏ أولى الأمر منتكم). وبالتالي فلا إجماع ولا قياس ولا اجتهاد. 

يقول القاضي النعمان ف تقرير ذلك : «ف) أبانه الله عز وجل نظاهر بكتابه واضح لعباده فقد 
أغناهم به عن بيان غيره. وما أححي فيه إلى بيان الرسول وجب عليهم رده إليه كا أمر جل ذكره لذلك من 
كان في عصره. وما أشكل على من بعده (- بعد الرسول) وجب عليهم رده إلى ولي الأمر كما أمرهم جل 
ذكره.... ‏ وبما أن بيان الرسول وبيان اولي الأمر داخلان في حكم الكتابء إذ كان الكتاب أوجب ذلك 
ونطق به ودل عليه فقد ‏ صار جميع الحلال والحرام والقضايا والأحكام والفرائض وجميع ما تعبد الله العباد 
به وهذا القول مثبتاً في الكتاب بهذا المعنى واضح بين غير مشكل ولا مقفل ولا محتاج إلى القياس عليه ولا 
الاستدلال فيه ولا الرأي ولا الاجتهاد ولا الاستحسان ولا النظر كما زعم هؤلاء المختلفون» (- الفقهاء 
أصحاب المذاهب). ثم يضيف: «وسئل رسول الله عن كثير من الأشياء مما لم يكن الله عز وجل قد أنزل 
عليه فيها شيئاً فتوقف عن الجحواب فيها ولم يقل برأيه ولا بقياسه ولا بشيء مما قال هؤلاء حتى أنزل الله عليه 


جراب ما سثل عنه. فلو جاز الججواب لأحد بغير ما في الكتاب لجاز له » لانه أصح خلق الله تمبيزاً وأصدق ظنآً 
وأجود رأيا وقياساً واستحساناً واستدلالاام09 , 


(9) نذكر هنا بأن الاصول الأساسية عند أهل السنة أربعة: القرآن والسئة النبوية والاجماع والقياس. أما 
القرآن فلا خلاف حوله بين الشيعة وأهل السنة الا في التأويل. وأما الحديث فلا يقبل الشيعة منه إلا ما يروونه 
عن أيمتهم. وهم يعتيرون ما ينص منه على شيء يخالف مذهبهم موضرعاً كما أن أهل السنة يشكون في صحة 
كثير من الأحاديث التى يروها الشيعة. 

. 4 المدخلء والفصل‎ 0١ انظر: القسم‎ )٠١( 
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رضن 


ثم يأخذ القاضي النعمان بعد هذا القول المجمل في مناقشة وإبطال أصول أهل السنة 
من إجماع وقياس واستحسان واقتداء بالصحابة. . . إلخ . وهكذا فإذا كان فقهاء أهل السنة 
يحتجون للاقتداء بالصحابة بحديث ورد فيه وأصحابي كالنجوم باهم اقتديتم اهتديتم. ..؛ فإن 
القاضي النعمان يرد عليهم قائلا: كيف يجوز الاقتداء بجميع أصحاب رسول الله «في كل ما 
يقولونه ويفعلونه ويأمرون به وينبون عنه... وقد أصبنا هؤلاء الذين زعموا أنهم أصحاب رسول الله قد تفرقوا 
واختلفوا من بعده وتحاجزوا واقتتلوا فقتل بعضهم بعضاً. ..: وإذن» فإذا كان الحديث المذكور 
صحيحاً ‏ والقاضي النعمان لا يطعن في صحته ‏ فإن أهل السنة في رأيه قد اخطأوا الفهم 
عندما «جعلوا أصحاب النبي ها هنا كل من صحبه في حياته؛ وقد يصحب الير الفاجر والمؤمن الكافر. . 
فليس كل من صحب أحدآ نسب إليه في دينه ومذهبه». والفهم الصحيح للحديث, في رأيه. يقتضي 
أن يكون المقصود بقوله «أصحابي كالنجوم:: الايمة من أهل البيت فهم «القدوة الذين يدي 
بهم المهندون»7" . ثم يحتج لذلك بقوله تعالى: «أطيعوا الله وأطيوا الرسول وأولي الأمر منكم » 
جاعلا من هؤلاء أهل البيت وحدهمء كما يحتج بحديث يقول: «إنٍ تارك فيكم الثقلين: كتاب 
الله وعترتي أهل بيتي ما ان تمسّكتم بها لن تضلواء9". 

أما «الإجماع» فإن القاضي النعمان يخصص له فصلين كاملين يناقش فيهما حجيته مركزآ 
على اختلاف أهل السنة أنفسهم حول تأسيسه وبيان كيفية انعقاده وزمانه. . . إلخ. مما 
عرضنا له في فصل سابق" ليتتهي في آخر المطاف إلى تقرير أن هذا الذي يسمونه «الاجماع» 
غير مقبول شرعاً وأن «الاجماع» الوحيد المقبول شرعاً والمتحقق تاريخياآً هو «الاجماع على ما جاء به 
كتاب الله جل ذكره وسنة نبيه وعلى ما كان المؤمنون عليه في حياته من اجتماعهم على طاعته والأخذ عنه والقبول 
منه والتسليم وترك التنازع والاختلاف:, ثم يضيف: «ولا يقع اسم الجماعة بعده إلا على من اجتمع على 
طاعة الإمام. . وكل جماعة تخرج عن طاعة الإمام وحكمه لا يقع عليها اسم الجاعة المسلمة. . . ولا يقع اسم 
الجماعة على قوم مفترقين مختلفين وإن كثروا لأنهم لم يجتمعوا على أمر واحد ومؤلف جامع. . . فمنظمو المسلمين 
وجامعوهم هم امتهم المنصبون من قبل الله عز وجل كما كان رسول الله منظم أصحابه وأهل عصره 
ومؤلفهم)”" . 

أما استعمال العقل في أمور الدين فأمر باطل لأن القائلين «بالنظر وحجة العقل ممن 
ينتحل ملة الإسلام» الذين يقولون: «فا أنزل الله في كتابه أو ثبت لنا عن رسول الله فليس لنا إلا أن 
نتعقبه (- نتبعه) ولا ننظر فيه. . . وما لم نجده في الكتاب ولا في سنة رسول الله استعملنا فيه النظر وحجة 
العقل. وما لم يثبت لنا في النظر وحجة العقل رفضناه» إن القائلين بهذا هم في رأي القاضي النعمان» 
محقون في النصف الأول من دعواهم محطئون في النصف الثاني منبها: هم مصيبون «في ترك 
الاعتراض على الله عز وجل وعلى رسوله. والتسليم لما جاء به الكتاب وثبت من سنة الرسول» ولكنهيم 
مخطئون في قوهم : دوما لم نجده في الكتاب"ولا في السنة استعملنا فيه النظر وحجة العقل» لأن الله قال: 
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فض 


وما فرطنا في الكتاب من شيء» (الانعام: 1) وقال: «اليوم أكملت لكم دينكم ل 
نعمتي» (المائدة: ")» ولأن الرسول قال: «اتبعوا ولا تبتدعواء. وإذن فليس هناك نقص 
الكتاب. وإنما هناك جهل من الناس. والجاهل لأمر من أمور الدين مطالب بسؤال 0 
العلم, أهل الذكرء لقوله تعالى : طفاسألوا أهل الذكر إن كم لا تعلمون4 (النحل: 47) وقوله : 
«ولو ردّوه إلى الرسول وإلى أولي الأمر منهم لعلمه الذين يستنبطوته منهم» (النساء: 87). ووأهل 
الذكره و«أولي الأمر» وهالذين يستنبطونه» بمعنى واحدء انهم «الايمة». ثم يعترض القاضي 
النعمان على هؤلاء القائلين ب «النظر وحجة العقل» اعتراضاً جدلياً سفسطائيا. قائلا: ما 
قولكم في من نظر مثلكم واستدل بحجة عقله مثلكم فخالفكم فيما توصلتم إليه أنتم بالنظبر 
وحجة بوي بي بجر بج وسكي وذهب إلى مثل ما ذهبتم » فهل 
يكون الحق فيا قلتم أنتم وفيها قال تخالفكم فيكون الشيء حلالاً وحرام؟”". 


أما القياس وهو عند القائلين به: «تشبيه الشيء بالشيء وتقثيل الأمر بالأمر والحكم 
بالحكم». حسب تعبير القاضي النعمان فهو عنده لحر سفرل ولا مقبول؛ لأن الشيء إما أن 
يكون يشبه غيره «من كل جهاته وجميع معانيه وأسبابه» وني هذه الحالة فهو الثشىء نفسه 
وحكمه هو نفس الحكم المنتصوص عليه فيه. وبالتالي فلا أصل ولا فرع ولا قياس. أما إن 
كانه التي ينه عي ف يعفن اجهاتة وكالفيه وق بعضها يانه لا يعقل اتشكم عل اجدكا 
بنفس حكم الآخر وإلا وجب الحكم على جميع الأشياء حكماً واحداً ولأن الأشياء الموجودة 
ل العام كلها انيل ان باج بعضها عضا وني تعناتها و رص ناتاه رقارت به يج 
مبدأ المأئلة المرمسبي كما شرحناه في الفصل السابق). ثم يستعيد القاضي النعان المطاعن التي 
ردذها قبله متكرو القياس من أهل البنة انهم كالقول بأن الله فرق بين الأشياء في الحكم 
مع قيام وجوه من الشبه بينها فحكم في المتاأثئلات بأحكام تلفات وفي المختلفات بأحكام 
متفقات: «فأوجب الله في كفارة اليمين إطعام عشرة مساكدين أو كسوتهم أو تحرير رقبة. وفي المحارب'"": 
القتل والصلب وقطع اليد والرجل من خلاف. وني جزاء الصيد على المحرم (- للحجج): المثل من النعم. 
والصدفة؛ والصيام . وكل حكم في هذه الأحكام خلاف للذي قبله وكلها لشيء واحد. واوقب سحاد التيمم 
على من لم يجد الماء وعلى من أحدث أو بال أو جامع أو نام. . . فهذا حكم واحد لاشياء مختلفة. ومثل هذا كثير 
لا يجري عليه قياس81" . 


ورغم أن ابطال «النظر وحجيةه ة العقل» والقياس يستتبع حجماً إيطال الاستحسان 
والاستدلال فإن القاضي النعيان يأبى إلا أن يناقكش أدلة القائلين مهما وبالاجتهاد عموماً 


(1) المصدر نفسهء ص ١78‏ 1418. 

(10) طانما جزاء الذين يحاربون الله ورسوله ويسعون في الأرض فاداً ان يقتلوا أو يصلبوا أو تفطع 
أيديهم وأرجلهم من خلاف أو ينفوا من الأرض»؛ انظر: القرآن, سورة المائدة, آية. 578. هذا والمقصود 
ب والمحارب» عند معظم فقهاء السنة هم قطاع الطرق. 

.158-١95 التعمان, المصدر نفسه. ص‎ )١18( 


وف 


ليعترض عليها ويردها ولينتهى في آخر المطاف إلى نفس ما انطلق منهء إلى وجوب ترك 
استعمال العقل في أمور الدين واللجوء إلى سؤال «أهل الذكر» وطاعة «أولي الأمرء الذين 
هم: الايمة. وعلى الرغم من أن القاضي النعمان كان إسماعيلياً وفقيهآ فاطمياً فإنه في نقضه 
أصول السنة في كتابه اختلاف أصول المذاهب يعبر كذلك عن وجهة نظر الشيعة الاثني 
عشرية» بمعنى أن أطروحاته وردوده على أهل السئة هي نفسها الاتروخاته الإمامية الاثني 
عشرية وردودهم . 


على أنْ الاختلاف حول الأصول بين الشيعة وأهل السئة لم يكن محصوراً في مجال الفقه 
والتشريع وحسب بل إنه يعم مسائل العقيدة أيضأ. وهكذا فإذا كانت قواعد الإسلام, أو 
أركانه. عند اهل السئة خمسة هي: : شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله وإقامة 
الصلاة. وصوم رمضان. وايتاء الزكاة. والحج لمن استطاع إليه سبيلاً. حسب حديث شهير 
(ولا ذكر للإمامة فيه) فإن الحديث الذي ترويه الاثنا عشرية عن النبي في هذا الموضوع 
يقول: ابي الؤسلام على حمس : الصسلاة اله والصوم والحسج والولاية». وإذا كانت الولاية 
تأت في المرتبة الخامسة في هذا الحديث فإن نفس الرواية تضيف مباشرة «وما نودي بشيء مثل ما 
نودي بالولاية»*"2. الشيء الذي يعني أنها تحتل المرتبة الأولى. أما الإساعيلية فهم يجعلون 
دعائم الإسلام سبعة. ولرقم سبعة عندهم أهمية خاصة كما هو معروف. وهكذا نجدهم 
يروون حديثاً عن الإمام الباقر يفول فيه: «بني الإسلام على سبع دعائم: الولاية وهي أفضل وبها 
وبالولي ينتهي إلى معرفتها (- دعائم الإسلام). والطهارة؛ والصلاة. والزكاة. والصومء والحجء 
والجهاده”©. ولكل واحدة من هذه الدعائم ظاهر وياطن. أما معانيها في الظاهر فمعروفة, 
وأما في التأويل الباطني فهي . حسب القاضي النعمان. كما يلي: 


المقصود بالولاية هو خلافة الله في الأرض. وحسب نظرية المثل والممثول التي يفسر بها 
الإسماعيلية عالم الدين وعالم الخلق؛ فمثلها آدم: «لأنه أول من افترض (- فرض) الله عز 
وجل ولايته وأمر الملائكة بالسجود له. والسجود: الطاعة وهي الولاية». أما الطهارة فهى 
«التطهّر بالعلم؛ والمقصود هنا الفلسفة الإساعيلية: ومثل الطهارة عندهم نوح لأنه 0 
مبعوث ومرسل من قبل الله لتطهير العباد من المعاصى والذنوب. . . وجعل الله آيته التى جاء 
بها الماء (- الطوفان) الذي جعله للطهارة». أمّا الصلاة فهي الدعوة؛ والمقصود الدعرة إلى 
الإمام (قارن: الصلاة في اللغة هي الدعاء) ومثلها دهم هو النبي إبراهيم «الذي بنى 
البيت الحرام ونصب المقام فجعل الله البيت قبلة والمقام مُصِلٌ» (قارن: البيت. بيت النبوة) 
وأما الزكاة وتدفع للومام فهي الطهارة والصلاح بالتقرب إلى الإمام. ف «ايتاء الزكاة. . 
الاتصال بأولياء الله ومن أقاموه. بصالح الأعمال لنيل الطهارة بذلك منبهم والبلوغ إلى مبلغ 


(19) ذكر هذا النص الامام مومى الصدر في المقدمة التي كتبها لكتاب: هنئري كوربانء تاريخ الفلسفة 
الإسلامية (بيروت: منشورات عويدات. 1955). (الترجمة العربية) 
)٠١(‏ النعيان. تأويل الدعائم؛ ص .0١‏ 


نض 


الصالحين عندهم وأهل العدالة من أوليائهم». ومثلها مثل موسبى «طإذ ناداه ربه يالواد المقدس 
طوى ٠‏ اذهب إلى فرعون إنه طفى . ققل هل لك إلى أن تَرَكَى» (النازعات: 15 .)١18-‏ وأما 
الصوم فهر دكتران علم باطن الشريعة عن أهل الظاهر والإمساك عن المفاتحة به مَنْ لم يؤذن 
له في ذلك» (قارن: الصوم في اللغة : الإمساك) ومثله مثل عيسى الذي خاطب الله أمه مريم 
بقوله : طفإمًا ترِينْ من البشر أحدا فقولي إن نذرت للرحان صوما فلن أكلم اليوم انسيا» (مريم: 15). 
أما الحج فهر القصد إلى الامام (قارن: الحج في اللغة: القصد) ومثله محمد (ص) فهو أول 
من أقام مناسك الحج . بعد أن كان العرب يحجون إلى البيت بدون مناسك (- ومنه أيضاً 
ومن وصيه ابتدأت سلسلة الايمة). وأمًا الجهاد ويكون باليد واللسان وبالاعتقاد والنية 
وبالدعاء إلى دعوة الحق وبجهاد النفس وهو الجهاد الأكبر» والكل من أجل الإمام وتحت أمرة 
الإمام . ومثل الحهاد مثئل سابع الأيمة «الذي يكون سابع أسبوعهم الأخير الذي هو صاحب القيامة وهو 
يعد سابعاً للنطقاء»''" أي الرسل الكبارء وهذا الإمام السابع هو بمثابة المهدي المننظر عند الاثني 
عشرية» ويسميه الإسماعيليون : القائم . 

تضعنا هذه التأويلات الباطنية الإساعيلية ل «دعائم الإسلام؛ في قلب الرؤية العرفانية 
الشيعية. ونظراً لبعض الاختلافات بين الاثنى عشرية والإسماعيلية» وهى اختلافات تتعلق 
يعض التصورات التفصيلية“ فإننا ستغرضص لكل فعا على حدة 2 


)7١(‏ انظر تفصيل ذلك. في: المصدر نفسه. حيث يؤول القاضى النعهان هذه الأركان والشعائر الدينية 
الخاصة بها تأويلاً باطنياً يصرف معناها إلى الأمام . ش 

(١؟)‏ فرق الشيعة كثيرة وقد وصل بها بعضهم إلى النتين وثمانين فرقة. غير أن أهم الفرق التي كان لها 

شأن في التاريخ الإسلامي السياسي والفكري ثلاثة: الاثنا عشرية والاساعيلية والزيدية. وهذه الأخيرة هم 
اتباع زيد بن علي زين العابدين بن الحسين بن علي بن أبي طالب. وزيد هذا كان الأ الأصنر لمحمد الباقر 
وكان تلميذا لواصل بن عطاء مؤسس فرقة المعتزلة فصارت الزيدية متأثرة بالمعتزلة إلى حد كبيرء بل كانت في 
الجملة على مذهب الاعتزال ولم تكن عرفانية ولذلك سنركز اهتمامنا هنا على الاثنا عشرية والاسماعيلية ليولا 
٠‏ العرفانية. أما الفرق الأخرى. كالفرق الغالية» فقد انقرضت أو انديحت في الفرقشين المذكورتين. هذا وايمة 
الاثنا عشرية هم: علي بن أي طالب وقد توفي سنة ٠4؛‏ ه والحسن 20 ه والحسين 5١‏ ه وعليٍ زين العابدين 
45 ه ومحمد الباقر ١١‏ ه وجعفر الصادق 1١58‏ ه ومرسى الحاظم ١87‏ ه وعلٍ الرضا 7٠١‏ ه ومحمد 
الجواد 57١4‏ ه وعلى المادي 7654 ه والحسن العسكري 75١‏ ه ومحمد بن الحسن العسكري المولود سئة 
6ه وهر عندهم الامام الغائب وهو الثاني عشرء ولذلك سميت الفرقة اثنا عشرية. وكان الامام الغائب 
هذا يارس مهامه لمدة قصيرة بعد وفاة أبيه ثم «غاب الغيبة الصغرى». كما يقولون. وقد امتدت احدى وسبعين 
عاما ثم ظهر لطائفة من خاصة شيعته» ليغيب بعد ذلك. ك) يقولون. «الغيبة الكبرى» الي سيعود بعدهاقي 
آخر الزمان ليملا الدنيا عدلاً فهو «المهدي المننظر: عندهم. وهذا هو معنى «الغيبة». أو «درجعة» الامام في 
اصطلاحهم. أما الاسماعيلية فيقولون بامامة عل بن أي طالب والحسين وعلي زين العابدين ومحمد الباقر وجعفر 
الصادق واسماعيل بن جعفر (وهنا افترقت مع الاثنا عشرية التي تقول بامامة موسى الكاظم بدل اسماعيل). ثم 
محمد بن اساعيل ثم عبدالله ثم أحمد بن عبدالته ثم الحسين بن أحمد ثم عبيدالله المهدي مؤسس الدولة الفاطمية 
بالقيروان. هذا والشيعة الائنا عشرية معظمهم اليوم ني ايران ومنهم شيعة لبنان أيضا. أما الاساعيليون فقد 
القسموا على أنفسهم عدة فرق خصوصا بعد سقوط الدولة الفاطمية بالقاهرة وتعيش جماعات منهم في سورية 


نيضنا 


1ه 


يجمع المؤرخون على أن التشيم لعلي بن أبي طالب وأبنائه من بعده لم يتجاوز مستوى 
الولاء السياسي ليكتسب أبعاد] دينية نظرية إلا في عصر الامام السادس جعفر الصادق المتوق 
4 هه والذي انصرف بعد فشل الثورات والتحركات السياسية الشيعية إلى العمل على 
السيطرة الثقافية والايديولوجيةء وذلك بأن جمع حوله مجموعة من الشخصيات العلمية 
والفلسفية أخذوا ينظرون للقضية الشيعية؛ قضية الإمامة أساسأء وفي ذات الوقت يردون 
على خصومهم المتكلمين من أهل السنة والمعتزلة وغيرهم. وقد كانت هناك داخل هذه 
المجموعة من «الاطرء ‏ أو الكوادر ‏ العلمية البِى كانت تعمل نحت توجيه جعفرء أو على 
الاقل تحت غطائه, مجموعتان رئيسيتان. كانت إحداهما مرتبطة بابنه موسى الكاظم (الذي 
سيكون الأمام السابع لفرقة الاثني عشرية) بينها كانت الاخرى مرتبطة بابئه اسماعيل (الذي 
تنسب إليه الإسماعيلية: وكان الإمام جعفر قد نص له بالإمامة من بعده غير أنه توفي في حياة 
والده فصرف جعفر الإمامة إلى ابنه الآخر موسى كما تقول الائنا عشرية, بينما تقول 
الإسماعيلية إن الإمامة انتقلت إلى محمد بن اسماعيل وهو الامام السابع عندهم). 

كان على رأس المجموعة الأولى المرتبطة بموسى بن جعفر شخصية فلسفية كلامية بارزة 
هو هشام بن الحكم المدوفى سنة 198 هء وقد ألّف هو وزملاؤه كتبآ كشيرة منها كنّبٌ في 
«الإمامة» وأخرى في «المعرفة» وأخرى في «نقض رسالة الشافعي»”". وحسب معلوماتنا 
الراهنة فإن التأليف في «المعرفة» لم يكن شائعآ لدى المتكلمين من غير الشيعة, تماما كالتأليف 
في «الإمامة». في هذا العصر عصر التدوين والبناء الثقافي العامء وبالتالي فإن اختصاص 
متكلمي الشيعة. ولي هذا العصر بالذات» بالتاليف في «الإمامة» ودالمعرفة: يذل دلالة قوية 
على أن هذين الموضوعين كانا يشكّلان الدعامتين الأساسيتين اللتين كان يشيد المذعب 
عليهما. ورغم أنَّ كتب هؤلاء اللنظمين الأوائل للمذهب الشيعي المنظرين له لم تصلنا 
بنصوصهاء فإنه من الواضح أن المعرفة» التي كانت موضوع اهتامهم هي تلك الخاصة 
بالايمة أو التي تؤسس علم الايمة: أعني المعرفة بالمعبى العرقاني الخنوصي للكلمةء وبالتالي 
يمكن القول إن العرفانية الشيعية الاثني عشرية تهد مرجعيتها الأولى والأساسية في تلك 
المؤلفات التي كتبها هشام بن الحكم وجماعته الذين كانوا يعملون مع جعقر وابنه موسبى. ولا 
يستبعد أن يكون كثير مما نسب إلى جعفر من أقاويل ذات مضمون عرفاني وأيضاً إلى أبيه 
الباقر» هو ما روجه هؤلاء المتكلمون الشيعة بالذات. 


يبقى بعد هذا إثيبات الصلة بين هؤلاء المتكلمين الشيعة وبين الموروث العرفاي 


- ولبتان رفي الحند وياكستانب وف أنحاء أخرى من العام , 


(777) ابو الفرج محمد بن اسحق ابن النديمء الفهرست. تحرير غوستاف فلرغل ([ليبزيغ: فوغل» 
الاجم١ا‏ - لاخ ])ء ص 1ل1 -/1/9؟. 


اين 


الهرمسي. وهذه مسألة ليس من الصعب البت فيهاء على الرغم من افتقادنا لمؤلماتهم. إذ 
يكفي أن يتصفح المرء ما يروى عن الإمام جعفر من أحاديث وما ينسب إليه من أقوال حتى 
يرى الطابع الحرمسي فيها واضحاً وضوحه في الأدبيات العقائدية الشيعية اللاحقة. 
والإساعيلية منها خاصة. أضف إلى ذلك ما حفظته لنا كتب الفرق من آراء متنائرة لهشام بن 
الحكم. المتكلم «الفيلسوف» العرفاني الذي قال عنه ابن النديم انه كان «من متكلمي الشيعة من 
فتق الكلام في الإمامة وهذّب المذهب والنظر وكان حاذقاً بصناعة الكلام ,29, لقّد نقل عنه مؤرخو الفرق 
آراء ونظريات ذات أصل هرمسي واضح”*"', كم| أشار بعضهم إلى تأثره بالديصانية وأخذه 
عنها””. والديصانية فرقة غنوصية معروفة تنسب إلى ديصان, أو برديصانء الذي ظهر قٍ 
القرن الثالث الميلادي بمذهب عرفاني كان عبارة عن أمشاج من الافلاطونية المحدثة 
والفيشاغورية الجديدة والرواقية المتأخرة, وبالتالي يلتق مع الهرمسية في مجمل فلسفتها 
الانتقائية. ولا بد من الإشارة إلى جانب ذلك كله إلى ما هو معروف هن رواج الموروث 
الهرمسبي في حاشية جعفر الصادق نفسه الذي ينسب إليه أنه كان على علم بالكيمياء وعلوم 
الأسرار وان جابر بن حيان تتلمذ عليه . 


وبعدء فا هو مضمون عرفانية الشيعة الاثني عشرية التى تتخذ من جعفر الصادق 
مرجعيتها الأساسية؟ 


لعل من أبرز الخصائص الميزة للأدبيات العرفانية الاثني عشرية أنها تعرض تصوراتها 
وتفاصيل مذهبهاء لا في صورة منظومة فلسفية كا تفعل الإساعيلية» بل في صورة أحاديث 
للايمة, وني مقدمتهم جعفر الصادق. ويعتير كتاب أصول الكاني لمحمد بن يعقوب الكليني 
المتوق سنة 0 المصادر في هذا المجال. إن لم يكن المصدر الرئيسي والأهم. ولا 
بد من الإشارة إلى أن ن أحاديث الأيمة الشيعة الكبار» كجعفر الصادق وأبيه الباقر لا ترويها 
المصادر الشيعية الرسمية وحذهاء بل يرويها المؤرخون والمتصوفة وغيرهم. من ذلك هذا 
الحديث الذي يذكره اللعودي المؤرخ - وكان شيعياً ‏ عن جعفر الصادق. وهو حديث نقرأ 
فيه بوضوح «رؤيا» مرمس التي تعرفنا عليها في مدخل هذا القسم من الكتاب. يقول 
المسعودي : «وروي عن أمير المؤمنين علي بن أبي طالب عليه السلام أنه قال: إن الله حين شاء تقدير الخليقة 
وذر !لبرية وإبداع المبدعات نصب الخلق في صورة كافباء قبل دحو الأرض ورفع السماء وهو في انفراد ملكوته 
وتوحيد جبروته» فاتاح نوراً من نوره فلمع» ونزع قبسآ من ضيائه فسطع. ثم اجتمع النور في وسط تلك 
الصورة الخفية فوافق ذلك صورة نبينا محمد صلى الله عليه وسلم. فقال الله عز وجل من قائل: أنت المختار 
المتتخب, وعندك مستودع نوري وكنوز هدايتي» من أجلك أسطح السطحاء وأموج الماء وأرفع السهاء وأجعل 


. 395 المصدر نفسهء ص‎ )١15( 

)٠6(‏ انظر: الجابري » تكوين العقلى العربي. ج .١‏ الفمل +٠‏ صضص11868. 

(11) أبو الحسين عبدالرحيم بن محمد الخياط المعتزلي, الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد وما 
قصد به من الكذب عل المسلمين والطعن عليهم. تحقيق البيرنصري نادر (سيروت: المطبعة الكاثوليكية» 
[د. ت.)]ء ص 37 


فقن 


الثواب والعقاب والجنة والنار؛ وانصب أهل بيتك للهداية وأوتيهم من مكنون علمي ما لا يشكل عليهم دفيق 
ولا يعييهم خفي , واجعلهم حجتي على بريتي والمنبهين على قدرتي ووحدانيتي. ثم أخذ الله الشهادة عليهم 
بالربوبية والإخلاص وبالوحدانية. فبعد أخذ ما أخذ من ذلك الشارب ببصائر الخلق انتخب محمدا وآله وأراهم 
أنّ الهداية معه والنور له والإمامة في آله. تقدياً لسنة العدل وليكون الاعذار متقدماً. ثم اخفى الله الخليقة في 
غيبه وغيبها في مكنون علمه ثم نصب العوامل وبسط الزمان وموج الماء وأثار الزبد وأهاج الدخان فطفا عرشه 
على الماء. فسطح الأرض على ظهر الماء وأخرج من الماء دخانا فجعله السماء. ثم استجابت الأرض والساء إلى 
الطاعة فأذعنتا بالاستجابة» ثم انشأ الله الملائكة من أنوار أبدعها وأرواح اخترعها وقَرَنَ بتوحيده نبوة محمد 
صل الله عليه وسلم فشهره في السماء قبل بعثته ني الأرض. فلم) خلق الله آدم أبان فضله للملائكة وأراهم ما 
خصه به من سابق العلم حيث عرفه عند استنبائه إياه اسماء الأشياء. فجعل الله آدم محراباً وكعية وباباً وقبلة 
أسجد إليها الأبرار والروحانيين الأنوار. ثم نيه آدم على مستودعه وكشف له عن خطر ما التمنه عليه يعدما 
سماه إمامآ عند الملائكة. فكان حظ آدم من الخير ما أراه من مستودع نورنا. ولم يزل الله تعالى يخبىء النور تحت 
الزمان إلى أن وصل محمداً صب الله عليه وسلم في ظاهر الفترات» فدعا الناس ظاهراً وباطناً وندبهم سرآ 
واعلانآً. واستدعى عليه السلام التنبيه على العهد الذي قدمه إلى الذر قبل النسل فمن وافقه وقبس من مصباح 
النور المقدم اهتدى إلى سره واستبان واضح أمرهء ومن البسته الغفلة استحق السخط» ثم يضيف الحديث 
على لسان جعفر: «وانتقل النور إلى غرائزنا ولمع في أيمتنا فنحن أنوار السماء وأنوار الأرضء» فبنا النجاة ومنا 
مكنون العلم وإلينا مصير الأمور وبمهدينا تنقطع الحجج. خاتمة الأيمة ومنقذ الآأمة وغاية النور ومصدر الأمور. 
فنحن أفضل المخلوقين وأشرف الموحدين وحجج رب العالمين؛ فليهنا بالنعمة من تمسك بولايتنا وقبض على 
عروتناء ويختم المسعودي قائلا: «فهذا ما روى عن أب عبدالله جعفر بن محمد عن أبيه محمد بن علي عن 
أبيه علي بن الحسين عن أبيه الحسين بن علي عن أمير المؤمنين» علي بن أبي طالب"". 


الله في انفراد ملكوته وتوحيد جبروته, إِنَاحَتّه نوراً من نوره وقبساً من ضيائه, نضبه 
الخلق في صورة كالهباء. اجتما ذلك النور وسط الصورة الخفية وموافقته محمداً (ص). 
تكليمٌ الله له (- كلمته). تسطيحٌ الأرض وتمويجٌ الماء ورفم السماء من أجله. تنصيبه 
للهداية, خلقٌ الكون وبسط الزمان وإبداع الملائكة وقرن توحيده بنبوة محمد. . . إلخ. تلك 
عناصر أساسية في بنية الميتافيزيقا العرفانية الشيعية, الاثني عشرية والإسماعيلية. وهي عناصر 
تطابق, على التوالي» العناصر التالية في الميتافيزيقا الحرمسية: الإله المتعاللي. الكلمة أو العقل 
الأولء اطباء. الطبيعة. الإنسان السماوي (الذي بجعل منه النص المذكور آدم بينم) يجعل من 
العقل الأول النبي محمدأ) ظهور العناصر الأربعة. . . إلخ. أما «الهداية» التي وخص» الله 
بها أهل بيت النبي فهي تذكرنا ب «الداية» التي الزم هرمس نفسه القيام بها بعد أن رأى ما رأى 
في رؤياه الكشفية التي نشرناها في مدخل هذا القسم. 


في هذا الحديث الذي يرويه المسعودي عن جعفر. وترويه مصادر شيعية أخرى. 
تشأسس معرفة أيمة الشيعة ليس فقط على «العلوم؛ التي ورثوها عن النبي محمد (ص) بل 


(57) أبو الحسن عل بن الحسين المسعودي, مروج الذهب ومعادن الجوهر. تحقيق يوسف أسعد داغر 
(بيروت: دار الأندلس» مكقاي ج 0 ص ح” - 4" 
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أيضاً ‏ وهذا هو الجانب العرفاني فيها ‏ على الانتظام في سلك ما تعير عنه العرفانية 
الإسلامية. شيعية كانت أو صوفية» ب «الحقيقة المحمدية؛» و«النور المحمدي». الذي لمع 
وسطع من نور الله فكان أول ما أبدعه الله. هذا النور الذي يسري في الكون منذ الأزل 
والذي منه كانت نبوة آدم ومن جاء بعده من الأنبياء إلى أن وصل محمد بن عبدالله» النبي 
الأمي المكي, فانتقل منه إلى الايمة الشيعة من بعده الذين سيكون آخرهم هو المهدي المنتظر 


وحامة الايمة ومنقذ الأمة وغاية النور؛. 


وتأكيداً لهذا المعنى تنسب المصادر الشيعية إلى الإمام جعفر أيضاً قوله: «إِن الله خلقنا من 
نور عظمته ثم صور خلقنا من طينة تمزونة مكنونة من تحت العرش فأسكن ذلك النور فيه. فكنا نحن خلقاً 
بشرأ نورانيين. وم يجعل لأحد في مثل الذي خلقنا فيه نصيباً؛ وخلق أرواح شيعتنا من طينتنا»”". ليس هذا 
وحسب بل ان المصادر الشيعية تؤسس أحاديث الأيمة في هذا الموضوع على حديث نبوي 
بقول فيه النبي عن نفسه: «أول ما خلق الله نرري:» وهناك حديث مماثئل يقول فيه النبي «كنت 
نبيآ وآدم بين الطين والتراب:. والمطابقة هنا بين «النور المحمدي» - أو «الحقيقة المحمدية» ‏ وبين 
العقل الكل في الأدبيات الهرمسية مطابقة واضحة. يصرح بها بعض فلاسفة الاسماعيلية 
وبعض كيار المتصوفة الباطنيين كابن عربي» كما سنرى ذلك في الفصل القادم . 


هذا الانتظام في سلك النور المحمدي, النور الذي يشكل الحقيقة الأولى التى أبدعها 
الله وال يقتبس منها الأنبياء أنوار النبوة. هو معنى «الولاية». ولاية الاسام في العرفانية 
الشيعية. وما أن هذا النور المحمدي يسري في الايمة الشيعة من طريقين. الطريق الازلي 
المنطلق من الحقيقة المحمدية التي كانت أول ما أبدع الله والطريق البشري المنحدر اليهم 
من شخص النبي محمد الأمي المكي. فإن «علم؛ الامام سيكون أكمل وأتم من علم الأنبياء 
السابقين لمحمد. وهذا ما يقرره حديث آخر منسوب إلى جعفر الصادق يقول فيه: «ورب 
الكعبة لو كنت بين مومى والخضر لاخبرتها أن أعلم منهم ولأنبأتهما بما ليس في أيديهاء لأن مرسى والخضر 
عليه] السلام اعطيا ما كان, ولم يعطيا علم ما يكون وما هو كائن حتى تقوم الساعة. وقد ورثناه من رسول الله 
وراثة»"". ويقول جعفر أيضاً فيها تروي عنه المصادر الشيعية: «إن العلم الذي أنرّل مع آدم لم 
يرفع , وما مات عالم إلا وقد ورث علمه؛؛ والمقصود ب «العالم, هنا العالم الشبعي. أي الإمام”" . 

وبما أن الايمة عند الشيعة الاثني عشرية عددهم اثنا عشر إماماً ‏ ومن هنا اسمها ‏ فلقد 
جعلوا لكل نبي من الأنبياء الكبار «أولي العزم»”” اثني عشر إماماً من بعده أولهم «الأساس» 


(58؟) أورده الملاصدراء على شرحه لكتاب الكليني. أصول الكاني في كتاب: التوحيد. باب التوادر. 
شرح الحديث الثالث. ذكره مترجماً كتاب كوربان؛ تاريخ الفلسفة الاسلامية. ص 48, هامش رقم .)١(‏ 

(19)الكليي. أصول الكاني. ص 2.١67‏ 

(") انظر تفاصيل واحاديث في الموضوع نفسه, في: المصدر نفسه, فصل «في ان الايمة ورئة العلم 
يرث بعضهم بعضاه. وقصل دفي أن الايمة ورثوا علم النبي وجميع الانبياء والأوصياء الذين سبقرهم». 

)"١(‏ الانبياء الكبار المقصودون هنا هم آدم ونوح وابراهيم وموسى وعيسى ومحمد. ويضيف بعضهم 
داود. وهؤلاء كلهم «أولر العزم: إلا آدم لأنه نبي ما أمره الله به من عدم الاقتراب إلى شجرة الجنة. وفي- 


الخض 


وسمي مبذا الإسم لأنه أوهم ويؤسس سلسلتهم ‏ ويسمى «الوصي» كذل”ك لانه الذي أوصى 
له النبي بالإمامة من بعده. ىا أوصى الرسول حمد لعل بن أبي طالب. وقد توالت أدوار 
الأنبياء الكبار عندهم على هذا الشكل: بين كل نبي ونبي اثنا عشر اماماء تشبيها وتماثلة مع 
البروج الاثني عشرء ومع اليشابيع الاثني عشر التي فجرها موسى بعصاه من الصخر. ومع 
الاثني عشر شهراً في كل سنة. . . إلخ . وادوار الايمة بين نبي ونبي كأدوار الأنبياء أنفسهم 
هى تجليات لسريان حقيقة واحدة في الوجود هى «الحقيقة المحمدية», وبالتالي فالأعة أنفسهم 
حقيقة واحدة. وكيا يقول علماء الشيعة: «فكل الايمة قدر واحد وحقيقة واحدة متمثلة في اثني عشر 
شخصال وما يصدق على أحدهم يصدق عل الآخرين»”” . 


هذه الوحدة العضوية بين أدوار الأنبياء وأدوار الايمة: بين حقيقة النبي وحقيقة الإمام» 
تطرح مسألة الفرق بين النبوة والولاية.: وقد عالج الكليني هذه المسألة ف عدة أبواب من 
كتابه. منها على الخصوص «باب طبقات الانبياء والرسل4 ودباب الفرق بين النبي والرسول 
والمحدّث: و«باب الاضطرار إلى الحجة؛ (- كتاب الحجة من أصول الكاني) أورد فيها 
أحاديث أيمة الشيعة في هذا الموضوع, منها هذا الحديث المنسوب إلى جعفر الصادق. قال 
الكليني : «كتب الحسن بن العباس المعروف بالرضي لأبي عبدالله (جعفر الصادق): جعلت فداك أخيرني 
ما الفرق بين الرسول والإمام والنبي؟ فأجاب: الفرق بين الرسول والنبي والإمام أن الرسول هو الذي ينزل 
عليه جبريل فيراه ويسمع كلامه, ونزل عليه الرحي. وربما رأى في منامه نحو رؤيا إبراهيم . والنبي ريما سمع 
الكلام وربما رأى الشخص ولم يسمع. والإمام هو الذي يسمع الكلام ولا يرى الشخص:. 


وإذن» فهناك مرتبتان: مرتبة الرسول وهو الذي يوحى إليه ويكلف بتبليغ الرسالة, 
ومرتبة النبي والإمام ويوحى إليها ولكن دون أن يكلفا بتبليغ رسالة جديدة وإثما يشرحان 
رسالة الرسول الذي يندرجان في دوره. وهذه المرتبة الثانية همي مضمون «الولاية» عند الشيعة. 
إنما نبوة الإمام» وهي مستمرة ولم تختم. ولن تختم إلا بعودة الإمام الغائب, الإمام الثانن عشر. 
أما ما ختم بمجيء محمد «خاتم النبيين والمرسلين» فهو الرسالة. وبالتحديل «نبوة ة التشريع» 
الني تتضمن بيان الفروض والأحكام. أما النبوة بمعنى تلقي الكلام الإللمي فهي مستمرة في 
أشخاص الأعة , 


وكا أنْ النبوة صنفان: عامة مطلقة؛ وهي النور المحمدي؛ أو الحقيقة المحمدية التى 
تسري في الوجود. كما قلناء ومنها اقتبس الانبياء أنوار النبوة» وخاصة مقيدة. وهى هذه 
الأنوار التي يقتبسها كل نبي والتي تشكل روح نبوته. فإن الولاية صنفان كذلك: ولاية 
مطلقة تباطن النبوة العامة ويختمها علي بن أبي طالب» وولاية خاصة تباطن دور كل نبي من 
الأنبياء الكبار ويختمها الإمام الأخير في دوره. الإمام الثاني عشر برجعته. وبالنسبة لدور النبي 


-- القرآن ؤرلقد عهدنا إلى آدم من قبل فتسى ولم نجد له عزما»ه انظر: القرآن. سورةطه. آي 16ك2 
وطفاصير كا صير أولو العزم من الرسل4. المصدر نفسه. سورة الاحقافء آية 0. 
2 حيدر آملٍ. ذكره: كوربان. تاريخ الفلسفة الاسلامية. ص /ا9. 


0 


محمد فخاتم الولاية الخاصة بدذوره هو الل؛مام الشيعي الثاني عشر الغائب. 


وما كان على بن أبي طالب خاتماً للولاية المطلقة لأنه من نفس نور محمد. ى) تقول 
المصادر الشيعية التي تروي عدة أحاديث تؤكد هذا المعنى؛ منها حديث بقول فيه النبي : «أنا 
وعلٍ من نور واحده وآخخر يقول فيه: «خلقت انا وعلي من نور واحد قبل أن يخلق الله آدم بأربعة عشر ألف 
عام». وبشرح هذا الحديث كيف انتقل هذا النور الواحدء نور محمد وعلي. الذي كان أول 
ما خلق الله ين طقات الأنبياء وأيمة أدوارهم حتى انقسم الى جزئين: جزء حل في محمد 
وجزء حل في علي . و كد المصادر الشيعية هذا المعنى يحديث أكثر شهرة تذكره حتى المصادر 
السنية ا ار ا بي طالب قائلاً: «لولا أن يقول 
تبك طوانت من امي :ما تاللا التصاري :ني ميتي بن مريم لقنت فيك" اليوم مقالا لا مر عل باذ من المسلمين 
إلا أخذوا من تراب رجليك وفضل طهورك يُسْتَسْفُونَ به. ولكن حسبك إن تكون مني وأنا منك. ترثني وأرئك 
وأنت مني بمنزلة هارون من مومبى. إلا أنه لا نبي بعدي» . لنضف أخيرا حديثاً يروونه عن النبي 
يقول: «ارسل علي مع كافة الأنبياء مرا وأرسل معي جهرا» ويعززون هذا المعني بقوله تعالى: «إنا 
أنت منذر ولكل قوم هاده (الرعد: لا). فيفرون هذه الآية بأن لكل نبى هادياً ويما أن نور 
الأنبياء قبس من النور المحمدي. وبما أن نور عل من نور محمد. فإن علياً سيكون حاضراً 
سراابع كل في 

هذه المنزلة التي ترفع المصادر الشيعية إليها علي بن أبي طالب ينسحب أشرها مباشرة 
على الايمة إذ تجعل «الحقيقة المحمدية» الأزلية تسري فيهم من جهة فاطمة بنت الرسول ومن 
جهة زوجها علي بن أبي طالب» أي من جرئي «النور المحمدي» معأل. الجزء السرمدي والجزء 
البشري . ومن هنا كان الامة أكمل علماً من الانبياء السابقين على محمد. ومن هنا أيضاً 
نفهم معنى الحديث الذي يروى عن جعفر الصادق ويقول فيه: «إن الإمام إذا أراد ان يَعْلْم عَلِمَ» 
بمعنى أنه إذا أراد علم الغيب علمهء وقوله : «إن سلهان ورث داود وإن محمد ورث سليان وإنا ورثنا 
محمدآء وإن عندنا علم التوراة والانجيل والزبور وتبيان ما في الأرواح» . وتضيف الرواية أن جعفر نفى 
أن يكون المقصود هو مجرد معرفة ما في التوراة والإنجيل والزبور وقال: «ليس هذا هو العلم. إن 
العلم - هو الذي يحدث يومآ بعد يوم وساعة بعد ساعة: أي وحياً . ومن هنا نفهم أيضاً معنى قول 
جعفر الصادق لأصحابه انه كان يتأمل القرآن حتى يسمعه من جبريل كما سمعه محمد صلل 
الله عليه وسلم””,. 


اي 
هذه النظرة إلى الإمام التي تعتمد الشيعة الاثنا عشرية في صياغتها وتشييدها على ما 
تروبه من أحاديث منسوبة إلى النبي أو إلى الأيمة الشيعة الكبار هي ذات النظرة الى شيدتها 
الإسماعيلية؛ ليس اعتمادآ على المرويات المذكورة وحسب ‏ وهم مرويات أخرى خاصة بهم - 
بل أيضاً اعتهاداً على منهجهم المفضل. منهج الممائلة؛ ما جعلهم يضفون على نظرية النبوة 
(77) الكليني» أصول الكاني.» ص 64. 


اعم 


والولاية الشيعية طابعاً نظرياً وظفوا فيه الموروث الحرمسي بشكل واسع . 

وكا سبق أن أشرنا في مستهلٌ الفقرة السابقة. فإذا كانت الأدبيات الاثنا عشرية حول 
الإمامة وفلسفة النبوة تجد مصدرها في المجموعة التي كان على رأسها هشام بن الحكم والتي 
كانت تعمل تحت إمرة جعفر الصادق فإِنَ فلسفة الإساعيلية في النبوة والولاية تجد مرجعيتها 
في المجموعة الثانية التي كانت تعمل بزعامة أب الخطاب وميمون القدّاح. وقد كان هذا 
الأخير شخصية علمية بارزة عمل مولى لجعفر الصادق قبل أن يصبح على رأس جماعة مرتبطة 
بابنه اسماعيل. وتقول المصادر الشيعية وغيرها إنه عندما توفي إسماعيل في حياة والذه جعفر 
ساق ميمون لقنا وجماعته الإمامة إلى محمد بن إساعيل» وكان ذلك هو عقد ميلاد الفرقة 
الاسماعيلية. كان ميمون القدّاح طبيباً للعيون وذا ثقافة واسعة ويعتبر بحق واضع أسس 
العرفانية الإساعيلية . وعندما توفي حوالي سنة ١94‏ هء. خلفه ابنه عبدالله في الدعوة لمحمد 
ابن إسماعيل وتوطيد دعائم المذهب. (يقول خصوم الإساعيلية ان إسماعيل بن جعفر لم يخلف 
ولد وأن ميمون القداح نسب ابنه عبدالله إلى إسماعيل وسماه محمداًء أو ادعى هو نفسه أنه 
محمد بن اسماعيل . . . وكانت الحركة الإسماعيلية هذه قد دخلت بعد وفاة إسماعيل في دور 
الستر مما جعل كل الإدعاءات والاحتالات تمكنة) . 

في هذه الفترة الغامضة من تاريخ الإساعيلية. فترة الايمة الثلاثة المستورين: محمد بن 
اسماعيل . وابنه عبدالله. وأحمد ابن هذا الأخير. وضعت دعائم الفلسفة الاساعيلية بزعامة 
ميمون القداح وابنه عبداللته ورجال الدعوة الآخرين الذين انكبوا على تأليف الكتب 
والمنشورات «السرية» الفلسفية مدبا والدعائية. ويكفى التذكير هنا بأن رسائل اخوان الصا 
وناانبها الرسالة اكه اللخضة خا الكاشفة عن يعض رمويها وتلميتاعا المعلقة بالذسن) 
قد ألفت في هذه الفترة بالذات. فترة إمامة عبدالله بن محمد بن إساعيل وابنه أحمد (توني 
الأول سنة ؟١7‏ ه والثاني سنة 5553 ه). والفلسفة الإسماعيلية فلسفة دينية تتمحور كلها 
حول محور واحد هو: النبوّة والولاية. وبما أن المرويات التى تؤسس نظرية النبوة والولاية عند 
الإسماعيلية على مستوى «الدليل النقلي» هي ذاتها التي تعرّفنا عليها في الفقرة السابقة عند 
عرضنا لمذهب الاثني عشرية, فإننا سنقتصر هنا على المعطيات التى تؤسسها على مستوق 
«الدليل العقلي» والتي صاغها صياغة فلسفية الفيلسوف | الإسباعيل الكبن أن وفيت 
السجستاني. أو السجزي أستاذ الكرماني وأحد المتعرية الأوائل للمذهب. 

اعتمد أبو يعقوب السجستاني في التنظير للمذهب الإساعيلٍ في النبوة طريقة المائلة 
ال شرحاها ف الفضا السابق:.وهكذا تجده يتطلق من إبراز تفاوت المؤجودات وتقاضلهن 
ابتداء من عام الجاد إلى عالم الحيوان إلى عام الإنسان ليستنتج من ذلك. بالممائلة. «ضرورة» 
وجود صنف من البشر أفضل من الآخرين. طبقا لمبدأ التفاضل السائد في 0 وهذا 
العنت فج الانياء :عد الارينة «الحكلية فى انض الحرة ب ال تتمكر كي اتفوك قن عتقاد 
التقليد المعتمد على الأخبار والسروايات والذي هو اعتقاد «الحشوية». كا تتميز عن اعتقاد 
التقليد المعضد باستنياطات (وهمية» والذي هو اعتقاد المتكلمين - هي أفضل الطرق. ف 


ضنن 


نظره. لأنها فضللا عن كونها طريقة «أهل الحقائق الذين أخذوا عن عترة النبي والوصي» فهي 
طريقة يشهد ها بالصحة نظام العام وتراتب أجزائه وانتظام الموجودات فيه على صورة 
مخصوصة . وهكذا فبناء على مبدأ التفاضل الذي قلنا إنه يسود الموجودات باختلاف عولمها. 
إن في كل موجود من هذه الموجودات ما هو بمثابة «الرسولء فيها. من ذلك مث ان قوام 
الحياة في الإنسان يرجع إلى تسوية أعضائه الداخلية, وهذه قوامها بالأغذية. وإذن فالأعضاء 
الداخلية «أول رسول من الطبيعة إلى الحيوان. والأغذية آخر رسول». وبامثل فإنه هلا كانت 
الرسل صلوات الله عليهم إنما أنت لتأمرنا بالمحمودات وتنهانا عن المذمومات التي هي سبب ظهور الحياة 
النفسانية. ووجدنا العقل أيضاً يأمرنا بالمحمود الحسن وينهانا عن المذموم القبيح وأن الرسول إنما يؤدي إلينا ما 
تعرفه عقولنا فنقبل منه ذلك من أجل معرفة عقولنا. . . إذن فهو العقل ‏ أول رسول من الصانع (- الإله 
الصانع) إلينا ليأمرنا وينهاناء والرسول الحتيان وت النبي) آخر رسول إلينا. فقد شبهنا الرسل بالأغذية التي 
بها قوام الحياة في الأعضاء الداخلية. وشبهنا عقولنا بالأعضاء الداخلية التي تتقبل الحياة من الأغذية. وقد صح 
أن أول رسول من الصانع إلى المصنوعين إنما هو العقل. . . ومالم نقبل أثر العقل لا يلزمنا قبول آثار الرسول 
الجساني أي آخر رسول. وإذا نظرنا فيا أدته الرسل إلينا وفيها حكمت به عقولنا وجدنا بينههما اتفاقاً أو مشاكلة. 
لآن أول دعوة دعانا إليها الرسول صلوات الله عليه هي الشهادة بإثبات الصانع. ووجدنا عقولنا تشهد بها 
أولا. . . فإذن. العقل أول رسول إلبنا في إثبات الصانع والرسول الجسماني آخر رسول إليه:”*" . 


وإذ قد ثبت أن العقل أول رسول إلينا فيجب فحص طرق ظهوره فيناء وهي عند 
السجستاني أربعة: العقل الذي فينا بالغريزة. والعقل الذي يظهر فينا بالإيمان بالرسول. 
والعقل الذي نكتسبه بالشريعة» والعقل الذي نكتسبه بالتأويل. فمن اقتصر العقل عنده على 
الطريق الأول «فقد وقع في التعطيل». ومن اقتصر على الطريق الأول والثاني «فقد وقع في 
العمى والتضليل» ومن أضاف إليهما الشريعة استعملها بجهده ولكن لم يرتقٍ إلى الطريق 
الرابع «فقد وقع في الغمة والتشبيه؛. ومن ارتقى منبا إلى الرابع «روقف على الشأويلات فقد 
استمسك بالعروة الوثقى التي لا انفصام طاء. واستحق أن يسمى حكيماً بالغريزة؛ متدينآ بالرسول. مسلا 
بالشريعة, مؤمناً بالتأويل»!*2. 

العقل بالغريزة يدل. عن طريق الماثلة. على وجوب إرسال الرسلء والرسول يتلقى 
الرسالة أي «التنزيل؛ من الله فيأتي بالشريعة. فمن يقوم بالتأويل؟ إنه الوصي الذي يكون 
«صامتاً» عندما يكون الرسول حيآ «ناطقا». فإذا غاب «الناطق» خرج ج «الصامت» من صمته 
وأحذ في تأويل التنزيل شارحاً للناس حقائقه كاشفاً عن باطنه. وعندما يغيب الوصي. وهو 
الأساس أيضآاء يتول الأيمة التأويل من بعذه: إمام بعد إمام إلى الإمام السابع المتم لدور 
«الناطق», ولذلك يسمى الإمام المتمّ. وهو في الدور المحمدي . عند الإساعيلية. محمد بن 
إسماعيل. (كان يجب أن يكون الثامن ولكنهم اسقطوا الحسن بن علي بن أبي طالب إذ 


(4) ابو يعقوب السجستانيء, اثبات النبوات. تحقيق عارف تامر (بيروت: دار المشرق. »)١9817‏ 
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ايفن 


اعتيروه إهاماً مستودعاً وساقوا الإمامة من علي بن أبي طالب إلى ابنه الحسين الذي اعتبروه 
إهاماً مستقرأء تستقر الإمامة في عقبه. ومنه ساقوها إلى زين العابدين ثم إلى محمد الباقر 
فجعفر الصادق فابنه إسماعيل ثم محمد بن هذا الأخير). 

والسؤال الذي 3 نفسه في هذا السياق هو التالي : إذا كان الرسول يتلقى التسزيل 
وحياً من الله فمن أين يأخذ الوصي حقيقة التأويل؟ 

ويأتي الجواب باعتاد المماثلة بين عالم السماء وعالم البشر: ذلك أن منزلة الوصي من 
النبى في عام الدين كمنزلة «التالي» (- العمل الثاني - النفس الكلية) من «السابق» 
2١‏ العقل الأول - الإله الصائع). ولما كأن وابتداء كلام الله تعالى لما اتحد بالأيس الأول 
(- الموجود الأول - العقل الأول) م يكن له صوت ولا نقش بل كان معلوماً بين إفادة «السابق» 
واستفادة «التالي». ثم سلك طريق التركيب فصار منقوشاً من جهة نظمه ومرتبته. غير صوت. ثم ابتدأ الناطق 
بالوفوف على النقش والتركيب من ابتداء دوره إلى انتهائه. ثم أمر بالابلاغ فكان إبلاغه بلسان القوم ذا صوت 
ونغم وإشارة بما يفتح بأساسهء غير ذي صوت, بل أحاط بما فتح الناطق على نقش الشرائع ونظم التنزيل وبما 
ادخر للقائم(- الإمام القائم > المهدي المنتظر). لما كان ذلك كذلك فقد صار الناطق 
«واسطة بين الحدين الحلويين وهم السابق والتالي وبين الحدين السفليين وهما الأساس 
والقائم». فتلقى كلام الله من «السابق» دون صوت ولا نغم وإنفما على شكل «أصباغ 
روحانية» تتحد بنفسه, لكل منها شكل عقلي. واختص بذلك وحده دون غيره, وتلقى نفس 
الكلام» كلام الله من «التالي» على شكل نقوش وتراكيب» هي عبارة عن «حركات نفسانية 
تظهر في الأفلاك والكواكب النيرة التي فيها نظم لحساسة البشر كأنها أشكال حروف»». تلقى 
ذلك الكلام دون صوت فاطلع أساسه على نصفه وادخر النصف الآخر إلى «القائم»» ثم بعد 
ذلك عير الناطق عن ذلك الكلام بلغة قومه"". ومعنى ذلك أن الأساسء» أو الوصي. اطلع 
على حقائق التأويل من الرسول قبل أن ينطق الرسول بالتتزيل. ولكن هذه الحقائق تشكل 
«النصف» فقط فإن «الكشف» عن كامئل تقيقة السزيل لن يكوت | لامع بجيء «القائم» 
(- المهدي المنتظر) الذي سيكون في مرتبة الناطق فتكون له صلاحية رفع بعض العبادات 
وإسقاط بعض الشعائر والطقوس الدينية التي لن يعود لما حينئذ ما يبررها لأن الدور سيكون 
دور «كشف» للحقيقة كلهاء حقيقة التنزيل. وإلى أن يقوم «القائم» يتولى الأيمة الذين 
يتممون دور الناطق مهمة التأويل بما توارثوه من الإمام الأول: الأساس . 


هذا الاتصال بين الناطق والأساس والأيمة لا يرجع إلى علاقة النسب البشرية بقدر ما 
يرجع إلى علاقة نسب روحانية نورانية . فالناطق مشل ل «السابيق» وهذا الأخير ممشول ل 
والأساس مثل ل والعالي» وهذا غشول ل والأمهة مثل أو أمشال للعقول الساوية مدبرات 
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يالف 


الكواكب السيارة السبعة وهذه ممثولات لهاء والعلاقة بين المثل والممشول في الفكر الإسماعيلٍ 
ليست محرد مشايهة في العلاقة بل هي مشاكلة ومطابقة. ومن هنا فالناطق والأساس والأيمة. 
في كل دور من أدوار النبوة السبعة من آدم إلى نوح إلى إبراهيم إلى موسى إلى عيسى إلى محمد 
إلى «القائم» (المنتظر) ينتظمهم جميعاً «نور ساطع متصل بالنفوس الخيرة. . . هو العمود الذي 
يذكرون انه بين الإمام وبين باريه؛ عمود من نورء يجرى الوحي على تمر الدهور... هو 
الحبل المذكور ان طرفه بيد الله وطرفه الثاني بأيدي عبيده. . . يذرك به ما في العالم العلوي 
وما في العالم السفل كما قال مولانا أمير المؤمشين (على بن أب طالب) صلى الله عليه وسلم: 
والله لو كشف الغطاء ما ازددت يقيئاً . فهو روح القدس الجحاري عن النباية الأول الذي هو 
الأمر. علّة العلل الموجود الأول. فهو سار إلى جميع الموجودات كل يأخذ منه بقدر قبوله 
وحظه وبه الجركات محركت وإليه اشتاقت ل . ولتأكيد هذا المعبى يروي 
الإساعيليون حديثاً و يخاطب فيه النبي علي بن أبى طالب قائلا: ل أزل أنا وأنت يا علي على 
نور واحد ننتقل من الأصلاب الطاهرة إلى الأرحام الزكية كلم ضهنا علب وزخم ظهر لنا قدرة وعلم حتى 


انتهينا إلى الجد الأفضل والأب الأكمل عبدالمطلب فانقم ذلك النور نصفين: في عبدالله وأي طالب. فقال الله 
تعالى كن يا هذا محمداً وكن يا هذا عليا"". 


ومن هنا نفهم مغزى تميبز الإسماعيلية في شخص الإمام بين ناسوت طبيعي وناسوت 
خاص ولاهوت . فالنئاسوت الطبيعي للإمام هو جسمه البشري «الذي تجري عليه الحوادث 
وتلم به الأمور الكوارث من القتل والموت والحزن ومعاندة الأضداد ومكايدة الحساده. أما 
«الناسوت الخاص» للإمام فهو«جسم» لطيف لا يُرى بالأبصار. وقد تكون على نحو مخصوص 
كما يلي : عندما تلتحق نفوس «المؤمنين؛ (- المنخرطين في الحركة الإسماعيلية) ب «جنة 
الأوق بعد وقكيوي تعمد الجاية الاهبة إل الجسامهم رتعبل فها وبالتحييق فتورنا 
ثلاثة أيام» من يوم الوفاة فتتكون منها «فضلات لطيفة»؛ تصعد دخاناً وبخاراً إلى السماء 
فتجذيها أشعة الكواكب والأفلاك إليهاء فتصعد أولا إلى القمر «الذي هو الواسطة بين عالم 
الكون والفساد وبين عالم الاجرام فتقيم فيه مدة ما يقدر المدبر من الأيام والشهور والأعنوام ثم 
تنتقل إلى فلك عطارد. . . ثم. . . إلى فلك الزهرة» وبعد أن تستكمل تطهرها من خلال 
تنقلها في هذه الأفلاك الثلائة وتكون «قد ازدادت علوا وشرفاً» تنتقل إلى «الباب الجرماني 
الكبير الكريم والمحل الفلكي العظيم سراج العالم ومصباحه؛ فلك الشمس «قلب عالم 
1 وبيت الحياة والنور» حتى تستكمل شرفها وتصبح «خميرة نامية. . . مجتمعة ممتزجة 
لطيفة . حيطي لمكا الالمجد عن لعسيو افيا لمعك (كديقها لمكي آل ارهز دم 
ا هذه إلى عطارد ثم يدفعها هذا إلى القمر ويدفعها القمر إلى الأرض قَتَحُلُ على «شيء 


رمي الداعي الفاطمي اليمني ابراهيم بن الحسين الحامدي. كنز الولد. نحقيق مصطفى غالب 
(بيروت: دار الأندلسء. 191/8). ص 3797 . 


(59) على بن محمد ابن الوليد. الذخيرة في الحقيقة. تحقيق محمد حسن الاعظمي (بيروت : دار الثقافة 
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سم 


من الفواكه الطيبة واللمياه اللذيذة العذبة» في شكل قطرات مطر وندى «قد انعصرت وصفت 
بما فعلته الأفلاك فيها من العقد والحل» فيتغذى منها إمام الزمان وزوجته «وتقع الملامسة بين 
العضوين الشريفين فيختلط جميع المائين اللطيفين». فتحمل زوجة الإمام وترعى الكواكب 
ذلك الجنين الذي يتغذى بما انتقل إليه من تلك «الخميرة» عير تلك الفواكه والمياه وينقسم 
غذاؤه قسمين: «احدهما ما يتصل به من أشعة الأفلاك والكواكب وذلك متصل بخط والده 
التى هى النطفة الملقاة إلى أمه» والثاني يأتيه من والدته و«دهو ما يكون في الأغذية التى تغتذي 
مها والأشياء التي تتصل مها في مأكلها ومشرها. والذي يواصله قسط الأب هومادة لأعقنائه 
الباطنة. وققط الأم هو مادة أعضائه الظاهرة. . . فإذا كان الشهر الرابع رفع عمود النور 
بوساطة شعاع الشمس إلى ذلك الجنين حياة محيية ذخرت له من ألطف فضلات الحدود 
الميامين واتباعهم . . . وهي تقوم له مقام طرف الحرارة الغريزية الأدنى المنفوخة في الأجنئة عند 
كونها في الاحشاء في الشهر الرابع» والتي مها تكون الحركة والنمو. . . ثم يتصل به في الشهسر 
السابع «الطرف الأعلى الفاضل»؛ من تلك الحرارة الغريزية الذي هو والحياة الشريفة المتصلة 
بعد الولادة بكل خارج من الاحشاء الى فسحة الفضاء الواسع»”' 

هكذا يولد الإمام بناسوتين: الناسوت الخاص الذي تحدثنا عنه والذي هو «الخميرة 
الابداعية») أو «الذات الإبداعية التي لا يجوز عليها الفناء والدثوره» ولا يقع عليها الموت 
والقتل. . . الخ ىا قلنا قبل. والناسوت الطبيعى هو جسم الإمام. وهو غلاف لناسوته 
الخاص. وبما أنه غلاف لهذا الاخير فهو يستمد منه خاصية لا تتوافر في الأجسام البشرية 
العادية. ذلك أنه يرد عنه أعين النظار فينعكس إليها نظرها «كيا ترد المرآة الصقيلة امبصرات 
بالتعكيس إلى نظر ذاتها لا إلى سواها. . . وكل ناظر إلى ذلك الغلاف الشريف ‏ ناسوت الإمام الطبيعي 
الجساني - فإلى ذاته نظر وكل طالب إدراكه بتلك الحاسة فعلى الحيرة وقع وني العجز والقصور استقرءا'”". 


من هنا نفهم كيف يمكن أن يظهر الإمام للرائين في قُمُْص بشرية مختلفتة. فلا يراه 
الرائي في قميص جسني معين حتى يلبس قميصاًبش ريا آخر.وفي هذا الصدد يحكي المؤلفون 
الإسماعيليون أن جابر بن عبدالله الأنصاري رأى يوماً حرف «ع» ثم تحول هذا الحرف أمام 
ناظره إلى حرف «م» 3 ثم إلى حرف «ف» ثم إلى حرف «ح» ليعود في آخمر المطاف إلى حرف 
وع. . ويفسر المؤلفون الإسماعيليون ذلك بأن حرف وع؛ مثْل للناسوت الخاص لعلي بن أبي 
طالب الذي تحول إلى ناسوت النبي محمد فكان مثله حرف «م» ثم إلى ناسوت فاطمة «ف» 
ثم إلى ناسوت الحسن والحسين مح ليعود إلى مظهره الأول ناسوت علي وع4. لقد بقي 
ناسوت الإمام علي خلال هذه التجليات هو هوء نور واحد. جوهر بسيط واحد يتغلف 
بقمصان مختلفة. وشبيه بهذا ما ترويه المصادر الإساعيلية من أن محمداً (ص) وعلي بن أبي 
طالب كانا مارين ذات بوم أمام النتي عشرة نخلة, فقالت الأولى للثانية هذا آدم وهذا شيت 


(40) المصدر نفسه. ص 0-4817 85. 
)4١(‏ المصدر نفسه. ص 44. 


إفرض 


وصيه. وقالت الثالثة للرابعة هذا نوح وهذا سام وصيهء وقالت الخامسة للسادسة هذا 
إبراهيم خليل الله وهذا إساعيل وصيه. وقالت السابعة للثامنة هذا عيسى وهذا شمعون 
وصيهء وقالت الحادية عشرة للثانية عشرة هذا محمد وهذا عل وصيه. 


ذلك عن ناسوت الإمام. ناسوته الحساني وناسوته النوراني. أما لاهوته فهو «صورة 
الإمامة؛ التي تنتقل إليه عندما يقوم أبوه بالنص عليه بأنه الإمام من بعده. ف «ذلك النصّ هو 
تسليم صورة الإمام باقية إلى يوم البعث فيه"!6. وهي تنتمي إلى الميكل النوراني المحض المكون من 
صور (- نفوس) المستجيبين النورانية» ولذلك كانت «معرفة اللاهوت هي معرفة الحج الأكبر 
والعيد الأشرف الأنور وهو الغاية في كل وقت وزمان المتحد بالمقامات في كل حين وآن. . . فهو الغاية العظمى 
الذي منه لكل شيء في الكال الثاني الابتداء وإليه المرجع والمنتهى ."1 , 


لنتعرف إذن على هذا «الحج الأكبره مقام المقامات. وغاية الزمان الباطنى الشيعي, 
الاثني عشري منه والإساعيلٍ . 


52005 


كل شيء في العرفانية الشيعية. اثنا عشرية كانت أو إساعيلية» يدور حول الإمام: 
العقيدة والفلسفة والتاريخ والسياسة. كل ذلك يعيشه الشيعة من خلال ارتباطهم الروحي 
بالإمام . فالزمان العرفاني الشيعي إذن. زمان روحي باطني قوامه الارتباط بالإمام. ومراحله 
وسلم الارتقاء فيه هي مراحل وسلم الارتقاء أو «الحج» إلى الإمام. الشيعي لا يمكن أن 
يحبى حيانه الباطنية الروحية بدون حضور الإمام في قلبه. يعبر عن هذا ويشرحه تلك 
الأحاديث التي تروى عن الايمة الشيعة بكثرة والتي تؤكد على حضور نور الإمام في قلب 
«المؤمن» باستمرارء وانه مبذا الحضور الدائم لنور الإمام في القلب يكون المؤمن مؤمئاً. يقول 
الإمام الباقر فيما يروى عله : «نور الإمام في قلب المؤمنين أشد سطوعاً من الشمس في واضحة التهار». أما 
الحديث الذي يقول: «من مات ولم يعرف إمام زمانه مات ميتة جاهلية: فهو رائج بكثرة في المؤلفات 
الشيعية . 


من هنا نفهم المبدأ الشيعي القائل «الأرض لا يجوز أن تخلو من إمام» فهو إذا لم يكن 
حاضراً يتولى القيادة الروحية والمادية معأ فهو «غائب» مادياً وجسانياً ولكنه وحاضر» روحياً 
في قلوب أتباعه وأشياعه. وغيبته المادية غيبة موقتة طال الزمن أو قصر. ذلك لأنه لا بد أن 
يعود ليجعل حداً ونهاية للجور والظلم والطغيان. إنه في هذه الحالة «المهدي المنتظرىء 
«صاحب الزمان». الإمام الثاني عشر الغائب في غيبة كبرى ستنتهي مع قرب انتهاء الزمان 
على هذه الأرضص. وهكذا فمنذ غيبة الإمام الثاني عشر محمد بن حسن العسكري غيبته التي 


(5) المصدر ثفسه. ص 80. 
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لاعس 


بدأت عندما «دخل كهف الاستتار في سامراء سنة 717 ه» عقب طلب العباسيين إياه 
وكان لا يزال فتى صغيراً. منذ ذلك الوقت والزمان «زمان غيبة». زمان انتظار «رجعة» 
الإمام. من أجل هذا تذهب أفواج من الشيعة الاثنا عشرية «كل ليلة إلى باب السرداب في 
مسجد سامراء وقد أعدوا مركباً وعليهم السلاح فيقرؤنه السلام ويدعونه للخروج قائلين: 
بسم الله يا صاحب الزمان أخرج» فقد ظهر الفساد وكبر الظلم وقد أن أوان خروجك. 
ويسلمون عليه منادين إياه: «خليفة الله ووصي الأوصياء الماضين وبغية الله من الصفرة المنتخبين وباب الله 
الذي لا يؤن إلا منه ونور الله الذي لا يطفأو9* , 

الإمام غائب» ولكن فقط عن أنظار شيعته, أما في قلوبهم فهو حاضر دوماً يعيشون 
معه زمناً واحداً ممتداً كيوم واحدء ولكن له بداية ونهاية بدء ورجعة, إنه زمان دائري . 
ويؤسس الاثنا عشرية زمان الغيبة هذا على حديث منسوب إلى النبي يقول فيه: «لولم يبق من 
الدنيا إلا يوم واحد لطول الله ذلك اليوم حتى يبعث الله رجلا مني يواطيء اسمه اسمي واسم أبيه اسم أبي يملا 
الأرض قسطاً وعدلا كا ملئت ظلماً وجورآء. هذا «اليوم الطويل: هو زصان «غيبة» الإمام وزمان 
انتظار رجعته من دار الخلود التي ينظر منها إلى أتباعه ويراهم وهم لا يرونه. وقد يراه 
الخواص منهم . أنه «المتصرف في شؤون شيعته القائم عل أمورهم المدبر لوجودهم»” والماليء لزمانهم . 

هذا الرمان الروحي الذي بعيشه الشيعة الاثنا عشرية زماناً ممتدأ في قلوهم في انتظار 
اكتمال الدورة؛ دورة الغيبة / الرجعة, يعيشه الإسماعيلية على مستويين: مستوى «الحج إلى 
الإمام» والزمن هنا زمن معراج» زمن «مقامات». ومستوى فلسفة «المبدأ والمعاد» والزمن هنا 
زمن دائري . زمن تعاقب «الأدوار والأكوار». وفيا يل الخطوط العامة لهذا الزمان العرفاتي 
الإساعيليٍ المزدوج المتموج: 


زمان «الحج» إلى الإمام هو عبارة عن المراحل التي يقطعها المستجيب للدعوة 
الإسماعيلية في ارتقائه عبر مراتب هرم التنظيم الإساعيليٍ ودرجاته. تبدأ المرحلة الأولى. وهي 
بداية «الولادة الروحية» للمستجيب» بقبول الدعوة» ويتلقى المستجيب خلال هذه المرحلة 
«أغذية الشريعة المشاكلة لأغذية الجنين الذي اغتذى به جسمه في بطن أمه». ثم تأتي بعد 
ذلك مرحلة «أخذ العهد الكريم» منه «ليُعرف به من غيره» وهذه المرحلة هي «أولى رتب 
الإيمان» وتليها مرحلة وأخذ الميئاق عليه» وذلك بعد أن يظهر عليه أنه واستقام على الطريقة 
وتحرك إلى عالم الحقيقة» فتنبال إليه حينئذ «الأسرار الإلهية أولآ فأولاً على التدريج» حتى إذا «انارت 
بصيرته وشعشعت صورته أطلق عن الوثاق. .. وأقيم مناظراً مكاسراً. ونصب لجميع الفرق مناظراً» فإذا علا 
حده في المعارف. . . أتيم مأذونآ مطلقاً. فإذا ازداد على تلك الرتية في المعارف علواً. . . كان داعي بلاغ قد 
أذن له إلى جميع من ني صقعه بتأيبده والإبلاغ: فإذا اتصل به التأييد الكل بخيال” المصعد لرتبته . . . كان ياب 


(4:) انظر: علي سامي النشارء نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام (القاهرة: دار المعارف. :)١4159‏ 
ج32“ ص 75848 . 
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(15) الخيال في اصطلاح الاساعيلية هو الذي ينقل المعرفة؛ أي الوحي». وهو جبريل بالنسبة للنبي. - 


يران 


وججمعاً شريفاً وحجاباً. يتسلم الصورة من الافلاك الدينية جميعها ويتصل بصورته الشربفة داني صورها ورفيعها 
ويحفظها في ذاته الشريفة حفظ تمازجة عن طريق الصور العلمية... ومقام هذا الحد الشريف المعرب عنه 
بالباب هو الحجة العظمى سبب الاسباب». وهو مقام متميز على سائر المقامات وأشرف منها جميعاً 
لأنه ليس بعد رتبته إلا رتبة الإمام . ولذلك فهو حجة الإمام ومرتيته «مرتبة الوحدة وهي 
الغاية التي لا شيء بعدها في عالم الدين». 


وهكذا. :وعلى هذا السبيل يكون اتصال كل دان بالعالي عليه المصور له بلطيفه العلمي. الممدّ له 
بالسر اللطيف الحكمي إلى أن يصل إلى النباية التي لا نهاية وراءها ( رتبة الحجة). . . وكل من صعد من 
فلك هذه الأفلاك الدينية إلى الفلك العالي عليه يبلغ ببلاغ صاحب الصورة التي تقمص بها (- صورة الحد 
الذي ارتقى إليه). فإذا آن لصاحب تلك الرتبة الصعود إلى من هو أعلى منه كان هو ومن اتصل بصورته 
ذاتاً واحدة قد بلغت من نقلتها إلى الحد العالي غاية طلبها إلى أن ينتهي المعاد إلى فلك الباب المتسلم للصورة 
وكانت حنيئذ تلك صورة واحدة. . . . وقد اجتمعت من عالي أفلاك الدذعوة ودانيها وجذب المغناطيس الاامي 
2١‏ بواسطة عمود النور). الذي هر صورة ذلك الحد الشريف. قريبها ونائيهاء وكان الكل شخصاً نورانياً 
وهيكلا روحانيً»"2. وهذا اليكل الروحانني» جمع الحدود. هو مثل للاهموت الإمام . وكما 

سبق أن قلنا فعندما يتم النص على إمام جديد من طرف أبيه تأتيه صورة الامامة, أو 
لاهوته,» من هذا الشيكل . 


ذلك هو معراج المستجيب في سلم العرفان الإسراعيلي؛ سلم الميكل المرمي لنظام 
دعوتهم »2 وتلك هي ومقامات» ووأحوال» زمانه الروحي » زمان الحج إل الإمام والارتقاء من 
«عالم اليولى» (- مطلق الناس) إلى المقام «الاشرف الأكرم» مقام الإمام. أما معاده إلى «دار 





وحد الخيال» أي الرتبة الملائكية التي فوقه هو الفتح. وفوق هذا الأخير الجد. وبالنسبة لعلي بن أبي طالب 
ف والجده هو جده عبدالمطلبي و «الفتح», هو أبوه ابو طالب. و(الخيال:: هو محمد رسول الله . والقاعدة 
عندهم أن دكل حد عال فهر خيال. وكل عال على ذلك الحد فهر فتحه. وكل عال على العالي على حده فهو 
جده». أما والحده فقد سبق ان قلنا انه يمثل الرتبة في النظام الهرمي الاسماعيلي سواء على صعيد التنظيم الديني 
السياسي لحركتهم أو على صعيد النظام الميتافيزيقي. وكما رأينا قبل فالحدود عندهم نوعان, حدود علوية وهي 
العقول الساوية العشرة. والحدود السفلية وهي أمثالها في النظام الديني وهي حسب ترتيب الكرماني, من الادن 
إلى الأعلى. كا يلي: المكاسر, أو المأذون المحدود, ورتبته جذب الأنفس المستجيبة (وومثوله العقل العاشر 
السياوي ومكانه ما دون الفلك من الطبائع) ثم المأذون المطلق ورتبته أخذ العهد والميثاق (ومثوله العقل التاسع 
فلك القمر) ثم الداعي المحدود ورتبته تعريف الحدود السفلية والعبادة الظاهرة (وممثوله العقل الثامن. فلك 
عطارد) ثم الداعي المطلق ورتبته تعريف الحدود العلوية والعبادة الباطنة (وممثوله العقل السابع. فلك الزهرة) 

ثم داعي البلاغ ورئبته الاحتجاج وتعريف المعاد (وممثوله العقل السادس. فلك الشمس) ثم الحجة ورتبته 
الحكم فيها كان حقاً أو باطلا (وممثوله العقل الخامس» فلك المريخ) د ثم الباب ورتبته فصل الخطاب (ومئوله 
العقل الرابعء فلك المشتري) ثم الامام ورتبته الامر (وممثوله العقل الثالث ‏ الانسان السياوي ‏ فلك زحل) ثم 
الأساس ورتبته التأويل (وتمثوله العفل الثاني «التالي» وفلكه الفلك الثاني) ثم الناطق ورتبته التنزيل (ويمثوله العقل 
الأول «السابقه, وفلكه: الفلك الاعلى) انظر: الكرماني, راحة العقل.» ص 707. هذا ولكل حد من هذه 
الحدود الدينية فلك يحبط بفلك الحد الأدنى منه على غرار أفلاك العقول الساوية التي تشكل دوائر بعضها داخل 
بعض. أصغرها دائرة الطبائم تليها داثئرة فلك القمر وهكذا. . . إلى الفلك الأعلى, الفلك المحيط. 
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ضفن 


البقاء». هو وغيره من الحدود ورجال الدعوة «المؤمنين» فإنه معاد روحاني محض كذلك: 
جسمه يدفن في قبره. وقد يؤخذ من فضلاته ما ستتشكل منه الخميرة الإبداعية غذاء الآأمام 
في بطن أمه ى] رأينا. أما صورته. أي نفسهء فإنها تأخذ طريقها إلى «جنة المأوى» حسب 
مرتبتهاء. ىا يلي : 

يحرك إمام الزمان عمود النور فيجذب صورته إلى صورة حذه العالي «ليسمع سؤال من 
يسأله عن المعارف وجوابه بالحقائق ويترقى بالإفادة والاستفادة؛ فيستكمل الاطلاع على 
الحقائق حتى اذا جاء دور انتقال حده العالي ذاك إلى صورة كان عليها جذمها عمود النور 
إلى صورة هذا الأخير فتصير الصور الثلاث صورة واحدة وتستمر العملية هكذا: كل نفس 
تفارق جسمها تتحد بالنفس التي فوق أفقها لتصعدا معأ إلى التي فوقها وتنديجا معاً في نفس 
واحدة نتحد هي الأخرى بصورة الحد العالي الموجود في المرتبة التى فوقها ويستمر الصعود 
وانناة افوس إل ان يضار الى 3 الله ويم الحباميم نباية كل حيد كر يت داز 
القدس. . . جنة المأوى المجتمعة جميع الصور إلى شريف مقامه»*'', إنها النفس الكلية التي 
تعود إليها النفوس الحزئية بعد أن تكون فد اكتسبت من المعارف بالتدريج» ومن خلال 
وجودها البشرى. ما يطهرها ويزيل عنبا الظلمة التي لحقت بها بسبب الزلة التي ارتكبتها في 
عالم الذر وبداية الخلق: زلة الانسان الروحاني. آدم الجنة الذي يبدأ معه الزمان الكلي. زمان 
الأدوار والأكوار. وقبل أن ننتقل إلى عرض قصة هذا الزمان نشير إلى أن نفوس الأنبياء 
والأوصياء والايمة تنتقل بعد مفارقتها أجسامها عند الوفاة إلى حدها العالي الذي هو «أفق 
العاشر) (- العقل العاشر الساوي فلك القمر) فهو «بجمع الأوائل منهم والأوار. . . فكل 
ناطق ووصي وامام فنقلته إلى حرم العاشر الأمين فيكون الكل عنده مجتمعين إلى أن تتكامل المقامات الشريفة 
وينقضي دور بتهامه0"؟ , 

لقد تعرفنا على «المعاد». وكيفيته فلنتعرف على «المبدأو. ميدأ الخلق وبداية الزمان, . 
زمان الدعوة الإساعيلية في السماء أولاً ثم في الأرض ثانيآاء دعوة التطهير والخلاص . 

تبدأ القصة. قصة «المبدأ» كما يروبها الفلاسفة الاسماعيليون والدعاة الفاطميون. كما 
يلي : لقد أبدع الإله المتعاللي عالم الإبداع دفعة واحدة؛ على شكل أشباح نورانية وصور محضة 
متساوية في الكمال الأول الذي هو الوجود والحياة والقوة والقدرة. مثلها مثل حبات ثمرة 
التين. ثم حدث - ولا نعرف كيف ولا لماذا ‏ أن واحداً من تلك الأشباح نظر بذاته إلى ذاته 
وأبناء جنسه فعلم أن له مبدعاً مغايراً له وهم فأئبت له الألوهية والوحدانية, وعندئذ اتصل 
به من مبدعه التأييد المي «والعلم الحاري والنور الساري» الذي هو كلمة الله. ويسمى 
أيضاً «الأمر» و«روح القدس». وذلك العلم هو كاله الثاني الذي به صار عقل - وقدساً ‏ 
كاملا أزلياً محيطاً بكل شيء عا ماً لل كان وما يكون, فاتنخذه المتعاليي حجاباً وصار «الاسم 


(548) المصدر نفسه.ء ص 59 وما بعدها. 
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نان 


الأعظم» الذي به وحده يتوسّل إلى المتعالي. . . ثم انتبه إلى ما انتبه إليه هذا العقل الأول 
شبحان آخران من تلك الأشباح النورانية» سبق أحدهما الآخر فنظر بذاته إلى ذاته وإلى بتي 
جنسه كى) نظر الأول فعلم. كما علم. أن له مبدعاً فوحده ونزّهه وقدّس العقل الأول 
«السابق» له فاتصل بواسطته بالنور الإلمي الساري والعلم الجاري فحصل على كاله الثاني 
وصار عقلا أزلياً كاملل لا فرق بينه وبين الأول إلا برتبة السبق. فكان الأول هو والسابق» 
وكان الثاني هو «التالي». 


عندئذٍ اتحد السابق بالتالي' واتخذه حجاباً وباب وأقام الدعوة بأن خاطب الأشباح 
النورانية ودعاهم إلى تأليه المتعالي وتوحيده فاستجاب له سبعة أشباح الواحد بعد الآخر. كل 
منهيم وحد المتعالي ونزهه واعترف برتبة العقل الأول وبكونه السايق وبالعقل الثاني وبكونه 
التالي فاتصل بهم من خلانهم)| وبواسطتههما النور الساري والعلم الجاري فحصلوا على كلهم 
وصاروا عقولا سبعة. هي عقول الكواكب السبعة السيارة. 


غير أن الشبح الروحاني الذي قلنا إنه قد انتبه هو والشبح الذي صار «التالي؛ إلى ما 

انتبه إليه العقل الأول «السابق» ارتكب خطأ: فقد اعتقد أنه وزميله في مرتبة واحدة. فأراد 

0 يتخطاه ويتصل بالعقل الأول مباشرة مستعجلا هكذا في الاتصال بالعلم المحيط ومعرفة 

ثق قبل الأوان فكانت نتيجة محاولته القفز إلى الأول متخطياً الثاني أن انقطعت عنه مادة 

0 لهء مادته الإلهية النورانية» فأظلمت ذاته وسقطت مرتيته وصار عاشراً بعد أن كان 

الثالث. وحين) استيقظ من غفلته وعلم انه ارتكب زلة اعترف بخطته وأعلن الشوبة وتوسشل 

بالعقول السابقة له التي حنت عليه ورمته بأشعتها النورانية ما سمح له بالاتصال بالنور 

الجاري والعلم الساري فأشرقت ذاته وتخلص من تلك الظلمة وبلغ كماله الثاني وانتظم في 

سلك العالم الروحاني. وهذا الشالث الذي صار العاشر هو آدم الروحاني. آدم الجنقء أو 
«الإنسان السماوي4. «الإنسان الكامل». 


ثم إنه لما كان كل عقل من هذه العقول العشرة يحمل ضمنه ما لا يحصى من الأشباح 
والصور 50 ( العقول السماوية > الملائكة) لتبع ف مصيرها مصير العقل الذي توجد 
ضمنه فإن الأشباح التي في ضمن هذا العاشر قد زلت بزلته ولكنها لم تنب مثل توبته» بل 
انقسمت فرقاً ثلاثاً : فرقة وحدت المتعالي وقدست العقل الأول ولكنها تخطت الثاني فبقيت في 
زلتها (ومنها حواء زوج آدم)» وفرقة أقرت بلمتعالي ولكنها لم تعترف بالعقل الأول ولا بالثاني 
وظنت أنها وإياهما في مرتبة واحدةق وفرقة لم تستجب لنداء العقل الأول أصلاً فتتكرت 
للدعوة وتكبرت واستكبرت ولم توجد المتعالي ولا التزمت بأحد العقول. فلا تاب العاشرء 
آدم الروحاني. كلف بتخليص هذه الفرق الثلاث الضالة من الأشباح النورانية التي كان 
يحملها في ضمنه فخاطبهاء. ولكنها لم تستجب له فازدادت صورها ظلمة وازدادت مراتبها 
سقوطا. هكذا تراكمت تلك الأشباح الصورية كتراكم الغيوم والضباب وتحركت حركة لزمها 


(60) قارن احاد الابن الثاني للمتعالي مع ابنه الأرل في: رؤيا هرمسء القسم ؟., مدخل هذا الكتاب. 
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بها الطول. وكان مبدأ هذه الحركة حرارة ومنتهاها برودة. ثم تحركت حركة ثانية فلزمها منبا 
العرض وكان مبدأ حركتها رطوبةومنتهاها برودة» ثم تحركت حركة الثة فوقعت في العمق. 
وهكذا صارت تلك الأشباح من خلال حركاتها وبواسطتها هيولى وصورة. وكانت هذه 
الحركة بقصد من العناية الإهية التي علمت أنه لاخلاص لتلك الأشباح الضالة إلا بقيام 
دعوة ممائلة للدعوة التي قامت في دار الإبداع , وإن هذه الدعوة الحديدة لا بد فيها من مكان 
وزمان وامتحان ليتطهر من يتطهر ويصير لطيفاً صافياً فيصعد. . . ويبقى في الظلمة من يبقى 
ويرتكس ويزداد كثافة وظلاماً. هكذا عمدت العناية الإلهية إلى ذلك الركام من الأشباح 
الذي صار هيولى وصورة فصنعت من جزء منه عالم الأفلاك (الفرقة الأولى) ومن جزء آخر 
عالم الأمهات أو العناصر الأربعة (الفرقة الثانية) أما الباقي فقد انعقد. لشدة ظلامه. حتى 
صار كالصخرة فجعلت منه العناية الإلية الأرض (الفرقة الثالئة). لقد تم صنع العام فأخذ 
النبات والحيوان في الظهور على الأرض. . . 

وأثناء ذلك كله تواصلت الدعوة في السماء: ذلك أن آدم الروحانيء أو الإنسان 
السماوي؛ استخرج من دعوته ولده الذي ينوب منابه فنص له بالآمانة (- الامامة). ولا 
كانت رتبته العاشر فقد انتقل إلى حده العالي» إلى العقل التاسع. حاملا معه في ضمنه صوراً 
روحانية؛ ليتحد هو والتاسع في صورة واحدة ينتقلان إلى الثامن. . . وهكذا تستمر عملية 
الصعود إلى أن يصل الجميع إلى مرتبة العقل الثاني (- النفس الكلية) الي هي مرتبة وجنة 
المأوى». ويسمي المؤلفون الإساعيليون هذه الفترة» فترة استمرار الدعوة في السماء, 
ب «البرزخ2»4 وهي فترة استمرت آلاف السنين وضمت ١١٠١‏ ألف نبي يتشكل منهم اليكل 
النوراني الأعلى الذي هو «الميقات المعلوم». وكان ذلك الدورء دور الدعوة في السماء؛ دور 
الكشف. وقد بدأ يضعف في مراحله الأخيرة ليدخل مع آدم الأرضي » أول النطقاء. دور 
الستر المستمر إلى حين قيام «القائم». صاحب «القيامة الكبرى والبطشة العظمى؛» الذي 
سيبدأ معه دور الكشف الذي يل دورناء ويقع الحساب». وتستمر عملية الصعود والعودة إلى 
الأصل”“. . 


ل نا 


تلك كانت باختصار نظربة النبوة والولاية عند الشيعة: اثني عشرية وإسماعيلية. 
النظرية التي تعرض. كما رأيناء رؤية متكاملة للكون والإنسان وما وراء تاريخهماء رؤية يترابط 
فيهاء ويتداخل. اللاهوتي مع الكوسمولوجي مع السياسي والأخلاقي والجانب الأخروي . رؤية 
منسوجة حول محورين رئيسيين: شخصية الإمام وقصة المبدا والمعاد. شخصية الإمام محور 


(01) اعتمدنا في هذا العرض الملخص لقصة البدأ والمعاد عند الامساعيلية المصادر التالية: الداعي 
الفاطمي طاهر بن ابراهيم الحارثي, كتاب الأنوار اللطيفة في الحقيقة, وهو مخطوط نقل منه محمد حسن 
الأعظمي مقتطفات مطولة من فصوله وأدرجها في مقدمة الطبعة التي حققهامن كتاب : النعان: تأويل الدعائم» 
ص 7١‏ 74؛ ابن الوليد, الذخيرة في الحقيقة. والحامدي , كنز الولد. 


دين 


لنظرية في المعرفةء وقصة المبدأ والمعاد اطار لنظرية في الوجود: الطبيعي منه والروحاني. وما 
من شك في أن هاتين النظريتين من تشييد «العقل»» ولكن لا من أجل تكريس قدرته 
والاعتراف بفاعلياته والتعاطف مم طموحاته. بل من أجل إلغائه وإحلال قوة «معرفية» 
اخرى محله هي العرفان» عرفان الإمام. والإمام وحده. وقصر العرفان على الإمام وحده هو 
ها بميز العرفانية الشيعية, اثنا عشرية واسماعيلية» عن العرفانية الصوفية التى تجعل العرفان 
بالاكتات ٠»‏ بالمجاغذات:والرياضات»:وليس بالوزائة مآ تقحل :الشبعة . أما الجائب الأخر 
أعني الرؤية للعالم» أو المضمون الماورائي للعرفان الشيعي فلا يختلف, في الجوهر. عن رؤية 
المتصوفة وتصوراتهم الماورائية» وهذا راجع إلى أن الجانبين معآ كانا يغرفان من منبع واحد. 
هو الهرمسية التي يتتسب إليها صراحة الفلاسفة الإسماعيليون والمتصوفة المتفلسفون كابن 
عربي والسهروردي الحلبي وابن سبعين إلى آخخره. اما المتصوفة «السنيون» فهم بالنسبة 
الإيضاحات بخصوص هذه المسألة . 


ودين 


0 
لشبؤة وَالولايّة 
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اد 


تختلف الولاية الصوفية عن الولاية الشيعية في أن الإمام الشيعي فقيه وزعيم سياسي 
وقائد روحى في نفس الوقت. أما الولي الصوني فإن الموهبة الأساسية التى يدّعيها والمهمة 
الرئيسية التي يمارسها هي القيادة الروحية. أما الفقه والسياسة. فهو. من الناحية المبدئية, لا 
مهتم بهماء وان كان كثير من الأولياء وشيوخ الكر الصوفية قد جعلوا من قيادتهم الروحية 
زعامة سياسية أيضاً. بالاضافة إلى أن كثيراً م منهم كانوا يفصلون في القضايا الشخصية 
والاجتماعية التي يعرضها عليهم أتباعهم والتي ترجع إلى ميدان الفقه والتشريع . ويبجاأن 
موضوعنا هنا هو «العرفان» الصوثي وليس التصوف كتنظيم اجتماعي فإن ما سنهتم به من 
الولاية الصوفية هو الجانب الروحي فيهاء وهو أهم جوانبها ومؤسس سلطتها بل ومبرر 
وجودها. وني هذا المجال بالذات يمكن القول إن أهم ما يميزها عن الولاية الشيعية هي كونها 
غير محصورة في «آل البيت». كالولاية الشيعية» بل هى لا تتقيد بشرط «النسب» وإن كان 
كثير من أولياء الصوفية ينتسبون إلى «الشرفاء» من ذرية على وفاطمة. على أن مفهوم «آل 
البيت» قد وسعه الصوفية المتأخرون فجعلوه يشمل «أهل الله» كافة من أمة محمد سواءً كانوا من 
نسل فاطمة أو من نسل غيرهاء بل أن من المتصوفة من وسّع دائرة هذا المفهوم لتشمل الأمم 
الأخرى كذلك. 


ومهما يكن فلقد أسس المنصوفة نظريتهم في الولاية بالارتباط المباشر مع أيمة الشيعة. 
ابتداء بعلي بن أبي طالب إلى جعفر الصادق» واتخذوا منهم «أصولاه هم. فهذا أبو القاسم 
الجنيد «سيد الطائفة وإمام أيمتهم » يقول: «إن شيخنا في الأصول والفروع تحمل البلاء: على المرتضى 
(- ابن أبي طالب) » لان ون ساد نكرل كذ نيلك اناه وككايات 1 يكن انيد طافة عل مامه : لقد 


>36 


وهبه الله تعالى جما من العلم والحكمة والكرامة"". ويقول الطومسي وهو من أوائل المؤرخحين 
للتصوف : «إن لأمير المؤمنين علي رضي الله عنه من بين جميع أصحاب رسول الله خصوصية بمعان جليلة 
وإشارات لطيفة وألفاظ مفردة وعبارة وبيان للتوحيد والمعرفة والإيمان والعلم وغمير ذلك وخخصال شريفة تعلق 
وتخلق به أهل الحقائق من الصوفية»". ليس هذا وحسب بل لقد ذهب بعضهم إلى اعتيار معروف 
الكرخي, أحد كبار المتصوفة الأوائل. والذي كان مولى للامام الشيعي علي بن موسى الرضا 
المتوفى سنة 7٠7‏ هء «وكيلا للإمام الشيعي فيها يختص بالباطن» ففصلوا ذلك الظاهر عن الباطن» أو 
الشربعة عن الحقيقة؛ وأبقوا الشريعة» اعتبارا من الإمام الرضاء في الايمة ونقلوا الطريقة إلى المتصوفة باشرّاف 
معروف الكرخي واتباعه من بعدهع» , 


ولم يقتصر المتصوفة على تأسيس الولاية عندهم بالارتباط المباشر بأيمة الشيعة. بل لقد 
ذهبوا أبعد من ذلك فاقتبسوا من الإمامة الشيعية هيكلها العام» بل استنسخوه استنساخاً. 
وهم في هذا الجانب لم يكتفوا بمجرد الارتباط بالأيمة الشيعة الكبارء الستة الأوائل» بل لقند 
غرفوا من مرويات الاثناعشرية»كما تبنى الباطنيون منهم. كابن عربي» جوانب أساسية من 
الفلسفة الإساعيلية. ذلك ما لاحظه ابن خلدون الذي كان على صلة مباشرة بمذاهب 
«المتأخرين» من الصوفية حين! كتب يقول: إن سلف هؤلاء كانوا «غالطين للإسماعيلية المتأخرين من 
الرافضة . . . فأشرب كل واحد من الفريقين مذهب الآخر واختلط كلامهم وتشاببت عقائدهم وظهر في كلام 
المتصوفة القول بالقطبء ومعناه: رأس العارفين, يزعمون أنه لا يمكن أن يساويه أحد في مقامه في المعرفة حنى 
يقبضه الله ثم يورث مقامه لآأخر من أهل العرفان:. وبعد أن يشير ابن خلدون إلى أن ذلك هوما قصده 
ابن سينا بقوله في كتابه الإشارات والتنبيهات: «جل جناب الحق أن يكون شرعة لكل وارد أو يطلع عليه 
الا الواحد بعد الواحدء. يضيف قائلا : «والذي يظهر أن المتصوفة بالعراق لما ظهرت الإساعيلية من الشيعة 
وظهر كلامهم في الإمامة وما يرجمع إليها ماهو معروف فاقتبسوا من ذلك الموازنة بين الظاهر والباطن وجعلوا 
الإمامة لسياسة الخلق ني الانقياد إلى الشرع وأفردوه (< الامام) بذلك. أن لا يقع اختلاف (- حتى لا يقع 
اختلاف). كما تقسرر في الشرع . ٠‏ ثم جعلوا القطب لتعليم المعرفة بالله » لأنه رأس العارفين» وافردوه بذلك 
تشبيهاً بالإمام في الظاهر. وأن يكون على وازنه في الباطن. وسموه قطبا لمدار المعرفة عليه» وجعلوا الأبدال كالتقباء 
(عند الشيعة) مبالغة في التشبيه (- بالشيعة) . فتامل ذلك من كلام هؤلاء المتصوفة في أمر الفاطمي وما 
شحنوا كتبهم ني ذلك ما ليس لسلف المتصوفة فيه كلام بنفي أو إثبات» وإنا هو مأخوذ من كلام الشيعة الرافضة 
ومذاهبهم في كتبهم: . 

الولاية الصوفية مؤسسة على الولاية /الإمامة عند الشيعة ومستنسخة متها. هذه حقيقة 


)١(‏ ذكره مصطفى كامل الشيبي. الصلة بين التصوف والتشيع, بترجمنه عن : تذكرة الأولياء. تحقين 
فريد ابراهيم العطار ([ليدن: بريل» ,)]15*07-19٠05‏ ج 7 ص 5 . (بالفارسية) . 

(7) أبو نصر السراج الطومي, اللمع. تحقيق محمود وطه عبدالقادر (بغداد: مطبعة المثنى؛ القاهرة: دار 
الكتب الحديثة, .)195٠١‏ ص .١76‏ 

() المصدر نفسهء ص 709 . 

(5) ابو زيد عبدال رمن بن محمد ابن خلدون, المقدمة, تحرير علي عبدالواحد وافي (القاهرة: لجنة البيان 
العربي. 19641 01957) ج لا ص .7١1/0 - 1١14‏ 
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تاريخية لا جال لإثارة الشكوك حوا. وإذا كان الأمر كذلك فلاذا الكلام عن «النسخة»» 
وقد سبق تفصيل القول 5 «الأصل»؟ 


الواقع أن ما يجعل الولاية الصوفية: وبصفة عامة العرفان الصوفي» ذا أ*مية بالنسبة 
لموضوعنا هو حضوره في الدائرة السنية وتأثيره فيها. وبعبارة أخرى: غزوه لدائرة البيان 
وتأثيره فيه على صعيد المحتوى والمضمون وتأثره به على صعيد العبارة والشكل. إن دتحرره 
العرفان الصوفي من الالتزام السياسي, المباشر والصريح , قد مكنه من الانتشار في كافة البلاد 
الإسلامية وعلى جميع المستويات ما جعل الولاية الصوفية تتطور بسرعة إلى «دولة باطنية» أكثر 
امتداداً ونفوذاً في العالم الإسلامي من الولاية الشيعية بصنفيها: الإمامة الاثنا عشرية 
و «الكنيسة الباطنية الاساعيلية”“ وهذا أدّى. بطبيعة الحال؛ إلى تعميم شبه كامل للرؤية 
العرفانية في الثقافة العربية الاسلامية. خاصة بعد القرن السادس الهجري . 


هذا من جهة, ومن جهة أخرى فإِنْ هذا «الغزوه العرفاتي لدائرة البيان الذي حصل 
في وقت كان فيه هذا الأخير قد استكمل تشييد صرحه المعرفي. سواء على صعيد المنسج أو 
على صعيد الرؤية: كان لا بد أن ينعكس أثره على الطرف «الغازي» نفسه. وهذا ما حصل 
بالفعل. فلقد خضعت فكرة الولاية لمقولات الفكر السني وقوالبه عندما تبناها المتصوفة 
«السنيون» وأخذوا يعملون على تأسيس مشروعيتها داخل الحقل المعرفي البياني نفسه. وذلك 
بتببي فط آخر من التأويل غير التأويل الشيعي جعلهم يدخلون كطرف داخل دائرة «الكلام» 
السني : يتبنون إشكالياته ويوظفون مفاهيمه وآلياته المعرفية لصالح قضيتهم كما تفعل الأطراف 


اه 


تجمع المصادر الصوفية على أنَّ أول من تكلّم من المتصوفة في «الولاية» هو أبو عبدالله 
محمد بن على الحكيم الترمذي المتوق سنة 786 ه. صاحب كتاب ختم الأولياء. لقد كان 
الترمذي, كما يقول الهجويري. «واحداً من أيمة وقته في جميع علوم الظاهر والباطن. وله تصائيف ونكت 
كثيرة. وكانت قاعدة كلامه وطريقه على الولاية» وكان يعير عن حقيقتها وعن درجات الأولياء ومراعاة 
ثرثيبها. .. وبداية كشف مذهبه هي أن تعرف أن لله تعالى أولياء اصطفاهم من الخلق وقطع *ممهم عن 
المتعلقات واشتراهم من دعاوى نفوسهم وأهوائهم وأقام كل واحد منهم في درجة وفتح عليه بابأ من المعاني» . 
وسرعان ما غدت الولاية بعده «قاعدة وأساس طريقة التصوف والمعرفة جملة» كما يقول الهجويري 


م ه2130 


(ه) التعبير فنري كوريان. انظر : :[٠1.؟])‏ ©6011 706]1/كذ ع5ماتع ا© عناو[اءن 5م1671 ,سقطاره) ممع 
.56 ,49 .هم .(1982 ,ممتكتلة أقمه1 2 طمعام1 وعظ 


(1) أبو الحسن عل بن عثمان الهجويري. كشف المحجوب. ترحمة اسعاد عبدالحادي قنديل (بيروت: دار 
البضة العربية.» :))١989‏ ص 4147. 
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ولقد كان من الطبيعي أن يبدأ العرفانيون الاسلاميون, من غير الشيعة كلامهم على 
«الولاية» بالعمل على تأسيسها شرعاً وذلك بالتهاس سند لما سِ القرآن والسنة, وتبلهها من 
اللغة العربية ذاتها. الاطار المرجعي الأول للعقّل العربي بيانياً كان أو عرفانياً. وفي هذا 
الإطار نجد اللهجويري؛ على الرغم من أنه ألف كتابه بالفارسية. ينطلق في دإثبات الولاية» 
من الرجوع إلى المعاني اللغوية لكلمة «ول» العربية. فيقول: «أما الولاية بف بفتح الواو فهي في حقيقة 
اللغة بمعنى النصرة. والولاية بكسر الواو فهي الإمارة. وكلتاهما مصدر «ولي؛... 0 أيضا: الربوبية. 
ومن ذلك أن الله تعالى قال: «هناك الولاية لله الحق» (الكهف: 4:) لان الكفار يرنه ويرجعون إليه 
ويتبرأون من معبوداتهم والولاية أيضا بمعنى المحبة. أما «ولي» فجائز أن تكون فعيل بمعنى مفعول كما قال الله 
تعالى: طوهو يتولَّى الصا حين4 (الأعراف: 145), لان الله تعالى لا يدع عبده لأفعاله وأوصافه, ويحفظه في 
كنف حفظه. وجائز أن يكون فعيل بمعنى البالغة في الفاعل لأن العبد يتولى طاعته ويداوم على رعايته ويعرض 
عن غيره»”" . 
على أن اعتماد اللغة العربية كاطار مرجعي يتحدد داخله معنى «الولاية» عند المتصوفة 
إنما يؤسسه ويبرره؛ كما هو الشأن في معظم المفاهيم الصوفية» ورود هذه الكلمة في القرآن 
والحديث. وهكذا فبالإضافة إلى الآيتين المذكورتين هناك آيات أخرى كثيرة ترد فيها كليات 
«ول» و«أولياء» ودولاية». من مثئل قوله تعالى : «انما وليكم الله ورسوله والذين آمنوا» (المائدة : 
5) وقوله : «ومن يضلل فلن تجد له وليامرشدا» (الكهف: )١7‏ وقوله: طوالمؤمنون والمؤسات 
بعضهم أولياء بعض» (التوبة: ١لا)‏ وقوله: ألا إِنَ أولياء الله لا خوف عليهم ولا هم يحزنون» 
(يونس: 55). . . الخ. وإذا كانت هذه الآيات لا تحمل بالضرورة كل المضامين التي حملها 
الصوفية لمفهوم «الولاية» عندهم, فإِن الحديث التالي الذي يرويه المتصوّفة, وكذلك كتب 
الحديث المشهورة, يكاد ينطق بما يريدون. يقول الحديث: وإن من عباد الله لعباداً يغبطهم الأنبياء 
والشهداء. قيل: من هم يا رسول الله؟ وصِفْهُم لنا لعلّنا نحبهم. قال عليه السلام: قوم تحابوا بروح الله من 
غير أموال ولا اكتساب». وجوههم نور على منابر من نور لا يخافون إذا حاف الناس ولا يحزنون إذا حزن الناس» 
ويضيف الحديث: :ثم اثلا النبي قوله تعالى : «ألا أن أولياء الله لا خوف عليهم ولا هم يحزنون». 
وهناك حديث آخر ترويه كتب الحديث فضل عن المتصوفة يمنح «الأولياء» نوعاً خاصاً من 


الحصانة. يقول الحديث: ومن آذى لي وليا فقد استحق عحاربتي»» وبي رواية أخرى : «من عادى لي 
ولأ فقد آذنته بالحرب» وفي رواية الئة : : «من أهان لي وليا فقد بارزني بالمحارية» . 


ويعلق الهجويري على هذين الجديثين فيقول: «والمراد من هذا هو أن تعرف أن لله عز وجل 
أولياء قد خصهم بمحبته وولايته وهم ولاة ملكه الذين اصطفاهم وجعلهم آية اظهار فعله وخضّهم بأنواع 
الكرامات وطهرهم من آفات الطبع وخلّصهم من متابعة النفس قلا هم لهم سواه ولا أنْس لهم الا معه . وقد 
كانوا قبلنا في القرون الماضية؛ وهم موجودون الأن وسيبقون بعد هذا إلى يوم القيامة لأن الله تعالى شرف هذه 
الأمة على جميع الأمم وضمن أن يحفظ شريعة محمد صل الله عليه وسلم». ثم يضيف: «وما دام البرهان 
الخبري والحجج العقلية موجودة اليوم بين العلماء 5 أن يكون البرهان العيني (> العياني» العرفاني) 
أيضاً موجوداً بين الأولياء وخواصٌ الله تعالى (. . . . ) فالله تعالى قد أبقى البرهان النبوي إلى اليوم وجعل 
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ل 


الأولياء سبب إظهاره لتكون آيات الحق وحجة صدق محمد عليه السلام ظاهرة دائيأو"ة , 


الولاية» إذذء ضرورية لبقاء هذه الأمة وحفظ دينهباء لأنها ثالشة والبراهين» التي لا بد 
منبا لبقاء آيات الله ظاهرة وحجة صدق نبيه محمد قائمة : «البرهان الخبري» وقوامه البيان. 
بيان الكتاب وبيان الستة. و «البرهان العقلي» وقوامه «الحجج العقلية» حجج المتكلمين التي 
تعتمد الاستدلال بالشاهد على الغائب أساسا. ثم «البرهان العياني» المظهر ل «اليرهان 
النبوي». ولما كان هذا الأخير يقوم على المعجزة أساساء فإن «برهان» الأولياء. الذي هو 
استمرار له. يقوم هو الآخر على ما هو من جنس المعجزات, أي على الكرامات. ومن هنا 
ستصبح الولاية الصوفية تعنى ليس فقط «العرفان» بل أيضا الكرامة: الأولى استمرار للتبوة 
كوحي والثانية استمرار للنبوة كمعجزة. وكما أن المعجزة بالنسبة للنبي هي علامة صدقه 
فكذلك الكرامة: هي علامة ولاية الولي وصدقه. 


جانبان أساسيان في الولاية؛ إذن. سيكون علينا شرح مضمونم) من وجهة نظر 
العرفانية الصوفية قبل الانتقال إلى العناصر الأخرى التى تبمنا هنا في الرؤية العرفانية 
الصوفية . هذان الجانبان هما عرفان الأولياء من جهة. وكراماتهم من جهة ثانية. والجانبان 
معاً يتحددان» على التوالي» بالمقارنة مع النبوة والمعجزة. 


تيجمع المتصوفة الإسلاميون على تترتيب الأولياء بعد الأنبياء. ولكن تمييزهم بين النبي 
والرسول يعود بهم إلى نوع من المساواة» بل المطابقة» بين الولاية والنبوة على الرغم :من 
حرصهم ء وخاصة «السنيين» منهيمء على مراقبة خطامهم بصورة يبدو معها. على مستوى 
التعبير» أن مرتبة الأنبياء أشرف وأعلى من مرتبة الأولياء. وهذا ما يتم إبرازه خصوصاً عندما 
يتعلق الأمر ب «الرد على المخالفين». وفي هذه الحالة تتحول الرقابة إلى عنف سجالي. هكذا 
يقرر ال هجويري., وهو من المتصوفة «السنيين», أولوية الأنبياء وأفضليتهم على الأولياء. 
بعبارات يبدو فيها الحرص على «الرقابة؛ واضحاً. يقول: «اعلم أن جملة مشايخ هذه الطريقة 
مجمعون على أن الأولياء في جميع الأونات والأحوال متابعون للأنبياء ومصدّقون لدعوتهم . والأنبياء أفضل من 
الأولباء. لأن نباية الولاية بداية النبوة. وجميع الأنبياء أرلياء ولكن لا يكون من الأولياء نبي. والأنبياء 
متمكنون في نفى الصفات البشرية والأولياء عارية» وما يكون لمذا الفريق حالا طارئة يكون لذلك الفريق 
مقاماً. وما يكون مقاماً لهذا الفريق يكون لذلك الفربق حجاباًء ولا بختلف في هذا أيّ أحد من علماء السنّة 
ومحققي هذه الطريقة»7" . 


إن الطابع السجالي في هذه العبارات واضح والهجويري نفسه يؤكد ذلك حينم| يستثني 
من ذلك «الأجاع» الذي يقرر أفضلية الأنبياء على الأولياء طائفتين تقولان بالعكس: إن 
الأولياء أفضل من الأنبياء؛. إحدى هاتين الطائفتين «فريق من الحشوية وهم بجسمة أمل 
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هين 


خراسان». وثانيتهها «فريق آخر من المشبهة الذين ينتمون إلى هذه الطريقة ويجيزون. . 
حلول ونزول الحق (في جسم العبد) بمعنى الانتقال. ويقولون بجواز التجزثة على ذات الباري 
تعالى». ويبدو من خلال كلام الهجويري نفسه أن الذين قالوا بأفضلية الأولياء على الأنبياء 
كانوا يحاجون المتصوفة «السنيين» بنفس منطقهم. وذلك أن هؤلاء كانوا يقولون بأفضلية 
الأولياء على الملائكة. والهجويري نفسه يقرر ذلك بصراحة وتأكيد. فيقول: «يتفق أهل السنة 
والجماعة وجمهور مشايخ الصوفية على أن الأنبياء والمحفوظين من الأولياء أفضل من الملائكة؛ مستدلين على 
ذلك بأن الله تعالى أمر الملائكة بالسجود لآدمء الشغيء ء الذي يعني ف نظرهم أنه دمن الضروري 
أن يكون حال المسجود له أعلى من حال الساجدع". ويناء على هذا يقول خصوم هؤلاء. إلزاما هم 
بنفس منطقهم. إذا كان الأولياء أفضل من الملائكة فلا بد أن يكونوا أيضاً أفضل من 
الأنبياء. لأن «العادة قد جرت بأنه إذا جاء رسول من ملك إلى شخص فلا بد أن يكون 
المبعوث إليه أفضل منه مثلم أن الأنبياء أفضل من جبريل» إذ هو مجرد مبعوث إليهم». ويما أن 
الأنبياء مبعوثون إلى الأولياء فالمائلة المنهج الاستدلالي المفضل لدى العرفانيين جميعهم. 

تقضى أن يكون الأولياء أفضل من الأنبياء. وينصدى الهجويري لهذا «البرهان» الذي تقيمه 
هذه ا بالاتيان بماثلة أخرى تقيم «البرهان» على صحة العكس . يقول: «.. . ونقول لهم: 
9 أرسل ملك رسولاً إلى شخص وجب أن يكون المرسل إليه أفضل؛ كرا أرسل جبريل إلى الرسل وكانوا كل 

منهم أفضل منه. ولكن حين يكون الرسول إلى جماعة أو قوم فلا محالة أن يكون الرسول أفضل من تلك 

الجماعة. كالأنبياء عليهم السلام من الأمم»'". 

على أن «الأفضلية» التي يخص بها المتصوفة «السنيون» الأنبياء على الأولياء لا تعدو أن 
تكون مجرد أفضلية وظيفية؛ إذا صح التعبيرء إذ هي مجحرد جسر يمكنهم من أن يضيفوا إلى 
الأولياء ما يختص به الأنبياء. على الأقل في المنظور الإسلامي البياني. كمشاهدة الله والمعراج 
والعصمة والاتيان بالمعجزات. وهكذا فبالاستناد على القول بأن مرتبة الأنبياء أفضل من مرتبة 
الأولياء يمرر المتصوفة «الستيون» القول بأن الأولياء يشاهدون الله. ولكن مع هذا الفارق» 
وهو «ان الأولياء حبن يصلون إلى النهاية يخبرون عن المشاهدة ويخلصون من حجاب البشرية» وإن كانوا عين 
البشره بينه| أن «أول قدم للنبي تكون في المشاهدة». وبعبارة أخرى: المشاهدة تكون للأنبياء منذ 
البداية بينها لا تكون للأولياء إلا عند نهاية طريقهم. وعلى الرغم من أن الهجويري يضخم 
الفرق بين الحالتين فيقول: «وما دامت بداية هذا نهاية ذاك فإنه لا يمكن أن يقاس هذا بذاك», على 
الرغم من هذا التضخيم فإِنْ ادّعاء المشاهدة للأولياء» ولو في «النهاية». يفتح الباب أمام 
القول باكتساب النبوة» ويصبح الفرق حينئذ بين النبي والولي هو أن الأول نبي بالفطرة 
والثاني نبي نّ بالاكتساب. وتلك نتيجة قبلها بعضهم صراحة. وسكت عنها آخرون. بينم) 
رفضها فريق منهم . 


وكا يمرر المتصوفة «السنيون» مسألة «المشاهدة» على جسر أفضلية الأنبياء على الأولياء 
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التي يتمسكون بباء من أجل وظيفتها كما بيناء يمررون عبر الجسر نفسه القول ب «معراج» 
الأولياء» مع التنصيص على «أفضلية» الأنبياء في هذا المجال كذلك. يقول المجويري: 
دوالمعراج عبارة عن القرب. فمعراج الانبياء يكون من وجه الإظهار بالشخص والجسد ومعراج الأولياء يكون 
من وجه الهمة”" والأسرار. . . ويكون ذلك بأن يجمل الولي مغلوباً في حالة حتى يسكر. وعندثذ يغيب عنه 
سره في الدرجات ويزين بقرب الحق (- الله). وعندما يعود إلى حال الصحو تكرن تلك اليراهين كلها قد 
ارتسمت في قلبه ويحصل له علمهاء ثم يضيف: «فالفرق كبير بين شخص يحمل شخصه إلى حيث يحمل فكر 
الآخر9" , 


وهذا «الفرق الكبير»؛ (؟) هو نفسه الذي يسمح بالقول بنوع من «العصمة» 
للأولياء. ويما أن مسألة العصمة مسألة متعددة الأبعاد: بعد سياسى (- عصمة |الأيمة عند 
الشيعة) وبعد تشريعي (- المعصوم من الكذب والخطأ تكون أقواله ويكون سلوكه من الله 
وبالتالي تكون لها قوة الشرع)» بالإضافة إلى بعدها الأخلاقي والسلوكي الديني» بما أن 
العصمة متعدّدة الأبعاد مهذا الشكل فلقد لجأ المتصوفة «السنيون» إلى توظيف كلمة «حفظ» 
تجنباً للبعدين الأول والثاني فقالوا: الأنبياء معصومون والأولياء محفوظون. «والفرق بين المحفوظ 
والمعصوم أن المعصوم لا يُلِم بذنب البتة والمحفوظ قد تحصل منه هنات. وقد يكون له في الندرة زلات ولكن لا 
يكرن له امرار»”؟"». غير أن هذا التمييز الذي يلح عليه القشيري سرعان ما يتخطاه هو نفسه 
ويقفز عليه قفا فيقول: «ولا يكون ولياً إلا إذا كان موفقا لجميع ما يلزم من الطاعات معصوماً بكل وجه 
من الزلات؛٠*''.‏ ويؤكد في مكان آخر نفس هذا المعنى فيقول: «واعلم أن من أجل الكرامات التي تكون 
للأولياء دوام التوفيق للطاعات والعصمة من المعاصي والمخالفات:9" , 


وبخصوص الكرامات يستعين المتصوفة «السنيون» في إثباتها للأولياء بأصلين من 
الأصول البيانية أبرزناهما في القسم الأول من هذا الكتاب هما ميدأ التجويز من جهة وسلطة 
التوائر من جهة أخرى. ولكن مع الاحتفاظ دوماً بالجسر المذكورى جسر أفضلية الأنبياء على 
الأولياء في هذا المجال كذلك. يقول القشيري : «وظهور الكرامات على الأولياء جائز. والدليل على 
جوازه؛ أنه أمر موهوم حدوثه ني العقل. لا يؤدي حصوله إلى رفع أصل من الاصولء فواجب وصفه سبحاته 
بالقدرة عل ايجاده. وإذا وجب كونه مقدورا لله سبحانه قلا ثيء يملع جواز حصولهة. ثم يضيف : 
«وبالجملة فالقول بجواز ظهررها على الاولياء واجب. وعليه جمهور أهل المعرفة (> المتصوفة). ولكثرة ما 


(؟1) المحمة توجه القلب وقصده بجميع قواه الروحية إلى جانب الحق (- الله) الحصول الكمال له أو 
لغيره . انظر: علي بن عمد الجرجاني » التعريفات . 
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اهم 


تواتر بأجناسها الأخبار والحكايات صار العلم بكونها وظهورها عل الأولياء» في الجملة: علا قوياً انتفى عنه 
الشكوك" , 


غير أنه إذا كان هذا هو رأي «جمهور أهل المعرفة» فإن رأي «جمهور أهل السئة 
والجماعة» تختلف. وقد قامت مناقشات كلاميّة حول هذه المسألة» خصوصاً حول ما إذا كانت 
كرامة الولي «ناقضة للعادة». كمعجزة النبي أم لا: فبعضهم قال: «إن الكرامة صحيحة؛ لكن لا 
إلى حد الإعجازه وبالتاللي فهي إما تكون من جنس واستجابة الدعوة وحصول المراد وما شابه هذا ممالا 
ينقض العادة»: وبعضهم قال إن الكرامة يجوز أن تكون ناقضة للعادة باعتبار أن «المعجزة 0 

معجزة لعينها وإنما هي معجزة لحصوها ومن شرطها اقتران دعوى النبوة بهاء. واستناداً إلى هذا الرأي 
دافم المهجويري بحرارة عن كون كرامة الولي «ناقضة للعادة» كالمعجزة قاماً. ذلك لأنه ما 
دام الولي لا يدّعي النبوة فلا شيء يمنع في نظره من القول إن كرامته ناقضة للعادة مثلها مثل 
المعجزة لأنه «حين يكون الولي ولي والنبي نبياً لا يكون بينهما أية مشابهة لأن شرف الأنبياء ومراتبهم عليهم 
السلام بعلو الرتبة وصفاء العصمة لا بمجرد المعجزة أو الكرامة أو اظهار فعل ناقض للعادة على أبديهم . والكل 
منساو في أصل الاعجاز, أما الدرجات والتفضيل فلأحدهما على الآخر فضل:*" , 


ويواصل الحجويري دفاعه الحار عن كون الكرامة ناقضة للعادة مثلها مثل المعجرة 
تقول إن كرنا كذلت 9 ينال من مقام النبوة لأنه هلما كانت كرامة الول هي عين معجزة النبي وتظهر 

نفس البرهان الذي تظهره معجزة النبي فإن الإعجاز لا ينقض الإعجاز»» ثم 'يضيقف مسحتظلهدا: «ألم تبر 
أنه حين صلب الكفار خبيباً (- خخبيب بن عدي بن مالك) في مكة كان الرسول عليه السلام جالساً في 
المسجد بالمدينة وكان يراه ويقول للصحابة ما يفعلونه (- الكفار في مكة) معه. ورفع الله تعالى الحجاب عن 
عين خبيب أيضاً حتى رأى هو أيضاً نبي وسلم عليه وأبلغ الله تعالى سلامه إلى أذن النبي , وكذلك أسمع جواب 
الرسول صل الله عليه وسلم خبيب رضي الله عنه. ودعا حتى صار وجهه إلى القبلة . فرؤية النبي عليه السلام له 
من المديئة وهو بمكة كانت فعلاً ناقضاً للعادة ومعجزة, ورؤيته رضي الله عنه للنبي عليه الصلاة والسلام من مكة 
كانت أيضاً فعلا ناقضاً للعادة ركرامة لهو ثم يضيف معقباً : «ومن المتفق عليه أنْ رؤية الشائب فعل نافض 
للعادة. فلا فرق بين غيبة الزمان وغيبة المكان, فسواء كرامة خبيب في حال غيبة المكان عن النبي صل الله عليه 
وسلم وكرامة المتآخرين في حال الغيبة عنه»*©. بمعنى أن الفاصل المكاني بين خبيب وهو بمكة والنبى 
وسربالدية كالفاضل الزماني بين الأولياء المتأخرين والنبي. فإذا جاز خرق أحدهما جاز خرق 
الآخر. وهذا يعنى ي أنه يجوز أن يسمع الأولياء النبي يحدثهم ويخبرهم بالمغيبات. . . كرامة لهم . 


ان 
دلا فرق بين غيبة المكان وغيبة الزّمان». عبارة تلخص جوهر الرؤية العرفانية الصوفية, 


أعني ما يشكل بعدها الأسامي » ولربما الوحيد. وهو نوع تعاملها مع الزمان. إن «العارف» 
لا يعترف بالزمان كإطار للحوادث ولا كديمومة للحالات الشعورية, ديمومة متّصلة لا تقبل 
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ينان 


الرجوع القهقرى ولا القفز إلى أمام. بل ان الزمان عنده كالمكان: يمكن أن «يسافر» فيه وني 
أي اتجاه شاء. إلى امام أو إلى وراءء ويمكن أن ديحضرء فيه و «يغيب». 


والواقع أن لفظ «الزمان» نادر الاستعمال في الخطاب الصوني. إن الشائع في هذا 
الخطاب هو لفظ «الوقت»؛ ويعرفونه بأنه: «ما هو غالب على العيد» وأنه وحالك في زمان 
الحال لا تعلق له بالماضي ولا بالمستقبل». يقول القشيري نقلا عن أبي علي الدقاق: «الوقت ما 
أنت فيه. إن كنت بالدنيا فوقتك الدنياء وإن كنت بالعقبى فوقتك العقبى. وإن كنت بالسرور فوقتك السروره 
وإن كنت بالحزن فوقتك الحزنء يريد بهذا يقول القشيري ‏ ان الوقت ما كان هو الغالب على الإنسان» 
ويضيف: «ويقولون: الصوفي ابن وقته. يريدون بذلك أنه مشتغل بما هوأولى به في الحالك قائم بما هو 
مطالب به في الحين. .. وقد يريدون بالوقت أيضاً: ما يصادفهم من تصريف الح لهم دون مايختارون 
لانفسهم. ويقولون فلان بحكم الوقت, أي أنه مستسلم لما يبدو له من الغيب من غير اختيار له»”''2. ويعير 
المجويري عن هذا المعنى بصورة أوضح فيقول: «الوقت هوما يكون العبد فيه فارغاً من الماضي 
والمستقبل عندما يتصل وارد من الحق بقلبه ويجعل سره مجتمعا فيه بحيث لا يذكر في كشفه الماضى ولا 
المستقبل. . . وأرباب الوقت يقولون: علمنا لا يستطيع ادراك العاقبة ولا السابقة. ولنا في الوقت سرور مع 
الحق. فإذا ما انشغلنا بالغد أو خطر على قلبنا التفكير ني الأمس انحجب عن الوقت؛ والحجاب تشتت. . 
وأوقات المريد وقتان: احدهما في حال الفقد والثان في حال الوجد. . . واحد في محل الوصال والآخخر في محل 
الفراق. وني كلا الوقتين يكون مقهوراً. لأنه في الوصل يكون وصله بالحق وفي الفصل يكون فصله بالحق» 
واختياره واكتسابه لا يثبت في هذه الأثناء حتى يمكن أن يوصف, وحين تنقطع يد اختيار العبد عن وقته يكون ما 
يفعله ويراه الحق:"" . 


واضح مما تقدم أن مفهوم «الوقت» عند المتصوفة يؤسسه أمران اثنان: 

أحدهما القطيعة مع الماضي والمستقبل» والاستغراق في «الحال» الذي يحتوي خط 
الزمان احتواء ويستوعب تعاقب الديمومة في «لحظة» واحدة ممتدة بدون بداية ولا نهاية. إن 
«الوقت» الصونيٍ من هذه الزاوية هو نفي للزمان الطبيعي والسيكولوجي معا. 

- ثانيهم| فقدان الاختيار. أي الاعتراف بنوع من الحبرية لا يرحم, يفقد معها «المريد» 
كل قدرة وتصبح أفعاله, حركاته وسكناته كلها من الله. ينقل القشيري عن أحد المتصوفة 
أنه قال: «لما كانت الأرواح والأجساد قامنا بالله وظهرنا به لا بذواتها كذلك قامت الخطرات والحركات بالله لا 
بذواتا اذ الحركات والخطرات فروع الأجساد والأرواح». ويعلق القشيري على ذلك قائلا : «صرح هذا 


الكلام أن إكساب العباد مخلوقة لله تعالى» وكا أنه لا خالق للجواهر إلا الله تعالى فكذلك لا خخالق للأعراض 
إلا الله تعالىي»9' , 


هنا يبدو تائير الزؤية اليائية واضحا: ذلك أنه بينا يقول التصوف الهرمسي بالجبر على 
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ينان 


صعيد الأفعال البدنية التي تخضمع ل «القدر» عمصمنوء12 الذي هو عندهم عبارة عن تأثير 
الكواكب. وبعبارة أخرى تدبيرها للأجسام الأرضية تدبيراً تحكمه حركتها الدورية» يقول» 
مع ذلك» بالحرية على صعيد الأفعال النفسية. أعني حرية الإرادة التي لولاها لا استطاع 
الإنسان أن يقرر الدخول في التجربة الصوفية والتزام ما تتطلبه من الانصراف عن 
المحسوسات وقمع الشهوات. وهذ! هو الرأي الذي يتبناه الفلاسفة الاساعيليون الذين 
يفسرون القضاء والقدر على أساس أن والقضاء هو علم الله السابق عا توجبه أحكام النجوم» 
وأن القدر هو «جريان المقادير بموجبات أحكام النجوم»”". وهذا لا يقتضى القول بالجبر. ذلك لأنه 
على الرغم من أن الإنسان يتصرف بموجب «القدره أي بتأثير الكواكب وبالتالي بما قضاه الله 
أي بعلمه بما يوجبه ذلك التأثير, فإن الله منح الإنسان قدرة بها يتصرف بحرية واختيار. 
وهكذا فإذا كان «ليس أَحَدٌ من المخلوقين بقادر على شيء من الأشياء ولا عمل من الأعبال الا ما أقدره الله 
تعالى عليه وقراه وسيره لهه ف إن اندار الله القادرين وتقويته الأقوياء وتيسير الأمور ليس بمجير لأحد منهم على 
فعل من الأفعال ولا عمل من الأعمال ولا تركه ‏ بل أن كل قدرة في أحد من القادرين أو قرة في أحد من 
الأقوياء علي فعل من الأفعال وعمل من الأعمال فهو بتلك القدرة وتلك القوة بعينها التي يقدر بها على الفعل 
ويقدر أيضاً على ترك الفعل بعينهه9©. . . وهكذا فبيلها تتبنى الوسماعيلية الموقف الطرمسي من مسألة 
والجير والاختيار» أو «الضرورة والحرية» مع تخريجه تخريجاً اعتزالياً» حافظ المتصوفة «السنيون» 
على الموقف «السني» بل الأشعري» فقالوا ب «الجير» وربطوا ذلك بنظرية الجوهر والعرض كما 
يوظفها الأشاعرة في هذه المسألة. مسألة «الجبر والاختيار»*"2. أما الدافع إلى هذا «الاختيار»» 
اختيار المتصوفة «السنيين» للموقف الأشعري دون غيره» فواضح اما : لقد كان هم المنظرين 
«السنيين» من المتصوفة هو إضفاء المشروعية السنية/ الاشعرية على التصوف. وهذا يتطلبء 
من جملة ما يتطلب» إبطال القول ب «خلق الأفعال» وتأكيد أن أفعال الإنسان كلها من عند 
الله . 
بعد هذا الاستطراد نعود إلى مفهوم «الوقت» عند المتصوفة. لقد قلنا إنه يتأسس 
عندهمء بالإضافة إلى الاستسلام لجيرية شاملة؛ على الاستغراق الشامل ف الحال كذلك. 
ولكن والحال؛ لما معنى آخر عند الصوفية غير معناها الزمني الذي يتحدد بالماضي “من جهة 
والمستقبل من جهة أخرى. إن «الحال» عندهم ذات علاقة وثيقة مع «الوقت» فعل ولكنبها 
ليست جزءاً من الزمان بل هي «وارد على الوقت يزينه مثل الروح للجسد”". وبيعبارة 
أخرى : «الحال عند القوم معنى يرد على القلب من غير تعمد منهم ولا اجتلاب ولا اكتساب هم. من طرب أو 
حزن أو قبض أو شوق أو انزعاج أو هيبة أو احتياج»""2. ويشرح المجويري العلاقة بين «الوقت» 
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و«الحال» فيقرل: «والوقت لا محالة يحتاج إلى الخال لأن صفاء الوقت يكون بالحال وقيامه به. فحين يكون 
صاحب الوقت صاحب حال ينفطع عنه التخير ويستقيم في وقته لان الزوال يجوز على الوقت يلا حالء فإذا اتصل 
به الحال تكون كل أيامه وقتا ولا يجوز عليه الزوال. وكل ما يبدو مجيئاً وذهاباً فهو الكُمون والسظهور. وكما أن 
صاحب الوقت قبل هذ! كان نازل الوقت ومتمكن الغفلة فهو الآن نازل الخال ومتمكن الوقت, لأن الغفلة تجوز 
على صاحب الوقت ولا تجوز على صاحب الحال:*" , 


نعم: «الوقت لا محالة يحتاج إلى الحال». فالحال هي التي تملأه وتجعمل منه ووقتأ». 
ولكن الآحوال ليست على مرتبة واحدة بل تتفاوت وتتفاضل بترقي المريد السالك في طريقة 
إلى اين" وصاحب الوقت ميتدذىء بالنسبة لصاحب الأحوال الذي يتوسط بيله وبين ال مرتبسة 
العليا التي هي مرتيه ة وصاحب الأنفاس». ٠‏ ويشرح القشيري هذه المرتبة فيقول : والنفس ترويح 
القلوب بلطائف الغيوب . وصاحب الأنفاس أرق وأصفى من صاحب الأحوال؛ فكان صاحب الوقت مبتدثأ 
وصاحب الانفاس منتهيا وصاحب الأحوال بينهها. فالأحوال وسائط والأنفاس نهاية الترقي . فالاوقات لاصحاب 
القلوب والأحوال لارباب الأرواح والأتفاس لأهل السرائرة””', 


وإذا ذكرت الأحوال ذكرت المقامات. وكا يقولون: «الأحوال مواهب والمقامات 
مكاسب ». فإذا كان الحال هو ما يرد على القلب من الله بدون اختيار المريد ولا اكتساب 
منه. أي الحالة النفسية الوجدانية الي يكون عليها دعبورأو, فإن المقام هو دما يتحقق به العبد 
بمنازلته من الأداب. مما يتوصل إليه بنوع تصرف ويتحقق به بضرب تطلب ومقاسات تكلف. فمقام كل واحد 
موضع إفامته عند ذلك وهو مشتغل بالرياضة لهه”. وبعبارة أخرى: لقد قسم المتصوفة آداب 
السلوك وأنواع الرياضات والمجاهدات التي يمارسها المريد على طريق تصفية نفسه وتطهيرها 
إلى مراحل أطلقوا على كل مرحلة منها اسم «مقام». وخصوا كل مقام بنوع من المجاهدة 
والرياضة والسلوك مثل الورع والتوكل والصبر والزهد الخ . . . واشترطوا أن لا ينتقل المريد 
من مقام إلى الذي فوقه حتى «يقضي حقه) و«يستوقي أحكامه». ولذلك دفإِنَ من لا قناعة له لا 

يصح له التوكل ومن لا توكل له لا يصح له التسليم وكذلك من لا توبة له لا تصح له الانابة. ومن لا ورع له 
لا يصع له الزهوة"". ومقامات المتصوفة كثيرة» ويختلفون في ترتيبها. والمشهور أنها كالتالي: 
التوبة * الصدرر والشك رام :توف والرجاة الم الفقر والزهد ثم التوحيد والتوكل ثم المحبة 
والشوق والانس والرضا”"'. 


واضح ما تقدم أن الزمان عند المتصوفة, أعني كما يعانونه. زمان منكره" انه زمان 
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(4؟) يصف شارل بويش زمان الغنوص بأنه زمان منكسر مقطع بسبب ما يناله «العارف؛» من «كشف» - 


مه 


الغيبة والحضور. زمان السكر والصحوء زمان التقلب قي الأحوال والمقامات هذا الزمان 
زمان نفسي وبعبارتهم «زمان الأنفْس» فهل ينسحب هذا على الزمان الآخر زمان «المبداأ 
والمعاد» زمان «تاريخ ما وراء التاريخ»؟ 


ذلك ما سيتضح من خلال الفقرة التالية. 
201 


لقد تحدثنا عن الوقت والمقامات والأحوال. وعلينا أن نبي علاقة هذه مجتمعة بموضوعنا 
الرئيسى: الولاية . 

الواقع أنه إذا كان السالكون درجاتٍ أو مراتب ثلاثاً: أصحاب الوقت وهم المبتدئثون 
وأصحاب الأحوال وهم المتوسطون وأصحاب الأنفاس وهم المنتهون الواصلون؛ فإن هذه 
المرتبة الأخيرة لا تكون الا للأولياء» واذن فهي مرتبة الولاية» فالنفس (بفتح الفاء) هوى]ا 
رأينا: ترويح القلوب بلطائف الغيوب, والمقصود بلوغ السالك المرحلة التي ويستريح» فيها 
من عناء مشقة الطريق وذلك ببلوغه مراده الذي هو: الوصال. و «أدن الوصال مشاهدة العبد ربه 
بعين القلب. فإذا رفع الحجاب عن قلب السالك وتجلى له يفال ان السالك الان وصل:”*". وتلك هي 


المكاشفة والمشاهدة. وكا يقول النوري: ومكاشفات العيون: الأبصار. ومكاشفات القلوب: 
الاتصال," , 


ويؤسس المتصوفة هذه الحال. حال الوصال أو المكاشفة أو الفناء أو «التوحيد». بمعنى 
الاتحاد بالله. وكل هذه بمعنى واحد تقريباً. يحاولون تأسيسها بحديث يروونه عن النبي جاء 
فيه : دإن لله تعالى وتبارك شراباً لأوليائه إذا شربوا سكروا وإذا سكروا طربوا وإذا طربوا طابوا وإذا طابوا ذابوا 
وإذا ذابوا خلصوا وإذا خلصوا وصلوا وإذا وصلوا اتصلوا وإذا اتصلوا لا فرق بيتهم وبين حبيبهم» أي اتحدوا 
به وفنوا عن ذواتهم. ويحاول المتصوفة «السئيون» التخفيف من حال «التوحيد» هذه بالقول 
إن المقصود هو «تبديل الصفات البشرية بالصفات الإلهية دون الذات» فكلم) ارتفعت صفة قامت صفة 
المية مقامها فيكون الحق سمعه وبصره كما نطق به الحديثء”". كما يميَرُونء لنفس الغرض» بين 


يقطع علاقته مع العالم الخارجي. وبسبب مجاهدة العارف من أجل تحقيق القطيعة مع هذا الاخصير. أما التاريخ 
فهو بالنسبة للعارف تاريخ مضاعف تحتويه الاسطورة احتواء. أما اللازمن فهو يفسر أيضاً تفسيرأً اسطورياً (كما 
سنرى عند ابن عري مثلا). وهكذا فاذا كأن الزمان في التصرر اليونان مانا دائرياً بت يتبع الحركة الدائرية 
للكواكب. وإذا كان الزمان ني الفكر المسيحي زمانا متصلا صاعداً ينطلق من ابتداء 0 إلى نهاية الخلاص» 
فإن الزمان العرفاني زمان منكسر متقطع. وعلى العموم. يقول بويش. يميل الفكر العرفاني إلى انكار الزمان أو 
على الأقل إلى تخطيه وتجاوزه. انظر: .لمقصستلاة© :[كفمةط]) معممع ها 46 عأقياب ترك بطععبط وعامقطك 
.آنا أء .215.م .1 ١1ا0؟‏ ,(1978 
(5”) مصطلحات الصوفية. 
(*) الطومي, اللمع. ص 14 . 
(77) مصطلحات الصوفية. 


«الجمع» و «جمع الجمع ». فيقولون إن «من أثبت نفسه وأثبت الخلق ولكن شاهد الكل قائاً باحق فهذا 
هر جمع. وإذا كان مغتطفاً عن شهود الخلق مصطل) عن نفسه مأخوذا بالكلية عن الاحساس بكل غيرء بما ظهر 
واستولى من سلطان الحقيقة. فذاك جمع الجمع:*", وذلك هو دكال الولاية» حسب عبارة ال هجويري 
الذي يتم مناقشته لأقاويل المتصوفة حول «الفناء» بالقول: «وحقيقة هذا كله هو أن فناء العبد عن 
وجودء يكون برؤية جلال الحق وكشف عظمته حتى ينسى الدنيا والعقبى في غلبة جلاله وتبدو الاحوال والمقامات 
حقيرة في نظر همته ونتلاشى الكرامات في حاله. فيفنى عن العقل والنفس ويفنى أيضا في عين الفناء بالفناء. فينطق 
لسانه بالحق ويفشع جسده ويخضع كما هو الحال في ابتداء اخحراج الذرية من ظهور آدم عليه السلام»9. . 
وذلك هو ومعاد» العارفين. إنه عودة إلى «المبدأ», رجوع إلى نقطة الابتداء. 


أجل » إن القول ب «المعاد». يستتبع القول ب «اللمبدأ». وأية نظرية في أحدهما تستلزم 
نظرية في الآخر. وإذا كان المتصوفة «السنيون» يتكتمون في هذه المسألة؛ وإذا كان أصحاب 
«الشطح» يقتصرون على التعبير عن «الحال». حال «الفناء»» حال الوقوع تحت طائلة معادلة 
١‏ - اللاناية» كم بينا ذلك في الفصل السابق فإن الجنيد الذي يتخذ منه المتصوفة 
«السنيون» اماماً لهم لم يتردد في التصريح بجوهر النظربة» نظرية المبدأ والمعاد الهرمسية التي 
رأيناها عند الاسماعيليين في صيغة «إمامية» وسنجدها عند المتصوفة من غير الشيعة 
والاسماعيلية في صيغة «سنية» وكان الجنيد. فيها يبدو أول من نسَجّ هذه الصيغة. 


يميز الجنيد بوضوح بين «توحيد العوام». توحيد أهل الظاهر وهو «إفراد القِدّم من 
الحدّثِ»”" أي القول بانفراد الله وحده بالقدم, وبعبارة أخرى: الاقرار بالوحدانية والقدم 
للهء و وتوحيد الخواص» وهو: «الخروج من ضيق رسوم الزمانية الى سعة فناء السرمدية» 
وقذ شرحه بقوله : «ان يكون العبد شبحاً بين يدي الله تجري عليه تصاريف تدبيره في يجحاري أحكام قدرته 
في لج بحار توحيدهء بالفناء عن نفسه وعن دعوة الخلق له وعن استجابته بحقائق وجوده ووحدانيته في حقيقة 
قربه بذهاب حسه وحركته لقيام الحق له فيها أراد منه. وهو أن يرجم آخر العبد إلى أوله فيكون كما كان قبل أن 
يكورنع8 1 , 

دان يرجع آخر العبد إلى أوله فيكون كما كان قبل أن يكون», ذلك هو والتوحيد» عند 
الصوفية» وهو ما يعيرون عنه ب «الفناء». وما يسميه يعض المعاصرين ب «وحدة الشهود» 
تمييزأً لهذا التوع من «الاتحاده بالله عن «وحدة الوجوده بالمعنى الذي أعطي لهذا المنهرم في 
الفلسفة الغربية الحديئة. ليكن. ولكن كيف كان العبد قبل أن يكون؟ للجواب عن هذا 
السؤال. السؤال المتعلق ب «المبدأ». يوظف الحنيد ومن بعده المتصوفة «السنيون» آية الميشاق 
الي تقول: «وإذ أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم وأشهدهم على أنقهم: ألَتُ برَبَكُم . 


(8) القشيري. الرسالة. ص 75. 

(9) المجويري», كشف المحجوبء ص 1485 . 

(40) القشيري. الّصدر نفسه. ص ”. 

(41) المصدر نفسه. ص 21786 والطومي . اللمع. ص 49 . 


لاه 


قالوا: بلى. . . » (الأعراف: .)١77‏ يقول الجنيد تعليقاً على هذه الآية وتوظيفاً لما في اضفاء 
الشرعية القرآنية على ما صرح به بصلد «الفناءو. يقول: و«فقد أخبر جل ذكره أنه خاطبهم وهم غير 
موجودين إلا بوجوده لممء إذ كانوا موجودين للحق من غير وجودهم لأنفسهم نكان الحق بالحق في ذلك موجوداً 
بالمعنى الذي لا يعلمه غيره. .. أولتك الذين أوجدهم لديه في كون الأزل عنده في مراتب الأحدية لديه؛ نقلهم 
بإرادته ثم جعلهم كدر أخ رجهم بمشيئته, خلقاً ٠‏ فأودعهم صلب آدم» والكقال 


نص غامض ٠‏ واضح . غامض إذا : نحن التمسنا معئاه من جرد مبنأه . واضح إذا نحن 
قرأناه على ضوء الصورة التي تقدمها لنا ا الدينية الهرمسية عن «المبدأ والمعاد» من خلال 
رؤيا هرمس التي أدرجناها في مدخل هذا القسم من الكتاب. إن مرتبة «الأحدية». هنا في 
نص الجنيد ا في نصوص المتصوفة الآخرين. هي مرتبه ة والنورة الذي رآه هرمس أول ما 
رأى والذي كان وحده هو كل شيء. ومرتبة «الأحدية) هذه أسبق من مرتبة «الواحدية» الي 
تقال على الإله الصانع. أي العقل الأول. لأن الواحد يستدعي الاثنين ثم الثلاثة. . . الخ 
أي التعدد والكثرة. وهذا ما حصل بالفعل في وويا مترسن» فبمجرد ما تميز «النور» وانتقل 
إلى أغلّ ثم «إنُجاب» العقل الأول. بينم| رسن «الكثيف النوراني» 5-5 أي الظلمة عل 
أسفل . أما عبارة الجنيد: وجعلهم كذر أخرجهم بشيشه خلقا فأودعهم صلب آدم» فهي تذكرنا 
بمفهومين يعيبر مهما ابن عربي عن «النور» فِ الرؤيا الغرمسية وقد تمايز فيه الضياء والظلمسة. 
هذان المفهرمان هما: العاء أو الحباء من جهة والأعيان الثابتة من جهة أخرى ‏ وهو ما يسميه 
الفلاسفة الامسس|عيليون «الهيولى الأولى» و «الصورة» ‏ أما «المشيئة» في نص الجنيد فهي 
«الإرادة؛ و «الكلمة» في الرؤيا الهرمسية: أي الإله الصانع. وهكذا يكون معنى قول الجنيد: 
«اولئك الذين أوجدهم لديه ني كون الأزل عنده. في مراتب الأحدية لديف 000 ثم جعلهم كذْرٌ 
أخرجهم يبمشيئته خلقاً فأودعهم صلب آدم: إن الوله المتعالي نقل بإرادته ومشيئته أي نقل بواسطة 
العقل الأول البشر من مرتبة الأحدية عنده الي كان فيها وحيده الموجود. نور يغمر كل 
شيء. نقلهم من حالة العماءء حالة الأعيان الثابتة وهي موجودة ومعدومة كما يقرل ابن 
عربي» حالة الكثيف النوراني الذي تحول إلى «طبيعة رطبة6 بتعبير الرؤيا الهرمسية أو «الحباء؛ 
بتعبير ابن عربي وغيره. . . فأودعهم صلب آدم آدم السماوي الذي تعرفنا عليه ق رؤيا 
هرمس والفلسقة الإساعيلية سواء بسواء. 

أما ابن عربي نفسه فقد اختلف حوله المؤلفون ني التصوف. قدماء ومحدثين. فكان 
منبم من قال إنه صاحب مذهب ف وحدة الوجود5» ومنبم من قال إنه كان يقول فقط 


(:) الجنيدء كتاب الميثاق (بيروت: الجامعة اللبنانية. كلية الآداب. [د. ت.]). 

(57) لا بد من التمييز هنا بين وحدة الشهود كيا عرفت ف الفكر الأسلامي ووحدة الوجود ىا عرفت في 
الفكر الأوروي. إن الإسلاميين كالجنيد والحلاج وابن عربي وغيرهم من القائلين بالفناء أو الوحدة أو 
الاتحاد. . .. ان هؤلاء جميعاً يقولون: الله هو كل شىء (- دما في الجبة الا الله» وبصورة عامة: ما في الكون الا 
الله) لاشىء موجود الا الله أما العالم فهو جرد تجليات له. أما في الفكر الأوروي فالامر على العكس من هذا 
تماماً فوحدة الوجود عامكاع 806 تعي , ابتداء من أفلوطين إلى هيجل., أن العالم ككل هر الله 116 656 م10 - 


مه" 


ب ووحدة الشهود» أي ب «التوحيد» و «الفناء» كما هو الشأن عند الحنيد وغيره من المتصوفة. 
والحقيقة أن الاختلاف بين ابن عربي ومن سبقوه من المتصوفة الاسلاميين ليس راجعاً إلى 
المذهب بل فقط إلى درجة التصريح بحقيقة المذهب وأصوله. إن القول ب دوحدة الشهود». 
أو «الفناء» ك «حال» يقتضى نظرية في «وحدة الوجود؛ على الأقل في المبدأ والمعاد. وهذا ما 
رأيناه عند الحنيد. فالتوحيد عنده يعني به «أن يرجع آخر العبد إلى أوله فيكون كما كان قبل أن 
يكون»: وهو نفس مضمون نظرية ابن عرب في وحدة الوجود. وكل الفرق بينها أن ابن عربي 
صرح وفصل فكان. ى] يقول. من «أصحاب الاسرار». بين بقي الجنيد وأمثاله من 
«أصحاب الأحوال». فلنتعرف اذن على خلاصة هاتيك الأسرارء أسرار هذه والأحوال:». 
وفي ضمنهاء طبعاًء أسرار الولاية الصوفية. 


6د 


يقدم لنا ابن عربي خلالاصة مركزة عن مذهبه, قِ شكل سؤال وجواب » فيقول: 
«الياب السادس ‏ من الفصل الأرل - في معرفة يدء» الخلق الروحاني وَمَنْ أول موجود فيه ومم وجدء 
وفيم وجد, وعللى أي مثال وجد. ولم وجد, وما غايته. ومعرفة أفلاك العام الأكير والأصغر». يقول تحت هذا 
العنوان ما نصه: 
#ندء الخلق: افياء. 
وأول موجود فيه: الحقيقة المحمدية الرحمانية ولا أين يحصرها لعدم التحيز. 


نرم 
وهم وجد + 


وٌجد من الحقيقة المعلومة (> لدى المتعا ي) التي لا تتصف بالوجود ولا بالعدم . 
- وفيمٌ وُجد؟ 

في اطباء . 

وعلى أيّ مثال وجد؟ 

الصورة المعلومة في نفس الحى (- أي على مثالها) . 

- ول وجد؟ 

لإظهار الحقائق الإهية. 

وما غايته؟ 


- التخليص عن المزجة. فيعرف كل عَالم حظه من مُنْشْيِه من غير امتزاج» فغايته إظهار حائقه ومعرفة 
أفلاك الأكبر من العالم وهو ما عدا الإنسان في اصطلاح الجماعة. والعالم الأصغرء يعني الإنسان روح العالم, 


ح فالله لا يوجد الا من خلال العالم. ليس له وجود مفارق متميز عن العالم. وهكذا فبينا تعني وحدة الوجود في 
التصوف الاسلامي أن العام لا يوجد الا كتجليات لله. تعني ني الفكر الأوروبي أن الله لا يوجد الا بوصفه 
العالم ككل. واذن فالتقاش حول ما إذا كان ابن عري صاحب مذهب في وحدة الوجود بالمعنى الأوروي للكلمة 
نقاش غير ذي موضوع اما مثلما أن القول بأن مذهبه يختلف وجوهريأه عن مذهب الجنيد أو الحلاج. . . الخ 
قول لا مبرر له. ذلك أن كل الفرق بينه وبينهم هو الفرق الذي يقيمه هو نفسه: الجنيد والحلاج يتحدئان عن 
والوحدة» كصاحبي «أحوال». أما هو فيتحدث عنها كصاحب «اسرارء. هما يلمحان وهو يصرح . 
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و(معرفة) علته وسبية وأفلاك مقاماته وحركاته وتنفصيل طبقاتهع497) : 


وإذا نحن استحضرناء مرة أخرى». مضمون رؤيا هرمس أمكننا بسهولة أقامة 
«القاموس» التالي : 


- أو العماء عند ابن عربي هو في رؤيا هرمس : الكثيف النوراني الذي نزل إلى 
أسفل وشكل طبيعة رطبة ستتحول إلى مادة العالم. 
- الحقيقة المحمّدية عند ابن عربي يناظرها في رؤيا هرمس : الكلمة. أي الابن الأول 
للمتعالي أي الاله الصانع » وهو العقل الأول عند الاساعيليين وعند ابن عربي نفسه. 


الحقيقة المعلومة التي لا تتصف بالوجود ولا بالعدم كما يول ابن عربي ويسميها أيضاً 
ب والأعيان الثابتة». هي العالم كما كان في العِلّم الإلمي قبل بدءٍ عملية الخلق. وهي أيضاً 
الصور المعلومة في نفس الحق » بتعبير ابن عربي نفسه. التي منها صورة الحقيقة المحمدية» أي 
العقل الأول. وهذا العمل الأول وجد. كما يصرح ابن عربيء «لإظهار الحقائق الالهية». 
وبالتالي فهو صانع العالم. المخرج للموجودات من حال وجودها بالقوة في العلم الإلمي إلى 
حال وجودها بالمعل في العالم. 


أما التخليص من المزجة: الذي هوغاية الخلق. كا يقول ابن عربي فهو تخليص 
النور من الظلمة حسب تعبير المانوية» وتخليص النفس من البذن كما يقول المتصوفة. وهما 
بمعنى واحد. وذلك أيضا هو معنى قول الجنيد أن يرجع آخر العبد إلى أوله فيكون كما كان قبل أن 
يكون». 


ويشرح أبن عربي هذه «المزجة) بأسلوب بياني فيقول: «أوجد العالم سبحانه ليظهر سلطان 
الأسباء. فإن قدرة بلا مقدورو جوداً بلا عطاء. ورازقا بلا مرزوق ومغيثاً بلا مغاث ورحياً بلا مرحوم: حقائق 
معطلة التأثير. وجعل العام في الدئيا متزجاً مزج القبضتين في العجنة. ثم فصل الأشخاص منهم فدخل من 
هذه في هذه من كل قبضة في أختها فجهلت الأحوال. وهكذا تفاضلت العلاء في استخراج الخحبيث من 
الطيبء والطيب من الخبيث. وغايته التخليص من هذه المزجة وتميز القبضئين حتى تتفرد هذه بمعالمها وهذه 
بمعالمها كما قال تعالى : ِلِبَمِيّرْ الله الخبيث من الطيب»# (الأنفال: 707) ويجعل الخبيث بعضه على بعض فيركمه 
جيعا فيجعله في جهنم. فمن بقي فيه شيء من المزجة حتى مات عليها لم يحشر يوم القيامة من الآمنين. ولكنه: 
منهم من يتخلص من المزجة والحساب؛ ومنهم من لا يتخلص منها الا في جهنم فإذا تخلص فهؤلاء هم اهل 
الشفاعة . وأما من تميز هنا في احدى القبضتين انقلب إلى الدار الآخرة بحقيقته من قبره إلى نعيم أو إلى عذاب 
وجحيم فإنه قد تخلص . فهذه غاية العا وهاتان الحقيقتان راجعتان إلى صفة هو الحق عليها في ذاته»». 
لقد كان لا بد من إضافة هذه الفقرة الأخيرة لأنه بدونها يصبح المبدأ مبدأين: نور وظلمة كا 
تقول المانوية. وابن عربي يتحدث داخل الإسلام. وأيضا من منطلق الفلسفة الطرمسية 


(44) حي الدين ابن عري؛ الفتوحات المكية (بيروت: دار صادرء [د. ت.]). ج .١‏ ص .1١8‏ 
(5:) المصدر نفسه. ص .١١١‏ 
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الدينية التي تضع والمتعالي» كحقيقة أولى وتعطي ل «النوره؛ أي للمتعالي نفسه. الأسبقية في 
الوجود الأزلي. 


غاية العالم: التخليص من هذه المزجة وتمييز القبضتين حتى تنفرد هذه بعالمها وهذه 
بعالمها. . . ومن أجل هذا كانت الرسل والأنبياء والأولياء. فلنعد إذن إلى محورتا الأسامي في 
هذا الفصل: النبوة والولاية» ولنطلب هذه المرة رأي «الشيخ الأكبر والكبريت الأحمر» محبي 
الدين بن عربي» شيخ الأولياء. . 


يميز ابن عربي بين النبوة العامة الي هي الولاية عنده وبين نبوة التشريع التي هي 
الرسالة. ويتوخى من هذا التمييز تأسيس الرسالة على النبوة وبالتاللي على الولاية» وإقرار 
استمرارية هذه أعني الولاية. من جهه ة أخرى. يقول: «والولاية لها الأولوية ثم تنصحب وتثبت 
ولا تزول. ومن درجاتها النبوة والرسالة» فينالها بعض الناس ويصلون إليهاء وبعض الناس لا يصلون إليها. 
وأما اليوم فلا يصل إلى درجة النبوة. نبوة التشريع ‏ أحد لأن بابها مغلق. والولاية لا ترتفع دنيا وآخرة فللولاية 
حكم «الأول والآخر والظاهر والباطن» (- أساء الله) بنبوة عامة وخاصّة وبغير نبوة. ومن أسمائه (> الله) 
الولي وليس من أسمائه نبي ولا رسول»2. ومن هنا كان «الأكابر من عباد الله هم في زمانهم بمنزلة الأنبياء 
في زمان النبوة. وهي (> الولاية): النبوة العامة. إن النبوة التي انقطعت بوجود رسول الله صلى الله عليه 
وسلم هي نبوة التشريع. لا مقامها: ا جا ل ار ا 
شرعا آخر. . . فهذا هو الذي يا انقطم وسد ياه لا .مقا النبوةء فإنه لا خلاف في أن عيسى نبي ورسول وأنه لا 
خلاف أنه ينزل آخخر الزمان, حكب مُقُسطأ عدلاء بشرعنا لا بشرع آخر ولا بشرعه الذي تعيد الله به بني 
إسرائيل:19, 


النبوة البي انقطعت. إذن. هي لبوة وْةَ التشريع وحدهاء نبوة الحدود والأحكام, أما 
النبوة العامة أو الولاية فهي نبوة وْة المعرفة, نبوة ة الإهام والعرفان» وهي ُ تنقطع بل مستمرة 
ف شخصٍ الأولياء., اليوم كا كانت 0 بالأنس. وما الأنبياء إلا صنف من الأولياء خصهم 
الله بعيادة كلفوا بأدائها دون أن يكلّفوا بتبليغها : «فمن الأولياء رضي الله عنم : الأنبياء صلوات الله 
عليهم . تولاهم الله بالنبوة . وهم رجال مطحي اعدو اما رم كفرع واحسطوي ذل العاف خفر نه 
شرع لهم ما تعبدهم به في ذواتهم ا ا ل ل فمقام 
النبوة مقام خاص في الولاية. . . فالولاية نبوة عامة والنبوة التي بها التشريع نبوة خاصة. . . وهي مقام الرفعة في 
الخطاب الالحي. . . فمقام النبوة علو ني الخطاب . ومن الأولياء رضوان 2 : اللرسل صلوات الله 
عليهم تولاهم الله بالرسالة. منهم المنبثون المرسلون إلى طائفة من الناس. أو يكون إرسالاً عاماً إلى الناس ولم 
يحصل ذلك الا لمحمد صل الله عليه وسلم. . . فمقام التبليغ هو المعبر عنه بالرّسالة لا غيرو*؟!, 


والنتيجة الأولى التي يفرزها هذا التصنيف هي أن النبوة اكتساب مثلها مثل الولاية 
لأنه ما دام الاصل؛ أعني الولاية» يكون بالاكتساب فبالأولى أن يكون الفرع كذلك. وإما 


(55) المصدر نفسه.» جك ص ,.٠١١‏ 
(87) المصدر نفسه» ج03 ص ”7 
مغ المصذر تنفسه,» جت ص 754. 
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منع فريق من أهل النظر (- المتكلّمين) أن تكون النبوة اكتساباً لأخهم لا يميزون بين النبوة 
العامة ونبوة التشريع. والتشريع «هو المعير عنه عند أهل النظر بالاختصاص. وهو المراد 
بقولهم إن النبوة غير مكتسبة. وأما القائلون باكتساب النبوة فإنهم يريدون بذلك حصول 
المنزلة عند الله المختصة من غير تشريع» لا في حن أنفسهم ولا ني حق غيرهم . فمن لم يعقل 
(مِنْ) النبوة سوى عين التشريع ونصب الأحكام قال بالاختصاص ومنع الاكتساب». أما من 
يفهم من النبوة معناها العام أي أنها «مقام عند الله يناله البشر. وهو مختص بالاكابرء يعطى للنبي 
المشرع ويعطى للتابع هذا النبي ار الجاري على سنته. . . فإذا نظر إلى هذا المقام بالنسبة للتابع وأنه باتباعه 
حصل له هذا المقام سمي مكتسباً والتعَمّل بهذا الاتباع اكتساباً. ولولم يانه شرع من ربه يختص به ولا شرع 
يوصله إلى غيروع!؟ , 


والنتيجة الثانية من تأسيس النبوة والرسالة على الولاية. والقول بالتالي باكتساب النبوة في 
اطار اتباع النبي المشرع ٠‏ هي أن الأولياء يَرِنُونَ علم الأنبياء ليس فقط بوصقهم أنبياء بل أيضاً 
موضهم رسلا وهذا في رأي ابن عربي هر معنى الحديث المشهور الذي يقول: «العلماء ورثة 
الأنبياء» 100 . ومعنى وراثة العلم أن «الوارث الكامل 
من الأولياء منا - يقول ابن عربي - من انقطع إلى الله بشريعة رسوله صل الله عليه وسلم إلى أن فتح الله له في 
ارق ب م ماك الود اج ال او ا ا 
كتابه . وجعله من المحدَّئين” في هذه الأمة .. غيرآن ن الوارث لا يحدث شريعة ولا ينسخ حكأ مقرراًء ٠‏ لكن 
يبين: عل د ربه وبصيرة ف علمه ويتلوه ه شاهد منه بصدق اتباعه وهو الذي أشركه الله تعالى مع رسوله 
عبل اف علي وسل لق لاه التي يدعو بها إلى الله فأخبر وقال «ادعو إلى الله على بصيرة أنا ومن اتبعني » 
المحنة وما ابتلوا به فقال: طإِنْ الذين يكفر ون بآيات الله ويقتلون النبيين بغير حق ويقتلون الذين يأمرون بالقط 
من الناس» (آل عمران: ١؟).‏ وهم الورثة. فشرك بينهم في البلاء كا شرك بينهم في الدعوة إلى اللهو'* . 


والنتيجة الثالشة هي أن الأولياء لما كانوا شركاء للأنبياء بالولاية الي تؤ مسن النبوة 
والرسالة فقد خصهم الله درن غيرهم من العلماء, علاء ٠‏ الظاهر كالفقهاء وغيرهم؛ بأسرار 
خاصة. منبا: «الاطلاع عل صحة ما شرع الله هم في هذه الشريعة المحمدية من ن حيث لا تعلم العليماء بها 
فإن الفقهاء والمحدثين (- أهل الحديث) الذين أخذوا علمهم مينا عن ميث. إنما المتأخر منهم هو فيه 
(- العلم) على غلبة الظن. إذ كان النفل شهادة والتواتر عزيز. ثم انهم اذا عثروا على أمور تفيد العلم 
بطريق اكرائن ررك ولت اللبعل اللقرل بالتاتر يعاق حكترا ,ناد الوص عر تاكاه برو دليات 


وم 0 اليهم . وما 0 1 اليهم ارا به و يعرفون وجه من وجوه الاحتالات التى في قدرة هلا 


(45) المصدر نفسه. ج 5 ص ”. 


(60) المحدّئون بالفتح هم الذين يبرهم الله يتحدلهم - عن بعض المغيبات مما وقع أو سيقع من 
الحوادث, 


١١م‏ ابن عربي» الفتوحات المكية, ج 23١‏ ص 0565١6‏ 


خض 


اللفظ كان فك جره افاعل اده وجل المشرعء تاحده عل اقونمن زرلا واه 00 
بها دعوا الخلى إلى الله تعالى »07 ولذلك كانواء من هذه التي ليرا بأولياء فقط 08 هم ا 
الأولياء» . 


أما كيفية أخحذ «أنبياء الأولياء)., هؤلاء. عن الله والرسول مباشرة ب «الكشف» 


فيشرحها ابن عربي قائلا: «وأما حالة أنبياء الأولياء في هذه الآمة فهو كل شخص آقامه الحق في تَحْلّ من 
تجلياته وأقام له مظهر محمد صل الله عليه وسلم ومظهر جبريل عليه السلام فاسمعه ذلك المظهر الروحاني 
خطاب الاحكام المشروعة لمظهر محمد صلى الله عليه وسلم حتى إذا فرغ من خطابه وفزع عن قلب هذا الولي 
عقل صاحب هذا المشهد جميع ما تضمنه ذلك الخنطاب من الأحكام المشروعة الطاهرة في هذه الأمة المحمدية. 
فيأخذها هذا الولي. كما أخذها المظهر المحمدي, للحضور الذي حصل في هذه الحضرة مما أمر به ذلك المظهر 
المحمدي من التبليغ هذه الأمة فيرد إلى نفسه وقد وعى ما خاطب الروح به مظهر محمد صل الله عليه وسلم 
وعلم صحته على يقين بل عن يقين. فأخذ حكم هذا النبي وعمل به على بينة من ربهو؟" , 


ليس هذا وحسب. بل ان هذا الولي الذي «يقيمء الله له مظهر محمد وهو يأخذ 
الوحي عن جيريل فيأخذ نفس الشرع من جبريل كما أخذه عمد إن هذا الولي يستطيع. 
وبالأحرى. تصحيح الحديث النبوي مع النبي محمد نفسه. بصورة مباشرة ودونما حاجة إلى 
إسناد. وهكذا : «فربٌ حديث ضعيف قد ترك العمل به لضعف طريقه من أجل رضاع كان في رواته, يكون 
صحيحا في نفس الأمر. ويكون هذا الواضع مما صدق في هذا الحديث وم يضعه. وإنما رده المحرّث لعدم الثقة 
بقوله في نقله . وذلك إذا انفرد به ذلك الواضع . أو كان مدار الحديث عليه. وأما إن شاركه فيه ثقة سمعه معه قبل 
ذلك الحديث من طريق ذلك الثقة. وهذا ولي قد سمعه من الروح يلقيه على حقيقة محمد صف الله عليه وسلم كما 
سمع الصحابة في حديث جبريل عليه السلام مع محمد صلى الله عليه وسلم في الإسلام والإيمان والإحسان”'' لي 
تصديقه إياه. وإذا سمعه من الروح الملقي فهو فيه مثل المصاحب الذي سمعه من قم رسول الله صلى الله عليه 
وسلم علءأ لا شك فيه. بخلاف التابع (- من الجيل الذي يلي جيل الصحابة) فإنه يقبلك على طريق غلبة 
الظن لارتفاع التهمة المؤثرة في الصدقه. ويضيف ابن عربي قائلا: وورب حديث يكرن صحيحا من طرق 
رواته يحصل هذا المكاشف الذي عاين هذا المظهر فيسأل النبي صلى الله عليه وسلم عن هذا الحديث الصحيح 
فأنكره وقال له: لم أقله ولا حكمت به فيعلم ضعفه فيترك العمل به عن بينة من ربه. وان كان قد عمله أهل النقل 
لصحة طريقه وهوفي نفس الأمر ليس كذلك. . . وقد يعرف هذا المكاشف من وضع ذلك الحديث» الصحيح 
طريقه في زعمهم: اماان يسمى له أو تقام له صورة الشخص . . . فهؤلاء هم أنبياء الأولياء. . . واتيان هذا. وهو 
الفعل بافمَة والعلم من غير معلم من المخلوقين غير اللهه هو معنى ورائثة النبوة. وهي من خصائصهم 


(09) المصدر نفسه. ج .١‏ ص .1١948‏ 

(05) المصدر نفسه) ج 01 ص .16١‏ 

(04) واضح أنه يشير إلى حت الشهير الذي ملخصه أن رجلا دخل ذات يوم على النبي وهو مع 
بعض أصحابه فاخذ الرجل يسال النبي عن الإسلام والإيمان والاحسان وعندما سمع جواب النبي وصدقه قال 
النبي لمن كان معه هذا جيريل جاء ليعلمكم دينكم . 


لض 


التي تميزهم عن غيرهم من عامة الأولياء. «فلا يكون من يكون من الأولياء وارث نبي الا على هذه الحالة 
الخاصة من مشاهدة الملك عند الالقاء على حقيقة الرسول. . . فهم في هذه الأمة مش الأنبياء في بني اسرائيل على 
مرتبة تعبد هارون بشريعة موسى عليهها اللام مع كونه نبي فإن الله قد شهد بنبوته وصرح بها في القسرآن. . فمثل 
هؤلاء يحفظون الشريعة الصحيحة التي لا شك فيهاعلى أنفسهم وعلى هذه الأمة ممن اتبعهم. فهم أعلم الناس 
بالشرع . غير أن الفقهاء لا يسلمون لم ذلك . وهؤلاء - يعني أنبياء الأولباء ‏ لا يلزمهم اقامة الدليل على 
صدقهم. بل يجب عليهم الكتم لمقامهم ولا يردون على علماء الرسوم فيها ثبت عندهم, مع علمهم بأن ذلك خطأ 
في نفس الأمر. فحكمهم حكم المجتهده**2. . . وكل مجتهد مصيب . 


وهكذاء وبمنطق أهل البيان وبالاستناد الى مسرجعيتهم وآلياتهم في الاستدلال. يوسع 
ابن عربي دائرة العرفان لتشمل «الشريعة» فضلا عن «الحقيقة», جاعلا من الكشف ليس فقط 
تجلياً للذات الإفية للعارف بل أيضاً «العلم اليقين» بما هو صحيح وما هو غير صحيح في 
الشريعة. إن ابن عرب بمنح هنا للولي كل السلطة الدينية التي يمنحها العرفان الشيعي للإمام. 
إنه «ول الأمر». بالتأويل الشيعي. الذي ينصب هنا مع ابن عرب داخل الدائرة السنية 
وبوسائل النظام المعرفي البياني المفتوح. . . والقابل ل «الفتح؛ باستمرار. كما سبق أن لاحظنا 
حين مناقشتنا العامة للبيان منهجا ورؤية . 


على أن سلطة الولاية عند المتصوفة لا تقف عند حدود «المعرفة» بل ان نفوذهم يسري في 
الأمة كلها فبهم يحفظ الله كيانها بل وكيان الكون بأسره. يقول الهجويري : «جعلهم الله أولياء 
العالم. . . حتى ان الأمطار تمطر من السماء بيركتهم وينبت النبات من الأرض بصفاء أحوالهم وينتصر المسلمون عل 
الكفار بهمتهم»*'. ولولا الأولياء لفسد نظام العالم وانهار كما تنهار الدولة بدون موظقين وحراس 
وجنود. . . الخ ومن هنا كان نظام الولابية بنظام الدولة أشبه. وإذا كان المتصوفة يختلمفون 
بعض الاختلاف حول عدد الأولياء ومراتبهم فهم متفقون في الجملة على اليكل العام الذي 
ينتظمهم في صورة «دولة» باطنية عالمية يضعون على رأسها ولي الأولياء ويسمونه «القطب» 
و «الغرث». ثم تليه مراتب يتكاثر عدد المنتظمين في كل منهاء نزولاً من قمة الهرم إلى قاعدته. 
ماما كتراتب الموظفين داخخل الدولة . 


وهكذا فأبو بكر محمد بن عل بن جعفر الكتاني المتوق سنة 717 هاء وهو من متصوفة 
بغداد من صحب الجنيد والنوري. يجعل هيكل دولة الولاية الصوفية كما يلي: الغوث ويليه 
أربعة عمد يليهم سبعة أخيار ثم أربعون من البدلاء ثم سبعون من النجباء ثم ثلاثيائة من 
النقباء. ثم يعين مساكنهم كالتالي: «فمسكن النقباء ني المغرب ومكن النجباء في مصر ومسكن الأبدال 
في الشام. والأخيار سياحون في الأرض. والعمداء في زوايا الأرضء ومسكن الغرث مكة. فإذا عرضت الحاجة 
من أمر العامة ابنهل فيها النقباء ثم النجياء ثم الأبدال ثم الأخبار ثم العمد ثم أجيبوا والا ابتهل النوثء فلا 
يتم مسألته (- سؤاله) حتى تجاب دعوته»”“. 


(56) أبن عريء الفتوحات المكية, ج 2١‏ ص .191١ 16١‏ 
(0) الحجويري» كشف المحجوب. ص 117 . 


(/0) الشعراني» الطبقات الكترى (القاهرة: مطبعة محمد عل صبيح » [د. ت.]) ج اا ص 46. 


الل 


أما الهمجويري فيعد منهم : «أربعة آلاف وهم المكتومرن ولا يعرف أحدهم الآخر. . . وهم في كل 
الأحوال مستورون عن أنفسهم وعن الخلق. . . أما أهل الحل والعقد وقادة حضرة الحق. . . فثلاثيائة يُدعَون 
الأخيار وأربعون آخرون يسمون الأبدال وسبعة آخرون يقال لم الابرار واريعة يسمون الرناد وثلاثة آخرون 
يقال لهم النقباء وواحد سهرنه القطب أو الغوث؛ وهؤلاء جميعاً يُعْرِفُونَ أحدهم الآخر ويحتاجون في الأمور 
لاذن بعضهم البعض». ثم يضيف : «والأخبار المروية ناطقة بهذا وأهل السنة مجتمعون على صحة هذا20©, 
هذا ولربما يقصد ب والأخبار» هنا الحديث الذي يرويه المتصوفة والذي جاء فيه على لسان 
النبي : «إنّ لله عز وجل في الخلق ثلاثيائة قلوبهم عل قلب آدم عليه السلام, وله تعال في الخلق أربعون 
قلوهم على قلب موسى. وله تعالى في الخلق سبعة قلويهم على قلب ابراهيم, ولله تعالى في الخلق خمسة قلوبهم 
عل قلب جبريل, ولله نعالى في الخلق ثلاثة قلويهم على قلب ميكائبل. ولله تعالى في الخلق واحد قلبه على قلب 
اسرافيل. فإذا مات الواحد ابدل الله عز وجل مكانه من الثلاثة. وإذا مات من الثلاثة أبدل الله تعالى مكانه من 
الخمسة. وإذا مات من الخمسة أبدل الله مكانه من السبعة وإذا مات من السبعة أبدل الله مكانه من الأربعين. 
وإذا مات الأربعين أبدل الله مكانه من الثلائاثة. وإذا مات من الثلائياثة أبدل الله مكانه من العامة. فبهم يحبي 
ويميت ويمطر وينبت ويدفع البلاء»» ويضيف رواة هذا الحديث : «قيل لعبدالله بن مسعود كيف بهم يحي 
ويميت؟ قال: لأنهم يسألون الله إكثار الأمم فيكثرون ويدعون على الجبابرة فيقصمون. ويستسقون فيسقون 
ويسألون قتنبت لهم الأرض ويدعون فيدفع بهم أنواع البلاءعي ”9‏ 

ويتحخذ أبن عربي من هذا الحديث ومن الأدبيات الصوفية والاساعيلية ة وغيرها من 
عناصر الموروث الديني والعرفاني منطلقاً لخياله الخصب الجموح فيأخذ في تفصيل القول حول 
الأولياء وعددهم ومراتبهم ومهامهم عبر التاربخ ' لا بل مندذ خلقى آدم إلى يوم القيامة , ما لا 
مجال للخوض فيه هنا. ولذلك سنقتصر على إبراز ثلاث مسائل رئيسية نعتقد أنها ستساعدنا 
على العودة إلى الجانب الآخر من الرؤية العرفانية» الجانب المتعلق ب «المبدأ والمعاد». بزمان 
الكون. بدايته ونهايته . 

المسألة الأولى تتعلق بتمييز ابن عربي بين الولاية العامة والولاية الخاصة على غرار ما 
فعل بالنسبة للنبوة» وبختم الولاية» على غرار < ختم الرسالة. يقول في هذا الصدد: «إن الدنيا 
ا 0 بحسب نعتهاء له بدء وختام. وكان 
من جملة ما فيها تنزيل يل الشرائعء فختم الله هذا التنزيل بشرع محمد صل الله عليه وسلم فكان حاتم 
النبيئين. . . وكان من جملة ما فيها الولاية العامة وها بدء من آدم فختمها الله بعيسى فكان الختم يضاهي 
البدء: هإن مثل عيسى عند الله كمثل آدم» (آل عمران: 04) فختم بمئل ما به بدآء فكان البدء هذا 
الأمر بنبي مطلق وخختم به أيضاً. ولما كانت أحكام محمد صل الله عليه وسلم عند الله تخالف أحكام سائر 
الأنبياء والرسل في البعث وتحليل الغنائم وطهارة الارض واتخاذها مسجداء وأو جوامع الكلم ونصر بالمعنى 
وهو الرعب وأوتي مفانيح خزائن الأرض وختمت به النبوة وعاد حكم كل نبي بعده حكم ولي فأنزل في الدنيا 
من مقام اختصاصه واستحق أن يكون لولايته الخاصة ختم, يواطىء اسمه اسم محمد صلى الله عليه وسلم 
ويحوز خلقه. وما هو بالمهدي المسمى المعروف المنتظر فإن ذلك من سلالته وعترته. والختم ليس من سلالته 
الحية ولكنه من سلالة اعراقه وأخلاقه صل الله عليه وسلم»"©. . . ويبقى أن نضيف أن هذا الختم 


(4ه0) الهجويري » المصدر ثئفسة, ص 8غغ. 
(09) أبو نعيم الاصبهاني. حلية الأولياء (القاهرة: [د. ن.]. 14#7). ج ١اء‏ ص 44. 
رغعك اين عريء الفتوحات المكية. ج 21 ص .6١‏ 


م 


الذي يختم الولاية المحمدية هو ابن عربي نفسه ى] يلمح إلى ذلك في عدة مواضع”"©. 

أما المسألة الثانية التي نريد ابرازها من خلال آراء ابن عربي حول الأولياء ومنازهم 
فهي ما يمكن وصفه ب «كوزمولوجيا الولاية». ذلك أن ابن عربي يقيم ممائلة بين نظام الأولياء 
على الأرض وبين العقول السماوية والأفلاك والكواكب فيجعل القطب في قمة الهحرم ومعه 
امامان ووتدء وهؤلاء هم الأوتاد الأربعة يليهم الابدال وهم سبعة بعدد العقول السماوية ثم 
يليهم النقباء ثم النجباء. . . الخ ٠‏ وطيقاً اده للاثلة يصبح القطب هو العضل الأول ف 
سلسلة العقول السماوية» ويصبح هذا العقل بدوره هو القطب الذي يدور عليه فلك 
الصوفية. ذلك أن العارفين لما تنسموا «الأنفاس» وهي «روائح القرب الإلهي» «وتوفرت 
الدواعي منهم إلى طالب محقق ثابت القدم في ذلك الام ينهم اي طي فل المقام الأقدس وجاءت به هذه 
الأنفاس من العرف الأقدس من الأسرار والعلوم. . . عرفوا بشخص إفي عنده السر الذي يطلبونه والعلم 
الذي يريدون تحصيله, وأقامه الحق فيهم قطبا يدور عليه فلكهم. . . فانتشرت منه فيهم من العلم والحكم 
والأسرار ما لا يحصرها كتاب. وأول سر اطلع عليه: الدهر الأول حرف الدهور»”©. أما مرتبة 
هذا العقل في سلسلة الأنبياء فهي مرتبة آدم؛. فكا أن البشرية خرجت من صلب آدم 
فكذلك ,من صلب هذا القطب خسرج علم العالم وكونه انساناً كبيرأء وإن الإنسان تغتصر في الجرميّة 
مضاهيه في المعنى فكان هذا الإمام من أعلم الناس ببذا النشء الطبيعي وما للعالم العلوي فيه من الآثار المودعة 
في أنوار الكواكب وسباحتها وهو الأمر الذي أوحى الله في السماوات وني اقترانها وهبوطها وصعودها وأوجها 
وحضيض ها ومن هنا كان مقام القطب هو مقام والحياة القيومية» وهو «المقام الخاص به فإته 
سار بيمته في جميع العالمع1؛. 


وبعد القطب يأتي الامامان وهما ووزيران» له يماثلان المنبعثين الأول والثاني باصطلاح 
الاسماعيلية (< العقل الثاني والثالث من سلسلة العقول السماأوية). وهما بالنسبة للنبى محمد 
(ص) كأبي بكر وعمر. أحدهما هو «الإمام الأقصى» حاله البكاء شفقة على العالم لما يراه عليه 
من المخالفات وهو بممنزلة أبي بكرء والثاني هو «الامام الأدنى» وله الشدة والقهر وله التصرف 
في جميع أسماء الله وهو بمنزلة عمر بن الخغطاب. . . وبعد الإمامين هناك الوتد وهو واحد 
بالعدد. وهو يشكل مع القطب والامامين: الأوتاد الأربعة التي تماثل ني عالم الألوهية «برزخ 
البرازخ»» أي الجسر الذي يربط العالم بالمتعالي ليكون هذا من خلقهء ويفصل المتعالي عن 
العالم ليبقى المتعالي منزهاً. إن الأوتاد الأربعة هم اذن يمثابة الأركان الأربعة في بنئية ة عام 
الألوهية الهرمسي, وهم يمائلون أيضاً. عند ابن عربي أركان الدين التي هي عنده الرسالة 
والنبوة والولاية والإيمان. فكما أن الله يحفظ العالم بالأقطاب والأيمة والأوتاد فكذلك محفظ 
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مدنا 


الدين مهله الأركان . والرسالة هي الركن الجامع للبيت وأركانه ولذلك كانت منزلة القطب 
منزلة الرسالة. أمّا منزلة النبوة والولاية والإيمان فهي. على التوالي. منزلة الإمامين والوتد . 


وبعد مرتبة الأوتاد تأتي مرتبة الأبدال وعددهم سبعة؛ وهي تمائل عقول الكواكب 
السبعة السيارة. وبهذه الابدال السبعة ويحفظ الأقاليم السبعة, لكل بدل إقليم» وإليهم تنظر 
روحانيات السماوات السبع , ولكل شخص منهم قوة من روحانيات الأنبياء». ويما أن الأنبياء 
الكبار سبعة. عند ابن عربي» يقيمون في السماوات السبعء كل منهم في سماء. ويما أن أيام 
الأسبوع سبعة كذلك. فإنه يقيم ممائلة عامة بين «منازل الابدال ومقاماتهم ومن تولاهم من 
الأرواح العلوية وترتيب أفلاكها وما للنيرات فيهم من الآثار وما لهم من الأقاليم؛... عائلة 
نلخصها فيا يلي: فالمقام الأول. مقام التنزيه للنبي ابراهيم والكوكب الممائل له هو وكوكب 
كيوان» (< كوكب الساء السابعة) والإقليم الخاص به هو الاقليم الأول. ويومه هويوم 
السبت والقوى والتأثيرات الخاصة به هي علم الدوام وعلم البقاء والنبات. والمقام الثاني هو 
مقام العلم الالمي وهو للنبي موسبى (الكوكب: المشتري . الاقليم : الثاني. القوى والتأثير: 
علم النواميس وعلم أسباب الخير وعلم القرابات وعلم قبول الأعمال). . . وهكذا إلى المقام 
السابع وهو مقام الأمانة وهو لآدم (- «إنا عرضنا الأمانة.. .»). والكوكب: القمر. 
والفلك : السماء الدنيا. والاقليم: السابع : الاثنين. والقوى والعلم: علم السعادة والشقاء 
وعلم الأسماء وعلم المد والجزر. . . 9. 


وهكذاء وبناء على هذه الماثئلة بين مقامات الابدال من الأولياء ومنازل الأنبياء ونظام 
السهاوات والكواكب وتأثيرها يكون العالم عبارة عن إنسان كبير تتبادل أجزاؤه الشأثير, فيؤثر 
الأعلى في الأدن. وما هو روحاني فيا هو جساني . يقول ابن عرب : «العالم كله عَاقِل حي ناطق 
من جهة الكشف بخرق العادة التي الناس عليهاء أعني حصول العلم بهذا عندنا. غير أجم قالوا هذا جماد لا 
يعقل ووقفوا عند ما أعطاهم بصرهم. والامر عندنا بخلاف ذلك. فإذا جاء عن نبي أن حجراً كلّمه أر كتف 
شاة أو جذع نخلة أو بهيمة يقولون خلق الله فيه الحياة والعلم في ذلك الوقت (إشارة إلى رأي المتكلمين في 
مثل هذه المعجزات الخاصة بالأنبياء والمذكورة في القرآن) والأمر عندنا ليس كذلك بل سر الحياة في 
جميع العالم». ومن مظاهر هذه الحياة التي تعم العالم أجمع : استمداد الأدنى التأثير من الأعلى 
كاستمداد «العارفين» في العالم الأرضى التأثير في الأشياء ممن «يمائلهم» من الملائكة في العالم 
السماوي . وهكذا ف وإن العارف إذا كان بمدّه من الملا الاأعل روح من هذه الأرواح الامرة التى ها التقدم 
على غيرها كاسرافيل واسماعيل وعزرائيل وجبريل وميكائيل والنور والروح وأمثاههم. فإن العارف يكون له أثشر 
ل العالم العلوي والسفلي بقدر مرتبة ذلك الروح الذي يتولاه من عناكع9" , 
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ينض 


وبعد فلنقف مع ابن عربي في هذه النقطة. ٠‏ فالمائلات البي يقيمها خياله للا حد لها. 
لنختم اذن بفقرة موجره ة حول تصوره للزمان. استكمال لأهم العناصر ات ل 
رؤيته للعالمء الرؤية الي أصبحت الرؤية العرفانية من بعده. 


2 


دسر الحياة سار في جميع العالم؛. و«العارف يكون له أثر في العالم العلوي والسفلي 
بقدر مرتبة الروح الذي يمده من الملأ الأعلى». هل لنا بعد هذا أن نبحث عن مكان للزمان 
في هذه الرؤية الروحية الباطنية للعام؟ لقد رأينا المجويري يقرر من قبل على لسان المتصوفة 
«السنيين» انه: ولا فرق بين غيبة المكان وغيبة الزمان». وها هوابن عري يقرر باسم 
المتصوفة الباطنيين أنه لا فرق بين التأثير في العالم العلوي والعالم السفلي قالولي يؤثر فيهما معا 
بما يستمده من الملا الأعلى وهو على الأرض. 


الواقع أن الزمان لا معنى له في هذه الرؤية التي يمترق فيها «العارف» جميع الحجب 
والحواجز. في الأرض والسماء. في الماضي والحاضر والمستقبل. وهذا ما يقرّره ابن عربي نفسه 
حين يقول: «إنْ لفظة الزمان اختلف الناس في معقوها ومدلوها. فالحكماء تطلقه إزاء أمور مختلفة, وأكثرهم 
على انه مدة متوهمة تقطعها حركات الأفلاك. والمتكلمون يطلقونه بإزاء أمر آخر وهو مقارنة حادث لحادث بسأل 
عنه بمتى. والعرب نطلقه وتريد به الليل والغبار. . . والليل والنهار فصلا اليوم. . . وأظهر هذا اليوم وجود 
الحركة الكبرى» وما في الوجود العيني الا وجود المتحرك لا غير وما هو عين الزمان. فرجع محصول ذلك إلى أن 
الزمان أمر منوهم لا حقيقة له. وإذا تقرر هذا فاليوم المعقول المقدر هو المعبر عنه بالزمان الموجودء وبه تظهر 
الجمعات (- الأسابيع) والشهور والسئون والدهور. وتسمى أيامأء وتقدر بهذا اليوم الأصغر المعتاد الذي 
فصله الليل والنبار. فالزمان المقدّر هو ما زاد على هذا اليوم الأصغر الذي تقدر به سائر الأيام الكبارء فقال 
ني يوم كان مقداره ألف سنة مما تعدّون» (السجدة: ه) وقال «في يوم كان مقداره خحمسين ألف سدة» 
(المعارج : 4) وقال عليه السلام في أيام الدجال: يوم كسنة ويوم كشهر ويوم كجمعة (- اسبوع) وسائر أيامه 
كأيامكم . . . فقد أعلمتك ما هر الزمان وما معنى نسبة الوجود إليه ونسبة التقدير: فالأيام كثيرة ومنها كبير ومنها 
صغير. فأصغرها الزمن الفرد وعليه بخرج «كل يوم هو في شأن4 (الرحمان: 15), فسمي الزمن الفرد يوماً 
لآن الشان يحدث فيه فهو أصغر الأزمان وأدقهاء ولا حدّ لكبرها يوقف عنده. وبينها أيام متوسطة أوها اليوم 
المعلوم في العرف وتفصله الساعات والساعات تفصلها الدرج والدرج تفصلها الدقائق)*" , 

واضح أن ابن عربي يستلهم هنا الرؤية البيانية التي توحد بين الزمن والمتزمن فيه ولكنه 
يوسّع الزمان بحسب سعة المتزمن في الرؤية العرفانية. ومن هنا كان مقدار «اليوم». وكل 
قسم من الزمان. بنسبة ما ينسب اليه. فالزمان ليست له حقيقة ثابتة ولا وجود مستقل. بل 
هر كا قال: «أمر متوهم لا حقيقة له بمعنى أن الخيال يتصرف فيه كما يشاء ويفصله خسب 
المتزمن. فهناك من جهة «الدهر الأول» أو «دهر الدهور: وهو خاص بالله . ويربط ابن عربي 


(18) المصدر نفه. ج ١ص 197-798١‏ 


لضن 


بين الدهر بهذا المعنى وبين الحديث النبوي الذي يقول: «لا تسبوا الدهر فإن الله هر الدهرء فيقول 
إن الدهر هو الله قبل أن يخلق الزمان. أي أنه زمان المتعالي في أحديته. يقول ابن عربي: 
«اعلم أن نسبة الأزل إلى الله نسبة الزمان الينا. ونسبة الازل نعت سلبي , لا عبن له. فلا يكون عن هذه 
الحقيقة وجود. فيكون الزمان|للممكن نسبة متوهمة الوجود لا موجودة؛ لان كل شيء تفرضه يصح عنه السؤال 
يمتى. ومتى سؤال عن زمان. فلا بد أن يكون الزمان أمراً متوهماً لا وجوداً. ولهذا اطلقه الحق عل نفسه في 
قوله: «وكان الله بكل شيء عليها» . «ولله الأمر من قبل ومن بعد». . . ولو كان الزمان أمرأ وجودياً في نفسه 
ما صح تنزيه الحق عن التقييد إذ كان حكم الزمان بقيده. فعرفنا أن هذه الصيغ ما تحتها أمر وجودي:"" . 


وعلى أساس هذاء أي على أساس كون الزمن أمراً متوهماً وأنه بجرد نسبة. بميز ابن 
عرب بين الزمان الذي يبدأ «عند وجود حركة الفلك لتعيين المدة المعلومة عند اللهه والذي 
تزامنت بدايته مع خلق الروح المدبرة أي العقل الأول. وهو زمان الحقيقة المحمدية قبل 
ظهور محمد الرسول المكي الأمي. بميز ابن عربي بين هذا الزمان وبين الزمان الذي يدأ 
بظهور هذا الأخير أعنى محمد المكي. ويوظف ني ذلك الحديث المنسوب إلى النبي والذي 
يقول فيه : : «كنت نبياً وآدم بين الماء .والطين» . فالزمان الأول الذي يمتد من ايداع الله للعقل الأول 
أو الحقيقة المحمدية الى يوم تجلي هذه الحقيقة في محمد الجساني الرسول العري هو زمان 
«الاسم الباطني» للحقيقة المحمدية. والزمان الذي يبدأ مع محمد الجسمان المي هو زمان 
«الاسم الظاهر» لتلك الحقيقة. وهكذا فزمان النبوة والولاية زمانان: زمان الحقيقة المحمدية 
قبل ظهورها في شخص محمد وزمان ظهورها مع اسمه: «وانتهى الزمان بالاسم الباطن في حق 
محمد صل الله عليه وسلم إلى وجود جسمه وارتباط الروح به فانتقل حكم الزمان في جريانه إلى الؤإسم الظاهر 
فظهر محمد صل الله عليه وسلم بذاته جسم وروحاً. فكان الحكم له باطنا أولاً في - جميع ما ظهر من الشرائع عل 
أيدي الأنبياء والرسل سلام الله عليهم أجمعين, ثم صار الحكم له ظاهراً را فنسخ كل شرع أبرزه الاسم الباطن 
بحكم الاسم الظاهر لبيان اختلاف حكم الاسمين. وإن كان المشرع واحدا وهو صاحب الشرع. . . فكانت 
استداراته (- الزمان) انتهاء دورته بالاسم الباطن وابتداء دورة أخرى بالاسم الظاهرء” ". ومن 31 كان 
الرسول محمد خاتماً للرسالات, ومن هنا أيضاً كان للدورة المحمدية ولابة خاصة تتميز عن 
الولاية العامة التي تباطن الدورة الأولى دورة الحقيقة المحمدية قبل تجليها في شخص محمد» 
بجملة أمور منها أن «العلم في هذه الأمة أكثٌ ر ما كان في الاوائل واعطي محمد صبى الله عليه وسلم علم 
الأولين والآخرين لأن حقيقة الميزان (- العدل في الكرن) نعطي ذلك». ومن هنا أيضا «كان الكشف 
أسرع في هذه الأمة مما كان ني غيرهاء”". 


هل نحتاج أن نضيف: ومن هنا أيضاً كان للولاية في الدورة المحمدية ختم خاصء 
هو ابن عربي نفسه , 


(59) المصدر نفسه. ج 1. ص 591. 
زحضة المصدر نفسه. ج ١‏ ص .١57‏ 
(71) المصدر نفسه. ج .١‏ ص .١84‏ 


لحان 





العتزنافك<« الجا كرد والبخطرة 


في مدخل هذا القسم ميّزنا في العرفان بين الموقف والنظرية. وكيا أكدنا ذلك في حينه 
فقد اعتمدنا في هذا التمييز. وكذا في المادة المعرفية التى وظفناها لتوضيحه واغنائه. اعتمدنا 
على دراسات الباحثين الاوروبيين المختصين الذين استقوا مادتهم من النصوص العرفانية 
السابقة على الإسلام والتي يرجم تاريخهاء في الأعم الأغلب. إلى القرن الثاني والثالث 
للميلاد. ورغبة منا في الحفاظ للعرفان في الإسلام على خصوصيتته تناولناه كما هو في بيئته 
الإسلامية وجعلنا حديثنا عنه يدور حول محورين رئيسيين اسلاميين: الظاهر والباطن من 
جهةء والنبوة والولاية من جهة ثانية 

ورغية منا كذلك قِ أن يبقى تحليلنا يتحرك على المستوى الايبيستيمولوجي وحده 
بقدر الإمكان. وسيراً على نفس التصنيف الذي اعتمدناه في تحليلنا للنظام المعرفي البياني 
والذي ستعتمده أيضاً في تحليلنا المقبل للنظام المعرفي البرهاني فَصَلْنَاء لاعتبارات منبجية, 
نعتقد أنها مبررةء بين المنيج والرؤية مع تأكيدنا للتداخحل بينهما. وهكذا دار الحديث في المحور 
الأول (الظاهر والباطن) حول المنبج أساساً » بينها دار الكلام في المحور الثاني (الولاية والنبوة) 
حول الرؤية أساساً. وفي كلا المحورين تناولنا العرفان كموقف والعرفان كنظرية: وقد بدا 
واضحاً من خلال العرض أن العرفان/ الموقف هو عرفان المتصوفة عامة وأصحاب الأحوال 
خاصة, وأن العرفان/ النظرية هو عرفان الشيعة عامة والاساعيليين والفلاسفة الباطنيين 
خاصة. غير أن هذا التمييز ليس مطلقاء تماماً مثلم) أن التمييز بين العرفان/المنبج 
والعرفان / الرؤية تمييز غير مطلق. ومع ذلك فنحن نعتقد أنْ هذه التصنيفات مفيدة جدا من 
الناحية المنبجية , بل إنها ضرورية للإمساك بشتات ال موضوع والسيطرة عليه وعرضه ععرضاً 
منظباً واضحاً بقدر الامكان. ونحن نعتقد أننا حققنا خطوة ما على هذه السبيل. 


ومع أننا قد تجنبناء ما أمكن. جرد السرد والعرض والاستعراض واعتمدتاء بدلا عن 
ذلكء التحليل النقدي. فإننا نشعر أن مهمتنا النقدية لم تنته, وأنه يجب علينا الآن أن 
نتجاوز. في هذه الخامة , نوعاً من التجاوز مجرد التحليل النقدي . إلى التركيز على خلاصات 


فيس 


نقدية نجمع شتات الملاحظات التي سبق أن أدلينا مها في سياقات مختلفة ومتباعدة وبصدد 

موضوعات متباينة . وبما أننا قد عالجنا في الفصول السابقة ثلائة موضوعات رئيسية: العلاقة 
بين العرفانيات الاسلامية والعرفانيات السابقة على الإسلام أولاء وطبيعة المنبج العرفاني 

ثانيً» ثم الرؤية العرفانية ثالثا. فإننا سنجعل خلاصاتنا هذه تدور حول الموضوعات نفسها. 


١-أما‏ بالنسبة للموضصوع الأول فنحن نعتقد أن العلاقة بين العرفان والعرفانية في 
الإسلام وبين مضمون العرفان والعرفانية قبل الإسلام قد ظهرت واضحة جلية خلال 
العرض» خصوصاً على مستوى الموقف والمادة المعرفية. وكا سبق أن أشرنا إلى ذلك في 
مدخل هذا 0 فإن العرفانية ال هرمسية تبدو أشبه ما تكون بالينية الأم للفكر العرفاني في 
الإسلام بمختلف نزعاته وتلويناته. وهكذا فإذا نحن جردنا العرفان الشيعي الاثي عشري 
والإساعيل من مضمونه السيابى. وجردنا العرفان الصوفي من الشكل البياني الذي ارتداى 
فإننا سنجد أنفسنا هنا وهناك أمام مادة معرفية تنتمي كلها إلى الموروث العرفاني القديم 
السابق على الإسلام والغرسي منه خاصة . إن هذا يعني أن «التأويل» العرفاني للقرآن هو 
تضمين وليس «استنباطا» ولا «إطامأه ولا «كشفأى تضمين ألفاظ القرآن أفكاراً مستقاة من 
الموروث العرفاتي القديم السابق على الإسلام. ودون أن ندعي أننا قمنا بإحصاء شامل فإن 
بإمكاننا أن نقرر بناء على ما تكون لدينا من خيرة من خلال التعامل مع النص القرآني 
والنصوص العرفانية. الصوفية منها والشيعية والفلسفية الباطنية» بإمكاننا أن نقرر أنه ما من 
فكرة عرفانية يدعي العرفانيون الإسلاميون أنهم حصلوا عليها عن طريق «الكشف»». سواء 
بواسطة المجاهدات والرياضات أو بواسطة قراءة القرآن. إلا ونجد لها أصلاً مباشراً أو غير 
مباشر في الموروث العرفاني السابى على الإسلام. هنا يصدق الثل القائل: ولا جديد نحت 
الشمس؛ مائة في المائة. 


وكا يصدق هذا على المعانٍ التي يدعي العرفانيون «واستنباطها» من أي الذكر الحكيم 
يصدق أيضاأ على مضمون مصطلحاتهم التي يدعي كثير منهم أنهم إنما أخذوها من القرآن 
والحديث. وحتى لا نطيل في موضوع يستحق فعل أن يدرس دراسة جديدة على ضوء الآفاق 
التي طرقناها في هذا الكتاب» نقتصر هنا عل مصطلح واحدء أساسي في الفكر الصوفي 
الإسلامي. هو مصطلح «المقامات». من المعروف الشائع أن مصطلح «مقام» أنخذه الصوفية 
من القرآن. والمتصوفة يدّعون ذلك ويريدون من خلال هذا الاذعاء التأكيد على الأصل 
القرآني لفكرة «المقام» بالمعبى الصوفي للكلمة. يقول الهجويري مثلا: «المقام. عبارة عن إقامة 
الطالب على اداء حقوق المطلوت بشدة اجتهاده وصحة نيته. ولكل واحد من مريدي الحق مقام كان السبب لهم 
في ابتداء الطلب» ومهما يصب الطالب من كل مقام ويمر بكل منها فإنه يستقر في أحدها, لأن المقامات 
والإرادات من تركيب الجبلة لا المسلك والمعاملة كما أخبرنا الله في قوله المقدس عز من قائل: «وما منا إلا له 
مقام معلوم »4 (الصافات : ,.)١54‏ فكان مقام أدم التوبة. ومقام نوح الزهدء ومقام ابراهيم التسليمء ومقام 
موسى الانابة ومقام داود الحزن ومقام عيسبى الرجاء ومقام محمد الذكر," . 


)١(‏ ابو الحسن علي بن عثان ال همجويري. كشف المحجوب, ترجمة اسعاد عبداطادي قنديل (بيروت: دار 


فض 


وقد سبق أن أشرنا في مناسبة سابقة إلى أن فكرة «المقامات» الصوفية تجد أصلها في 
فكرة «المعراج» الهمرمسبي حيث تصعد النفس» بعد مفارقتها للبدن إلى السماء العليا لتتحد 
بالإله المتعالي. وذلك بعد أن تترك في كل سراء من الساوات السبع (أفلاك الكواكب السبع 
السيارة) ما ورثته من الاونسان السماوي الذي علقت به عند هبوطه من الحضرة الالحية إلى 
عالم الأرض أجزاء من عالم أفلاك تلك السماوات؛ تلك الأجزاء التي يرجع إليها ما في طبيعة 
البشر من قوى وميول شهوانية وغضبية وكل ما هو غير إلهي. وهكذا تجتاز النفوس 
الصاعدة في عودتها إلى الحضرة الالهية عدة «مقامات». أي مراحل تقيم في كل منها مدة تنزع 
خلالحا عنها ما يرجع إلى الفلك المعني. وقد سبق أن أبرزنا كيف أن العرفان الشيعي 
والإساعيلٍ منه بصفة خاصة ققد وظف فكرة «المعراج» المرصسيى هذه بصورة مضاعفة: 
«معراج» المستجيب نحو الامام حيث ينتقل في درجات ومقامات بعضها فوق بعض من مقام 
المستجيب للدعوة وهو الذي ينخرط أول مرة في الحركة الإسماعيلية إلى مقام الحجة وهو 
أقرب المقامات إلى الامام . 


غير أن هذه المقاربة بين فكرة «المقامات؛ الصوفية وفكرة «المعراج» الهرصسي 
والإساعيلٍ. هي مقاربة على صعيد المعنى والمضمون . وعلى الرغم من أنها ترقى إلى مستوى 
المطايقة فإن باب العناد والجدال سيبقى مفتوحاً أمام المتصوفة الذين سيتمسكون بالقول إنهم 
إنما أخذوا فكرة «المقام» من القرآن وسيكون لادعائهم هذا ما يؤسسه نوعاً من التأسيس ما 
دامت كلمة «مقام» قد وردت في القرآن في سياق يحتمل التأويل الصوقي. غير أن هذه 
السدعوى تنهار تماما إذا عرفنا أن لفظ «مقام» في الأدبيات الصوفية ليس هو اللفظ الذي 
استعمل أول الأمر للدلالة على المعنى الصوفي المراد به. ذلك أننا إذا رجعنا إلى الشخصية 
الصوفية الأولى التي فصلت القول في «المقامات». وهي أبو سليمان الداراني المدوفي سنة 
6ه وجدناه يعير عن الفكرة بلفظ «الدرج» حينا ويلفظ «المقام» حيناً آخر. من ذلك 
معلا أنه يخاطب تلميذه أحمد بن أبي الحواري قائل: دما من شيء من درج العابدين الا ثبت الا 
هذا التوكل المبارك. فإني لا أعرفه الا كسام الربح ليس يثبت»”'. وواضح أن عبارة «درج العابدين» 
هنا هي ما سيستقر الاصطلاح عليه ب «مقامات العارفين4. وواضح كذلك أن استعمال كلمة 
«درج) قبل استقرار كلمة «مقام» دليل على أنْ الفكرة هنا سابقة للفظ. وأن المتصوفة لم 
يأخذوا فكرة «المقام» من القرآن ى] يدعون. بل إنما أخحذوها من الموروث العرفاني السابق 
على الإسلام فترجموها إلى العربية أولا بكلمة «درجة؛ و«درج». ثم استقر الاصطلاح فيا 
بعد على كلمة 0 وغني عن البيان القول إنهم إنما فضلوا هذه الأخيرة لورودها في 
القرآن ولإءهام الناس أ نهم انما ويستنبطون» 0 من القرآن. هذاني حين أن كلمة 
«درج» أكثر تدرا عن المعنى القصود. فالأمر يتعلق يتعلى ب «المعراج». «معراج السالكين» أي 
بالصعود من درجة إلى درجة. أما كلمة «مقام» فهي تفيد مكان الإقامة. وليس من 


- النبضة العر بية. )2 ص ,5١١‏ 
)١(‏ أبو نعيم الاصفهاني, حلية الأولياء (القاهرة : [د. ن. ]. 1977). ج 7 ص 795 . 


يفف 


الضروري أن يكون مرحلة للانتقال صعوداً. بل قد يكون مرحلة من مراحل السفر على 
سطح مسثوء. سطح الأرض . 


نخلص مما تقدمء إذنء إلى أن العلاقة بين العرفان في الإسلام والعرفان في العصور 
السابقة على ظهور الإسلام علاقة وطيدة ومباشرة» ليس فقط على مستوى الموقف والنظرية» 
بل أيضاً على مستوى المصطلح. فالمصطلح العرفاني في الإسلام ليس إسلامي المضمون ولا 
عرب الأصل. بل هو مصطلح منقول إلى الإسلام وإلى العربية» مثله في ذلك مثل الموقف 
العرفاني نفسه والنظريات العرفانية ذاتهاء الصوفية منها والشيعية. 

ونحن عندما نؤكد هذا إنما نريد إبراز الحقيقة التالية وهي أن دعوى العرفانيين 
الإسلاميين استنباط معارفهم من القسرآن وأنهم إنما يستعملون في ذلك لغة مقتبسة من لغة 
القرآن. أن دعوى العرقانيين الاسلاميين هذه غير صحيحة في نظرنا. بل بل الصحيح في 
رأيناء أنهم أخذوا كل ذلك من الموروث العرفاني القديم والبسوه لباساً احاقيا عن ايل 
توظيفه لخدمة هذا الغرض أو ذاك . عند هذه النقطة نقف بملاحظتنا هذى بمعنى أنْ مسألة ما 
إذا كان العرفانيون الإسلاميون قد أغنوا الحقل المعرني العربي الإسلامي؛ والجانب الروحي 
فيه خاصة, بما نقلوه من الموروث القديم. أم أنهم قد انحرقوا به وابتدعوا فيهء فهذا ما 
يخرج تماماً عن موضوعنا ولا يقع ضمن اهتاماتنا هنا. شيء واحد لا بد من ملاحظته هو أن 
العرفانيين الإسلاميين قد كرسوا في الحقل المعرني العربي الإسلامى لا عقلانية صميمة. سواء 
على صعيد المنبج أو على صعيد الرؤية. وهذا ما سنبرزه في الخلاصة الثانية والثالثة . 


 ”‏ والخلاصة الثانية التي نريد الخروج بها في هذه الخائقة تخص المنيج . ان العرفانيين. 
إسلاميين كانوا أو غير اسلاميين. يدّعون أن طريقهم في الحصول على معارفهم. ليس الحس 
ولا العقل. بل هو ما يسمونه : «الكشف». وهم يقصدون بذلك أن معارفهم تلك تحصل 
لهم مباشرة. دون توسط. دون الاستدلال عليها بشيء» وأنها إنما تلقى في قلوبهم القاء عندما 
يرنفع الحجاب بينها وبين الحقيقة العلياء بالرياضات والمجاهدات. وواضح أنه ليس من 
شأننا هنا الخوض في صدق هذه لع ا د اي سن ا العرفانيين» أو 
بعضهم على الأقل. تغخلصون في التعبير عن شعورهم واعتقادهم بأن ما يحصل لهم من 
معارف يحصل بدون استدلال ولا توسط. نحن نسلم بذلكء. وبالتالي فنحن لا نحاكم 
أقوالهم ولا نواياهم بل إنما نحلل تجربتهم من منطلق عقلانيٍ قوامه الإيمان بقدرة العقل عل 
تفسير كل الظواهر تفسيراً يعطيها معنى معقولاً يرفع عنها ما قد يكتنفها من «أسراره مزعومة 
يدعي العارف أو الساحر والكاهن أن معرفتها من اختتصاص قوة معرفية في الإنسان فوق قوة 
العقل. 

نعم إن العقل لم يكشف بعد عن جميع الأسرار ‏ وما نظنه أنه سيفعل يوماً. ف «أسراره 
الكون تزداد وتتعاظم بمقدار تقدم العلم الذي يبنيه العقل. إن «الاسراره» التي يحس بها 
الجاهل محدودة ىا أن «الاسرار» التي يستشعرها العرفانيٍ محصورة في نطاق معين. أما الأسرار 


ا 


التي يكتشفها العلم. أي ع ا ا ا ا 
وهكذا. والفرق بين «أسرار» اللاعقل؛ وبين أسرار العام ٠‏ أسرار العقل» هو أن هذا الأخير 
يتعامل مع أسراره كأشياء يجهلها الآن وقد يخترقها بعلمه وعقله غداء أما العرفاني فهو يتعامل 
مع «أسرار» ه كأمور يعلمها وحده علما نهائياً مطلقاء وبالتالي فهو يعتيرها «أسرارا» لا بالنسية 
له هو. بل بالنسبة لغيره ممن ليسوا من «الصفوة المختارة» مثله. ومن هنا أنانية العرفاني 
وارستقراطيته . 


نحن نؤمن إذن بقدرة العقل على تفسير ما يسميه العرفانيون والكشف». وقد قدم 
العقل. فعلاء تفسيراً لذلك منذ أرسطو وذلك حينما لاحظ هذا الأخير أن الفيثاغوريين» وهم 
فرقة فلسفية سرية تدعي المعرفة بالأسرار يعتمدون الماثلة منهجاً لهم وأنهم لا يبحئون عن 
علل الأشياء وأسبابها كما يجب أن يكون البحث بل بالعكس يتعاملون مع الظواهر بصورة 
تجملها تستجيب لأرائهم الخاصة السبقة. إنهم يمذلون كل جهودهمء كبا يقول أسطرء 
لجعل الظواهر تتكيف مع معتقداتهم". ومعروف أن الفيثاغوريين مصدر أسامسي من مصادر 
الفكر العرفاني. وكما سبق أن ب فإن اعتماد العرفان الاسماعيلي الممائلّة صراحة كمنهج 
مفضل لديهم ربما يكون أثرأ الحضور الفيشاغورية حضوراً قوياً في فلسفتهم. ومعروف أنهم 
ينتسبون صراحة إلى فيثئاغورس اذ يصرحون في مستهل «رسائل إخوان الصفاه وني أماكن 
أخرى منها أنهم يتبعون منيج الفيئاغوريين. أما «الكشفة الذي يدعيه المتصوفة. «السنيون» 
فلم ير فيه زملاؤهم البيانيون غير عملية ذهنية معروفة ة جداً لديهم تقوم على أن «النظير يذكر 
بالنظيره. أي عل الماثلة. كما بِينا. 


ومع أننا قد حللنا بشيء من التفصيل في فصل سابق طبيعة الموائلة التي يعتمدها 
العرفانيون عموما بالاستناد إلى نصوصهم هم أنفسهم فإننا نريد هناء رفعاً لكل لبس وقطعاً 
للطريق أمام كل تلبيس. أن نوضح حقيقة الماثلة التي يعتمدها العرفانيون وقيمتها المعرفية 
معتمدين في هذا على أحدث الدراسات المختصة في الموضوع . 

لعل أول ما يجب إبرازه هو أن المياثئلة عملية ذهنية متعددة الصور والأشكال مختلفة 
المراتب والدرجات . فالمائلة قد تكون على صورة تشبيه وقد تكون على صورة تمثيل وقد تكون 
في صورة قياس فقهي أو نحوي أو على صورة استدلال بالشاهد على الغائب» كما قد تكون 
على صورة تناسب عددي أو على صورة تناظر. . . الخ . وعلى العموم يمكن تصنيف هذه 
الصور من المائلة إلى أنواع ثلائة: المائلة بمعنى التناسب العددي, والمهائلة بمعنى التمثيل» 
والمائلة الخطابية والشعرية . 
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كالتناسب القائم بين + وك ودوك او بن . الخ حيث يساوي كل كسر نفس 
13 4 > 
القيمة (أي النصف) ما يجعل العلاقة بينبيا لاق ا والاستدلال بالمائلة التي من هذا 
النوع هو العملية الذهنية التي مها نحدد قيمة حدٌ رابع (مجهول) من ثلاثة حدود إ(معلومة) 
تقوم بينها علاقة معينة. فإذا رمزنا إلى الحد الرابع المجهرل بحرف (س) وكان يدخل مع 
ثلاثة حدود أخرى في علاقة من الدوع التالى: غ5 اع كل ك مقلاء فإننا نستنتج من الحدود 
. 0 


4م 
هو أقوى أنواع المائلة ىا قلنا وهو حاص بالرياضيات ولا علاقة له ب «الكشف» العرفاني. 


أما النوع الثاني فهو المعروف في المنطق ب «التمثيل» أو الاستدلال بالمثال (وهو نفس 
القياس النحوي والفقهي والكلامي) وقد تحدث عنه أرسطو حديثاً عابراً في بعض كتبه لأنه لم 
يكن يعترف الا بنوعين من الاستدلال: الاستنتاج (أو القياس السلوجسمي) والاستقراء. 
الأول هو انتقال الذهن من العام إلى الخاص (من كل إنسان فان... إلى سقراط فاث) 
والثاني هو انتقال الذهن من الخاص إلى العام (من سقراط فان وأفلاطون فان وزيد فان.. 
الخ الى: كل انسان فان). أما التمثيل فينتقل فيه الذهن من حالة إلى حالة تماثئلهاء من نظير 
إلى نظيرء من جزء إلى جزء. وكان أرسطو يرى هذا النوع من الاستدلال داخلا في 
الاستقراء؛ وهو أضعف أنواعه. وكان يعتيره استقراء خطابيا لأنه يحرد تشبيه. ومثاله قولناء 
زيد من نفس بلد عمروء واذن سيكون كريما مثل عمرو. أو قولنا الخمر حرام والنبيذ مثل 
الحمرء واذن فالنبيذ حرام .أو قولنا: الانسان عالم بعلم, والله عالم. واذن فسيكون الله عالا 
بعلم . وواضح أن «التمثيل»؛ أو الممائلة بهذا المعنى. هو القياس البياني» وهو يفيد الظن 
فقط: ففي المثال الأول نحكم على زيد بالكرم لوجود «جامع؛ بينها هو كونهها من نفس 
البلد. ولكن هذا «الجامع؛ ضعيف لا يجعل النتيجة ضرورية. فلكي تكون النتيجة ضرورية 
يجب أن يكون لدينا حكم عام يقول: «كل سكان بلد عمرو كرماء»؛ ومشل هذا يقال في المثالين 
الآخرين. ومع ذلك فوجود هذا «الجامع, على ضعفه يجعل النتيجة مظنونة. وقد يكون 
«الجامع؛ أقوى من ذلك, كأن يكون قد استخرج بعد سير وتقسيم . وحينئذ تكون النتيجة 
مبنية على ظن أقوى» ولكنها في جميع الأحوال لا تصل إلى درجة اليقين. ومع ذلك فإن دور 
المائلة التي من هذا النوع. في الإقناع الخطابيء. دور كبير للغاية» وكا يقول دورول «إن النتيجة 
في الاستدلال بالمائلة تبقى دوما موضوع شك من وجهة نظر منطق صارم. ومع ذلك فإنه لشيء مدهش ذلك 
الشعور بالاقتناع الذي يولده الاستدلال بالماثلة. إِنْ أهمية هذا النوع من الاستدلال قائمة, قبل كل شيء. في 
كونه وسيلة لإفهام الغير وتوليد انطباع لديه بأنه يفهم:» ومن هنا كانت الماثلة التي من هذا النوع 
منبجاً خطابياً بليغاً. 


الثلاثة المعلومة أن س - 24 وبالتالي شع ع ا 0 هذا 
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وأما النوع الثالث من الماثلة فهو صور وأشكال, غير أنها تشترك كلها. كما يقول 
بلانشي ني كونها تكتسي طابع الخفاء و «السرية» وهي ممائلات وجدانية أو ذاتية أو صوفية أو 
شعرية» حسب الأحوال. والواقع أن الأمر يتعلق هنا بوجود مناسبة بين شيثين أو أشياء من 
قبيل المناسبات ا معتيرة في العلوم «السرية» السحرية والتى لا تقوم وان 
يكون فيها أحد المتهائلين مناظراً للآخر أو رمز له أو يحمل آثاره. . . الخ . ويعلق بلانثي 
على هذه الأنواع من الماثلة قائلا: إنه يمجرد ما تكف المساواة في العلاقات عن أن تكون 
مساواة رياضية فإن مفهوم المائلة يبدأ في التدهور. ففي المثال المعروف والذي برجع إلى 
أرسطو والذي مؤداه: الخياشيم (خياشيم الأسماك) هي بالنسبة للاء مثل الرئة (رئة الحيوانات 
البرية) بالنسبة للهواء. في هذا المشال. نتعرف على بنية قوامها المساواة في العلاقة (أو على 
الأصح المشاءهة في العلاقة). ولكن سرعان ما تغرينا هذه العلاقة باقامة مشابهة بين الخيساشيم 
والرئة”2 (وتتحول الماثلة من ثمائلة مبنية فقط على المشابهة في العلاقة إلى مماثلة مبنية على 
علاقة المشابية). ذلك أننا قد نتوهم بناء على ذلك أن وظيفة الماء بالنسبة للسمك هي نفس 
وظيفة الهواء بالنسبة للحيوانات البرية من حيث أن كلا منههما (الماء والهواء : يبرد الدم كما كان 
القدماء يعتقدون. غير أن مثل هذا التفسير ليس سوى مجرد مخمين لا شيء فيه يمنع من القول 
بالعكس . من ذلك. ىا لاحظ لافوازي» اننا إذا انطلقنا من عكس القضية, أي من القول 
أن الهواء يحترق في رئة الحيوان البري فإن الممائلة ستقودنا إلى نتيجة مضحكة وهي أن الماء 
يحترق في خياشيم السمك. ومن قبيل هذا تلك المائلة الكلاسيكية؛ المضحكة هي الأخرى. 
والتي مؤداها أن القس بالنسبة لاتباعه المؤمنين كالراعي بالنسبة لأكباش قطيعه من حيث أن 
أصوات المؤمنين في صلاتهم ودعواتهم كأصوات الاكباش في تغائها وصياحها". 

هنا في هذا المستوى تعكس المائلة أدن درجات العقل. درجة الحلم. وكما يقول 
بلانشي فإن الشعور بوجود تناظر بين الأشياء يحمل صفة الغرابة أو «السرية». بهذه الدّرجة أو 
تلك يمكن فعلا أن تكون له قيمة شعرية عالية. غير أن طابعه الذاتي واللامراقب. أساساًء 
يجعله يفقد كل قيمة معرفية. وحتى عندما يتعلق الأمر بتصور لتطابق العلاقات أقل ابهاماً فإِنّ 
المهائلة لا يكون لما في الغالب فائدة أخرى غير توجيه الفكر نحو الاستعارات (مشل: 
الشيخوخة غروب الحياة. النقود عصب الحرب) أو نحو الامثال (مثل: الحجر الذي يتدحرج 
لا يعلن به الطحلب. من يريد إغراق كلبه يتهمه بالسعر). أما في مجال المعرفة فإِن الممائلة 
تنزلق بنا إلى تمديد تشابه جزئي إلى أبعد من اللازم . ويضيف بلانشي قائللا: لاتكون 
للمائلة قي قيمة علمية حقاً الا حين) تكون على صورة تناسب رياضي» ففي هذه الحالة تقوم 
بدور كبير في العلم؛ خصوصاً مع الصياغة الرياضية للفيزياء. وهذا راجع إلى أن الماثلة هي 
أساساً تشابه بنيات. والفيزياء مثلها مئل الرياضيات أصبحت اليوم تقوم على اعتبار 
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إيفضا 


البنيات». هناء في هذا المجال بجال الرياضيات والفيزياء الحديثة. تشكل المائلة منبجاً 
اكتشافيا. وليس دكشفيا بمعنى أنها تقود الذهن إلى اكتشاف العلاقات, ولكن هذا 
الكت و ل ا ا اه التحقق العلمي . 


«الكشف» العرفاني ليس شيئاً فوق العقل. كما يدعي العر فانيون. بل هو أدنى درجات 
الفعالية العقلية ؛ ليس شيكاً خمارقاً للعادة ليس منحة من طرف قوة عليا بل هو فعل العادة 
الذهنية غير المراقبة . فعل الخيال الذي تغذيه., لا المعطيات الموضوعية الحسية ولا المعصطيات 
العقلية الرياضية. بل معطيات شعور حالم غير قادر على مواجهة الواقع والتكيف معه والعمل 
على السيطرة عليه سيطرة عقلية أو مادية أو هما معا. فيلجأ إلى نسج عام خيالي خاص به ينتقي 
عناصره من الدين والأساطير والمعارف الشائعة. والتي تحمل طابعا سريا بصفة خاصة. وبما أن 
أرض الواقم تكذب هذا العالم. ويما أن التاريخ يرفضه., فإن العرفاني برب به إلى عالم 
الميثولوجيا «المفلسفة». عالم الأفلاك والعقول الساوية الافة. عالم أسطورة الإنسان الساوي - 
أوالإنسان الكامل ‏ التى تجد أصلها في الديانات الفارسية القديمة"' والتى تبنتها الغرمسية 
بلك متنا الحوعاص تليفيا الدينية الأسطورية الطابع» «فلسفة» المبدأ والمعاد. 


والخلاصة الثالئة والأخيرة التي نريد أن نختم بها تتعلق بهذا الطابع الاسطوري الذي 
يْسِمْ الفكر العرقاني . اننا لسنا ضد اعتبار الخيال قوة ابداعية في الإنسان,. ولسنا ضد الاسطورة 
ناا أي بوصفها شكلا من أشكال التعبير وطأ من أغاط التصور له منطقه الخاصء فهذا 
شيء, غير أن التوظيف العرفاني للأساطير الدينية - ولست أقول القصص الديني'" - شيء آخر. 
ذلك أن العرفانيين لا يتعاملون مع الأساطير كما هي بل يوظفونها توظيفاً دينياً فيجعلون منها 
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(8) ترجع فكرة الانسان السماري إلى الفكر الديني الايراني القديم ويطلقون عليه «كيومرف» أو «زروان 
الكبير». انظر: أبو الفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستاني. الملل والنحل. تحقيق عبدالعزيز الوكيل (القاهرة: 
مؤسسة الحلبي: )اج ؟. ص ه". هذا ويبدوآأن العرفانيين الاسلاميين لى ياأحذوا فكرة الإنسان 
الكامل هذه ولا الأفكار الغشوصية الأخرى من الفكر الايراني مباشرة بل أخذوها ضمن الفلسفة ال هرمسية 
المطبوعة بالطابع اليوتان . وف هذا الصدد يقول هانزهينرش شيدر: «ان التفكير الاسلامي لم يتلق التدين 
الشرقي القديم أولاً على النحو المختلط الأصلٍ العديم الصورة لثوبه الخرافي الخياللي. وائما تلقاه في صورة منظمة 
بواسطة التصورات التالية المتواطئة نا التي كانت للفكر اليوناني. وتبعاً لهذا تلقاه في صورة منظمة المذهب أو 
في القليل قابلة لهذا التنظيم الذهبي». ‏ 
انظر مقالة لانز هينرش شيدر في الموضوع بترجمة عبد الرحمن بدوي, في: عبد الرحمن بدوي, الانسان الكامل عند 
المسلمين (الكويت. [د. ن.ع. 8/ا9١).ء‏ ص 17. 

(9) ريد أن نميز هنا بين القصص الديني ىا هوني القرآن وبين الأساطير الدينية القديمة . إن الأول يقصد به 
استخلاص العبرة وبالتالي فوظيفته اخلاقية. جاء في القرآن: #فاقصص القصص لعلهم يتفكرون». انظر: 
القرآن؛ سورة الأعراف, آية 21175 و«لقد كان في قصصهم عيرة لأولي الألباب4. المصدر نفسه. سورة 
يوسفء آية 1١١‏ , أما الأساطير الدينية القديمة فهي تقدم نفسها على أنها الدين ذاته. على أنها الحقيقة العليا 
ذاتها. 


لضا 


والحقيقة» التي وراء «الشريعة» و «الباطن» الذي وراء «الظاهر». وبما أنهم يجعلون من الزوج 
ظاهر/ باطن حقيقة كلية فيميزون في الطبيعة والسلوك والدين» وني كل شيء. بين ظاهر 
وباطن. ويما أن الباطن عندهم هو «الحقيقة»: وهذه الأخيرة هي في نباية الأمرماترويه 
الأساطير الدينية القديمة. فإن «الحقيقة» عندهم ليست الحقيقة الديئية ولا الحقيقة الفلسفية ولا 
الحقيقة العلمية. بل «الحقيقة» عندهم هي الرؤية السحرية للعالم التي تكرسها الأسطورة. 


أجل. الرؤية السحرية للعالم هي المضمون الأول والأخير للعرفان كموقف وللعرفان 
كنظرية : 

الموقف العرفاني. كما حللناه. موقف سحري: يلغي العالم ليجعل من «أنا» العارف 
الحقيقية الوحيدة. هو يعتير العالم شرا كله ليجعن عن رأناءق ومن «أناءه وحده «نفحة» 
الخير الاللهي الوحيدة في هذا العالم. وبنقلة سحرية ينقل «العارف» تارحنه إلى ما قبل تاريخ 
البشر لا بل إلى ما قبل «تاريخ الملائكة» ليجعا ل من نفسه كائناً إفياً بل جزءا من الإله . ويما 
أن نزعة «الأنا الوحيدة» المسيطرة عليه لا تقبل التعدد سواء على المستوى البشري أو عل 
المستوى الالممى فإن النهاية التى ينتهى اليها ‏ حتأ ‏ هى ادّعاء الاتحاد بالإله أو حلول الإله 

والنظرية العرفانية. بمختلف صياغاتهاء تكرس رؤية سحرية للعالم صميمة . ذلك لأنه 
بمجرد ما ينتهي الموقف العرفاني بالعارف إلى اعتبار نفسه كائنا إطيا فإنه يمنح نفسه قدرة من 

جنس القدرة الإلهية. فلا يعود يعترف لا بقيود المكان ولا بقيود الزمان ولا بقيود الطبيعة ولا 
او ريه الكون وسئنه . وهكذا ينتقل في لمح البصر من مكان إلى مكان 
ومن زمان إلى زمان لا يعترف بالمسافات المكانية ولا الزمانية بل كل شيء عنده حاضر حضوراً 
زمانيا ومكانا: ولا تقف قدرة العارف «الخارقة للعادة» عند هذا الحد. بل انبا ى) تخترق 
الزمان والمكان تقلب الطبائع وتأتي بالمطر في, غير وقته ومن غير توفر شروطه كا تأتي بالطعام 
الذي يأكل منه المئات بل الآلاف. من نالااشىء وتأتي بالنصر. وتجعل صاحبها يمشي في الماء 
ويطير في الهواء... الخ . لنقلء اختصاراً. انها تخلق كل شيء يريده العارف من لا 
ليء... 

وبعد فإنْ العرفان يلغي العقل. .. ومن حت العقل أن يدافع عن نفسه. ولكن لا 
بالطريقة السحرية التي يلغي بها العرفان العقل . بل بتحليله تحليلا عقلياً يكشف حقيقة 
آلينه كمنبج وحقيقة تصوراته كرؤية. وذلك ما حاولنا القيام به. لا مهدف شن حرب 
ايديولوجية عليه. بل في إطار تحليلنا النقدي للنظم المعرفية في الثقافة العربية . 


لقد حللنا البيان والعرفان فلننتقل إلى تحليل البرهان . 


ا" 


الفسةُ اللمشالث 
امثرهحان 


وتدحيتنل 
فنكا الرهمتانة؟ 


31 


«البرهان» في اللغة العربية هو «الحجة الفاصلة البيّنة» ولا تكاد المعاجم العربية تضيف 
تفاصيل أخرى. أما ف اللغات الأوروبية فكلمة 06400250:2108 تعني في أصلها اللاتبني 
0 االإشارة والوصف والبيان والإظهار. وني الفرنسية يفرقون بين الفعل 
67 بعنى عرض الشىء أو الأمر بوضوح وتماسك منطقي » وبين 70081526 وهو فعل 
يفيد الإشارة إلى الشيء إشارة محسوسة. أما في الاصطلاح المنطقي ف «البرهان؛ بالمعنى الضيق 
للكلمة هو «العمليات الذهنية الني تقرر صدق قضية ما بواسطة الاستنتاج. أي بربطها ربطأً 
ضرورياً بقضايا أخرى بديهية» أو سبقت البرهنة على صحتها». أما في المعنى العام فالبرهان 
هو كل عملية ذهنية تقرر صدق قضية ما" . 

وواضح أننا لا نستعمل الكلمة هنا بمعناها الاصطلاحي المنطقي ولا بمعناها العام. بل 
إننا نضعها عَلماً على نظام معرفي متميز بمنبج خاص في التفكير وبتقرير رؤية معينة للعالم. لا 
تعتمد سلطة معرفية أخرى غير ذلك المنبج. نظام معرني احتل مواقع له في الثقافة العربية 
درسناهما في الفصول السابقة؛ وهو يرجع أساساً. إن لم نقل كلية. إلى أرسطو. 

وإذا نحن أردنا أن نحدد تحديداً أولياً هذا النظام. المعرفي البرهاني, بالمقارنة مع 
النظامين الآخرين. البياني والعرفاني ‏ داخل الثقافة العربية الاسلامية ‏ أمكن القول: إذا 
كان البيان يتخذ من النص والإجماع والاجتهاد سلطات مرجعية أساسية وبهااف إلى تشييد 


)0 .6 اا 1 1أجزه ك0 اتام ماودو[ ها عل عامسو م216 .ثانا واسسع 
هذا ومن الجدير بالذكر أن المعنى المنطقي للكلمة قد صار أكثر تحديداً في المنطق الحديث, المنطق الرمزي. مما لا 
مجال للتعرض له هنا. 


م١‎ 


تصور للعالم يخدم عقيدة دينية معطاة هي العقيدة الإسلامية أو بالأحرى نوعاً من الفهم لحا 
وإذا كان العرفان يتخذ من الولاية. وبكيفية عامة من «الكشف» الطريق الوحيد للمعرفة 
وهدف إلى الدخول في نوع ما من الوحدة مع الله. وهذا هو موضوع المعرفة عند أصحابه. 
فإن البرهان يعتمد قوى الإنسان المعرفية الطبيعية. من حس وتجربة ومحاكمة عقلية. وحدها 
دون غيرهاء في اكتساب معرفة بالكون ككل وكأجزاء. لا بل لتشييد رؤية للعالم يكون فيها 
من التهاسك والانسجام ما يلبي طموح العقل إلى اضفاء الوحدة والنظام على شتات الظواهر 
ويرضي نزوعه الملح والدائم إلى طلب اليقين. 


صحيح أن الذين تبنُوا «البرهان» الأرسطي. منبجاً ورؤية» في الثقافة العربية 
الاسلامية» قد وظفوه ككل وكأجزاء في خدمة أهداف لم تكن بالضرورة منحصرة في «المعرفة 
من أجل المعرفة» كا كان الشأن عند ارسطوء بل لقد وظفوه لخدمة اهتماماتهم الدينية 
والايديولوجية التي كانت ذات علاقة مباشرة بالعقيدة الإسلامية. ولكن مع ذلك يبقى أن 
«البرهان» كنظام معرفي بقي متميزأ. منبجاً ورؤية عن البيان والعرفان بكونه يعتمد منبج 
أرسطو ويوظف جهازه المفاهيمي والهيكل العام للرؤية التي شيدها عن العالم. عن الكون 
والإنسان والله. مما جعل منه عالماً معرفياً خاصاً يختلف عن عالم البيان وعالم العرفان ويدخل 
معهمأء وبكيفية خاصة مع البيان. في علاقة احتكاك وصدام . 
هذا التحديد الأولي للبرهان كنظام معرني هو تحديد من الخارجء فهو يعتمد المقارنة 
وبالتالي لا يُعرّف بمضمونه وإنما يميزه عن غيره. فلا بد إذن من التعرف عليه من داخله . 
وهذا ليس ضرورياً فقط في إطار تحليلنا للنظم الثلاثة التي عرفتها الثقافة العربية الإسلامية, 
بل هو ضروري أيضاً من أجل رصد ما قد يكون تعرض له هذا النظام المعرني؛ من تعديل 
أو تحوير عند انتقاله إلى الثقافة العربية . رإذا كنا تعفر جتان هذا الدخكل غل وسم: ضورة 
إحمالية للبرهان كما شيده أرسطو, منبجاً ومفاهيم ورؤية. فإن هذالا يعني أن أرسطو كان 
المنشيء له من العدم. كلاء إن تاريخ البرهان كنظام معرني يبدأ مع بداية الفلسفة والتفكير 
العلمي في اليونان قبل أرسطو بثلاثة قرون. وم يكن عمل أرسطو في الحقيقة سوى تتويج 
0 الفلسفية اليونانية من الفلاسفة الطبيعيين 
فى القرن السادس قبل الميلاد إلى أفلاطون أستاذ أرسطو. وإذا كنا سنتجاوز هذا التاريخ على 
أهميته فلأنَ ما يهمنا هنا ليس البرهان كم تُصُّوّر في الثقافة اليونانية بل كى) كان حاضراً في 
الثقافة العربية الإسلامية . ومعلوم أنه كان ينسب كله إلى أرسطو. وإذا ذكر فيلسوف يوناني 
آخر فإنه يوضع خارج البرهان وليس داخله» على الرغم من عحاولة «الجمع بين الحكيمين» 
التي قام بها الفارابي. فلنقتصر إذن على صحبة أرسطو ولنبدأ معه من المنيج . 


كد 


معروف أن المنيج الذي شيدة أرسطو يسمى المنطق . وهذا الاسم 4 يستعمله أرسطو 
وإغا استعمله أحد شراحه الكبار وهو الاسكندر الافروديسي الذي عاش في القرنين الثاني 
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والثالكث للميلاد. أما أرسطو نفسه فكان يسمى منبجهة باسم «التحليل», والمقصود تحليل 
العلم إلى مبادئه وأصوله . ومن هنا اسم «التحليلات» الأولى والثانية التي تشكل أهم أجزاء 
«الأرجانون» ‏ أو الآلة ‏ الذي يضم كتب أرسطو المنطقية”2. ويحدد أرسطو في مستهل كتابه 
«التحليلات الأولى» المدف الذي يرمي إليه منبجه فيقول: «إن أول ما ينبغي أن نذكر هو الشيء 
الذي عنه فحصنا ها هناء والغرض الذي إليه قصدنا. فأما الشيء الذي عنه نفحص فهر البرهان, وغرضنا 
العلم البرهاني»”". ويقدم لنا أحد شراحه القدماء ما يشبه أن يكون تصميماآ عاماً لخطوات 
المنبج الأرسطي ع أو المنطق. فيقول: وإننا نريد معرفة الرهان, ولكن العرهان نوع من السَلُوجسْمُوس 
ا القياس الجامع). وإذن فقيل أن نشغل أنفسنا بالبرهان يجب أن نبحث أولاً عن حقيقة 
السلوجسموس الخالص البسيط . والسلوجسموس الخائص أو البسيط هوء كما يدل على ذلك اسمهء شيء 
مؤلف... فيجب اليدء إذن بمعرفة من أي العناصر يتألف , وهذه العناصر هي القضايا. والقضايا تتألف من 
موضوعات ومحمولات»» والموضوعات والمحمولات (- المبتدأ والخبر أو الفعل والفاعل) عناصر 
مفردة» وإذن يجب البدء بالعناصر المفردة التي من اجتاعها تتكون القضية 2١‏ الجملة الخبرية 
أسمية كايت أو فعلية). وهذه العناصر هي المفاهيم أو المقولات. وعلى هذا ف والمقولاات» 
هي أمور مسندة أو «مقولة» على موضوع . وباصطلاح المناطقة: «المقولة معنى كل يكن أن 
يدخل محمولا في قضية». وإذن فالمقولات ليست مجرد الفاظ بل هي مفاهيم تدل على 
خصائص وتحديدات واقعية وموضوعية للأشياء, بوصفها أشياء توجد قبل أن يمارس الذمن 
فعاليته, فهي إذن ليست قوالب ذهنية. كما عند كائط. بل هي خصائص الواقع. وقد 
استخلصها أرسطو تجريبياً وذلك بتصنيف معطيات الواقع الموضوعي إلى جواهر وأعراض 


والمقولات كيا عذها أرسطو عشر: واحدة جوهر والتسع الباقيات أعراض . والجوهر اما 


)١(‏ كتب أرسطو المنطقية هي : المقولات., العبارة, التحليلات الأولى (كتاب الفياس)؛ التحلبلات 

الثانية (كتاب البرهان), الجدل؛ الاغاليط. وقد جمعت هذه الكتب الستة في مجموعة واحدة سميت منذ القرن 
غادس للميلاد بالارجانون ممعنى الآلة. والمقصود آلة تحصيل تحصيل العلم . 

(*) اعتمدنا نص الترجمة العربية القديمة لكتاب: التحليلات الاولى. نقل تذارى» نشره عبدالرحمان 
بدوي مع الترجمات العربية القديمة لكتب أرسطو المنطقية. في: منطق ارسطو (الكويت: وكالات المطبوعات؛ 
بيروت: دار القلمء .)١94١‏ ج(اء ص 377. 

(4) السلوجسموس 59605أه1!0انا5 كلمة يونانية (مشتقة من متععقءاأن5 بمعنى جمع). وتدل على الحساب 
والعد والاستدلال. وقد استعملتها الترحمات العربية أحياناً ىا هي وأخيانا ترجمت ب والقياس4, وقد استقر هذا 
الاسم عليها. وقد وردت في بعض الترجمات القديمة باسم والقياس الجامع». اشارة إلى المعنى الأصلٍ للكلمة 
الذي يفيد الجمع . والمقصود الجمع بين مقدمتين معلومتين بواسطة حد أوسط عا يلزم عنه ضرورة نتيجة معينة. 
كما سنشرح بعد. ونحن اخترنا هنا استعمال عبارة «القياس الجامعة تمييزا لهذا النوع من الاستدلال عن القياس 
البياني والقياس العرقاني . 

(ه) ,(1960 رععمها عل 5عكتهاتوء تهنا كعددعع2 :ولموط) عاطومده]نطط وا ع4 عراواكة ,لبنه لآ .م 


.268 ,1 .ام 
هذا وهناك من قال أن أرسطو استخلص المقولات هن اللغة اليوناتية.» ولكن الرأي اللسائد هو أنه استخلصها 
من التجربة» انظر: ل صاعلا كاسهط ) عاواكار4م ل عتمرؤاكركى عا . متاع مه 
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ذات تدل على جزئي موجود في الواقع التجريبي مثل هذا الرجل وهذه الشجرة إلخ. وإما 
مفهوم يدل على فئة من الأفراد كمفهوم «إنسان» ومفهوم «حيوان». أي يعبر عن ماهية الجوهر 
باللعنى الأول ويندرج تحته هذا الأخير. فمفهوم «إنسان» يعبر عن ماهية شخص زيدء وزيد 
يندرج تحته. والجوهر بهذا المعنى هو وحده مقولة. فهو الذي يقال على موضوع (- زيد 
إنسان) أما الجوهر بالمعنى الأول فلا يحمل على موضوع إلا عرضاً (- كأن نقول: هذا الرجل 
هو زيد). أما باقي المقولات فهي أعراض بعنى أنها أحوال تعرض للجوهر وهي تشع كا 
قلنا: الكم مثل طويلء والكيف مثل أبيض. والإضافة مثل ابن. والأين أو المكان مشل 
البيت» ولمتى أو الزمان مثل أمس. والوضع مثل متكي . والملك مثل في يده سيف, والفعل 
مثل لوى. والانفعال مثل التوى". 

تلك هى المقولات. أي أنحاء الوجود التى يمكن أن نعرف هاأي شىء من 
الموجودات. ولا بِهمّنا هنا إن كان أرسطو قد أصاب في حصر هذه الأنحاء في عشرة أو أنه لم 
يصبء فالمسألة ظلت بعده موضوع نقاش وما تزال. والمهم في الأمر بالنسبة لموضوعنا هو 
المعنى الذي يعطيه للمقولة بوصفها مفهوماً ]م0006 فعلينا أن ندقق قليلا في هذا المعنى . 


لعل أول ما ينبغي التأكيد عليه مجدداً هو أن المفهوم. بوصفه مقولة. هوأحد 
العنصرين اللذين نتألف منب| القضية؛ مأخوذآ كما هو بقطع النظر عن رابطة الحمل التي 
تربطه بالعنصر الآخر. فقولنا «زيد عالم» قضية تتألف من عنصرين أو حذين وعم هما زيد 
وعالم. وكل منب| «مفهوم؛. بقطع النظر عن علاقته بالآخر. ف«زيد» مفهوم. أو تصور. 
«عالم» هو مفهوم يدل بذاته على معنى بمكن أن يحمل على زيد وعلى غيره. فهو مستقل بنفسه 
كاستقلال مفهوم «زيده. وإذن فالمفهوم يعير عن طبيعة الشىء . يعرفه ويحدده. وبعبارة أخرى 
انه ماهية الشيىء, كا يتصورها الذهن. والسؤال الآن هو: بم تتقوم هذه الماهية؟ أو مم 
يتكون هذا المفهوم؟ وأيضاً كيف نعرف النىء تعريفاً صحيحاً تاماً: كيف نحده؟ أسئلة 
متنوعة والمعنى واحد. 


يميز أرسطوء كما ميز أفلاطون من قبل. بين الشيء كما هو في ذاته وطبيعته وبين 
الأعراض التي قد تعرض له. والعرض 22010686 هو. كما يعرفه أرسطوء ما يمكن أن يعرض 
أو لا يعرض لنفس الشيء. كيفه| كان هذا الشيء . مثل «جالس» و«أبيض». . . إلخ. فهذه 
ومثيلاتها صفات أو أحوال يمكن أن تعرض للثىء وتكون قائمة بهء ويمكن أن لا تكون. لأنه 
لا شيء يمنع ذلك الشيىء نفسه من أن يكون نار «أبيض» وتارة ولا أبيض». تارة «طويل» 
وتارة ولا طويل». وإذن فالشيء يبقى هو هو سواء قام به هذا العرض أو ذاك أولم يقم 


)١(‏ نظم بعضهم ذلك في بيتين هما 
ف يده سيفالواه فالتعوى نهذه عشر مقولات سوا 


امنا 


به"'. وبالتالي فالعرض ليس من مكونات المفهوم. ليس من مقومات الماهية لا يدخل 
كعنصر في الحد. والثلاثة هنا (المفهوم. الماهية. الحد) بمعنى واحد كيا سبقت الإشارة إلى 
ذلك 


هناك إلى جانب العرض. وهو عام بمعنى أنه يعرض لأشياء كثيرة كالبياض الذي يعم 
في آن واحد ما لا يحصى من الموجودات. هناك إذن ما يسمى ب «الخاصة» 6:م0]م 1 ويعرفها 
أرسطو بأنها الصفة التي تخص الشيء بعينه ويمكن أن تدخل معه في علاقة انعكاسية فتوجد 
بوجوده ويوجد هو بوجودهاء ولكنها مع ذلك لا تعبر عن ما هو الشثيء إياه بطبيعته 
6ن لا تعير عن الماهية. مثال ذلك تعلم النحوء. فهو خاصة للإنسان, فإذا كان وس» 
إنساناً فهو قادر على تعلم النحو. وبالعكس فإذا كان قادراً على تعلم النحو فهو إنسان©. 
فالخاصة. إذنء محدّد خارجي للشيء (- تعلم النحى لا يدخل في تكوينه الذاتي وبالتالي 
ليس مقوماً للاهية. لا يعبر عن «المفهوم». فا الذي يعبر عن مفهوم الشيء إذن؟ ما الذي 
يقوم ماهيته؟ . 


يجيب أرسطو ان المفهوم , أو الماهية أو الحد. يتعلق ب «النوع» 606م5ه'! ونحن نحصل 
عليه بالجمع بين الجنس القريب والفصول. فا الجنس؟ وما الفصل؟ 


يعرف أرسطو «الجنس»ه عتمعع عا بأته دما يحمل ماهرياً على أشياء كشيرة تختلف بالشوع» 
ويضيف : «ويجب أن نعتبر كمحمولات ماهوية كل ما من طبيعته أنه يصلح أن يكون جواباً مناسباً عل 
سؤال: ما هو هذا الموضوع الذي أمامنا؟ فعندما يتعلق الأمر بالإنسان مثلا وسئلنا: ما هو؟ فإن الجواب 
المناسب هو ان نقول: هو حيوان»20. وإذن ف «الجنس» له مقام كبير في الحد من حيث انه الأرضية 
الأولى التي يقوم عليها التعريف, وهو القاعدة / الأساس للمفهوم. نعم إنه لا يكفي 
بمفرده» ولكنه لا غنى عنه كتحديد أولي وقاعدي . فعندما نقول: والإنسان حيران» فإننا 
نكون قد حدّدنا الدائرة التي ينتمي إليها الإنسان. والني بدون وضعه فيها لا يمكن تحديد 
ماهيته . يبقى علينا إذن أن نفصله عن غيره من الكائنات التى تدخل في نفس الدائرة» وهذا 
ما يتم بذكر الفصل النوعي, فنضيف إلى مثالنا السابق كلمة «عاقل» ونقول: «الإنسان 


27 .4 102 ,1,5 ركعماوأح0ا دما ,101والم 
لاحظ الفرق بين مفهرم الجوهر والعرض عند أرسطو وبين معناهما عند المتكلمين» فالجواهر عند 
المتكلمين أجزاء لا تتجزاء ذرات. وهي لا تنفك عن الأعراض وتنعدم بانعدامها. انظر: القسم .١‏ الفصل 


د من هذا الكتاب . 
)0( 3-18 102 .5 ,1 ..لأط] ,عامأوارم 
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وفي الترجمة العربية القديمة : «الجنس هو المحمول عل كثيرين مختلفين بالنوع من طريق ما هوء وينبغي ان 
يقال ان الاشياء التي تحمل من طريق ما هوء وهي التي يليق بنا أن نأتي بها إذا سئلنا عن الشيء الموضوع: ما 
هو؟ كا يليق بنا إذا سئلنا عن الانسان ما هو أن نقول انه حيوان». انظر: كتاب طوبيقا (- الجدل). نقل أي 
عثان الدمشقي ؛ ق: بدوي . منطق ارسطو. ص 185. 
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حيوان عاقل». ف «عاقل» وصف يخص الإنسان وحده دون سائر الحيوانات» وبالتالي فهو 
يفصله عنباء فهر فصل. ولكنه لا بخص إنساناً معينآ بل هو وصف للإنسان أي كان أي 
لنوع الإنسان. ولذلك يسمى «الفصل النوعي» وى| هو واضح فإن دوره في تكوين المفهوم 
دور أساسي. فهو إلى جانب كونه أخص ما في الشيء فهو أيضاً المقوم الأول لوجوده. ولهذا 
نجد أرسطو يذهب أحيانآ إلى القول بأن ما يكون مفهوم الشىء هو مجموع فصوله (أو فصله 
الأخير. مما يعني نفس الأمر). ولكن يجب أن نلاحظ أنه يعني مبذا ليس الفصول يوصفها 
معان مجردة بل بوصفها تشمل الجنس كأرضية لها. ذلك لأن الفصل إذا أخذ ممفرده يمكن أن 
لا يكون خاصاً بنوعه. ف «عاقل» يمكن أن لا يكون خاصاً بالنوع الإنساني وحدهء فهو مثلا 
وصف للإله كذلك. وإذن فلا بد من ضم عدة فصول بعضها إلى بعض. وبالخصوص لا بد 
من ضم الفصول الى الجنس للحصول على مجموعة من الخصائص التي تشمل كل مسا يصدق 
عليه النيء ء المراد تعريقه والقي تعبر تعبيراً تامأ عن طبيعة الشيء. أي عن ماهيته!'". ومجموع 
تلك الخصائص الناتجة من ضم الفصل إلى الجنس هي المقومة ل «النوع» . فالنوع هذا 
الأار هري عطيل و جا الجنس والفصل . أو هو ما تشترك فيه أشياء كثيرة للها ماهية 
واحدة ولا تختلف إلا في الأعراض . ف «الانسان» نوع. يضم الأفراد الذين يشتركون في 
ماهية واحدة هي الإنسانية؛ ولا يمختلفون إلا في الأعراض من طول ولون وعلم وجهل الخ . 


تلك هي الكليات الخمس وعاطةه2:601 الشهيرة (- الجنس» النوع. الفصلء 
الخاصة. العرض العام) وتسمى أيضاً المحمولاات. التي مها نعرف الثيء . فاذا عرّفنا الثيء 
بذكر جنسه وفصله النوعي كقولنا «الإنسان حيوان عاقل» كان تعريفنا له ماهوياً وهو «الحد» 
بالاصطلاح العربي القديم. لأن التعريف هنا حدٌّ الثيء من جميع جهاته وعير عن ماهيته. 
وإذا عرفنا الشيء بذكر الجنس والخاصة كقولنا: «الإنسان حيوان نحوي» أو «الانسان حيوان 
ضاحك» كان تعريفنا له وصفياً وهذا هو «الرسم» بالاصطلاح العربي القديم. وهو يميز 
الشيء عن غيره. أما إذا عرفنا الثيء ء بالجنس والعرض العام كقولنا «الانسان حيوان يمشي 
على رجلين؛ كان تعريفنا له تعريفاً بالعرض, لأن المي على رجلين قد يعرض له ولغيره. 
وواذة ضح أن التعريف المعير عن المفهوم. أي عن طبيعة الشيء وماهيته هو المكون من الجنس 
0 أي من النوع . أما التعريف بالخاصة أو بالعرض العام فهو لا يفيد الماهية» بل إنا 
هو ذكر لبعض صفات الشيء. 


وبعد فلم يكن هدفنا هنا الخوض في موضوعات المنطق الأرسطي وإغغاهدفئناهو 
التمهيد لفهم تلك العبارة التي يكررها أرسطو ويقول فيها: «لا علم إلا بالكلي». فعندما 
يتحدث أرسطو عن «العلم» وعندما يجعل غاية البرهان هو الحصول عل العلم فإنه يقصد لا 
المعرفة بالحزئيات بل بل العلم بالكليات . وواضح ما تقدم أن «الجنس» الذي هو المنصر الأول 
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في كل حد هو «كلي» بمعتى أنه الأساس المشترك الذي تتقوم به أشياء كثيرة لا تختلف فيما بيتها 
إلا ب «أكثر» و«أقل» وما أشبه. فالطيور جنس تشترك في كونها حيوانات تطير ولا تختلف عن 
بعضها بعض إلآ في كون بعضها يطير أكثر أو أسرع من الآخر أو ابطأ منه. فالمشابهة بين 
أفراد الطيور قائمة باشتراكها في خاصية معينة هي الطيران. ولا بد من وجود مثل هذه المشامبة 
بين مجموعة من الأفراد لتشكل جنساً. أما مجرد المشاببة في العلاقة بين شيئين أو مجموعتين 
من الأشياء فلا تكفي لتؤسس جنساً. وهكذا فالحمراشف (- قشور جلد السمك) هي 
بالنسبة للسمك كالريش بالنسبة للطيور. فها هنا مشابهة في العلاقة (- علاقة الحراشف 
بجسم السمك كعلاقة الريش بجسم الطائر) ولكن هذا لا يكفي ولا يسمح بإدخال الطيور 
والأسماك في جنس واحد. فالمشابهة في العلاقة ليست شيئاً ذا محنوى واقعىي بل هي مجرد 
نسبة» ني حين أن «الجنس» هو حتوى واقعي يشترك فيه الأفراد. فهو يعبر عن تحديدات 
واقعية للموجود”". ْ 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى ينبهنا أرسطو إلى الأخطاء التي قد نقع فيها عندما 
يتعلق الأمر ب «الكلى» عند البرهان. فليس المقصود هنا أن نعرف بالاستقراء وجود خاصية ما 
في جميع أفراد فئة من الفئات. واحداً واحداء بل المقصود هو معرفة أنَّ هذه الخاصية ذانية 
وأولية في الأشياء المندرجة تحت هذه الفئة أو تلك. فلو أننا استطعنا مثلاً أن نبِينْ أن زوايا 
كل واحد من أنواع المثلثات» المنساوي الساقين والمنساوي الأضلاع والمختلف الأضلاع ‏ 
تساوي قائمتين فإننا لن نكون بذلك قد بينا الكلي إلا من طريق جدلي (- الاستقراء). ذلك 
لأننا لم نبينَ أن مساواة زوايا المثلث لقائمتين هو معنى خاص بكل مثلث وأنه لا مثلّث بدون 
هذه الخاصية. وهذا راجع إلى أننا لا نعرف بالاستقراء الا الكلية العددية؛ في حين أن 
المقصود ب «الكلي» في «العلم» هو المعبر عن الماهية أي عن كل الموضوع بذاته وبماهو 
كذلك. وينتج عن هذا أن المحمولات الكلية تنتمي ضرورة إلى موضوعاتها. فقولنا: «زيد 
إنسان» قول ينتمي فيه المحمول «إنسان» ضرورة إلى كل الموضوع «زيد». فزيد ككل هو 
إنسان. ومن هنا ندرك معنى قول أرسطو ان الجزئي يتضمن معنى الكلي"" ‏ لنقف مع هذه 
المسألة عند هذه المرحلة فسنعود إليها لاحقاً. أما الآن فعلينا أن نعرّج بسرعة على بحث 
أرسطو في «القضية» أو والحكموى وهو الخطوة الثانية من المنيج . 

خصص أرسطو للقضية كتاباً خخاصاً عرف عند المناطقة العرب القدماء باسمه اليوناني 
«باري أرمنياس» وباسمه المعرب «كتاب العبارة». وعلى الرغم من أن القسم الأعظم من هذا 
الكتاب» وهو صغير الحجم. ك «كتاب المقولات» يتناول القضايا وأصنافها وتقابلها 


25 هنا نلمس خطأ اعتماد الماثلة في الحكم على الاشياء كما يفعل العرفانيون. انظر: القسم‎ )١1١( 
فالمائلة بوصفها تقوم على المشابهة في العلاقة لا تؤسس جساً يمكن الحكم على أفراده بشيء واحدء‎ . ١ الفصل‎ 
لأنه ليس هناك محتوى واحد يجمعها.‎ 
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والمحصلة منها والمعدولة والموجهة إلخ . . . ما هو مدروس في كتب المنطق فإننا سنقتصر هنا 
على إبراز ثلاثة أمور هي التي تهمنا في موضوعنا أكثر من غيرها. 


الأمر الأول هو تأكيد أرسطو عل أن العبارة صوت أو أصوات ترمز لانفعالات النفس 
مثلا أن الكتابة رموز للألفاظ المكونة من الأصوات. وإذا كانت الكتابة ليست واحدة لذى جميع 
الأمم. مثلها في ذلك مثل الكلام, إذ هما يختلفان باختلاف اللغات فإن انفعالات النفس التي 
ترمز إليها الأصوات المكونة للألفاظ والعبارات هي واحدة بالنسبة لجميع الناس, تماماً كما هي 
واحدة بالنسبة لهم جميعاً الأشياء البِي تلك الانفعالات صورة فا"". وهكذا فعلى الرغم من 
اختلاف اللغات هناك ما يؤسس وحلدة الفكر بين الناس : إنه الأشياء الموجودة في استقلال عنهم 
والتي تشكل إزاء تعدّد لغاتهم وطرق تعبيرهم العنصر الثابت؛, العنصر المشترك الذي إليه ترجع 
انفعالاتهم. أي الصور الذهنية التي ترمز إليها عباراتهم وأصواتهم . وإذن فاختلاف الأصوات 
والألفاظ والعبارات من لغة إلى أخرى لا يقوم حائلا دون وحدة الفكر. (وسنرى في الفصل 
التالي كيف سيوظف الفارابي هذه الفكرة للرد على دعوى النحاة كما عبر عنها أبو سعيد السيراني 
في مناظرته المشهورة مع متى). 

أما الأمر الثاني الذي نريد إبرازه هنا فهو تعريف أرسطو العبارة بأنها القول المؤئف من 
اسم وكلمة (- فعل). وإذا كان الفعل يتميّز عن الاسم بأنه يدل على زمان فإنّ أرسطو لا 
يجعل من هذا خاصية أساسية له. إن الخاصية الأساسية ل «الفعل» عنده هى وظيفته في العبارة 
وهي الإسناد. ذلك أن الفعل (- أومافي معناه كاسم الفاعل واسم المفعول إلخ). 
يشير دومآ إلى ما يقال على شيء آخرء انه إشارة إلى أن شيئاً ما ينتمي إلى موضوع أو هو 
داخل في موضوع"". وهذا يعني أن العبارة لا تكون قضية إلا بشرط أن تضع شيئين 
منفصلين وان تربط الواحد منهما بالآخر. فالقضية أو الحكم. وهما بمعنى واحدء إسناد محمول 
إلى موضوع. وسواء قلنا «قام زيده أو دزيد قائم؛ فإننا في كلما الحالتين إزاء مورضوع.ء أو 
مسند إليه؛ وهو «زيد» ومحمول؛ أو مسئد. هو دقام» ووقائم». 


والأمر الثالث وهو نتيجة للسابق». هو أن العبارة التي يمكن أن تفيد والعلم» هي 
العبارة المبنيّة على الإسناد (- الجملة الخبرية) أي التي تدل على الحكم على شيء. أمَا 
العبارات التي لا تفيد الإسناد وإنما تفيد التمني أو الدعاء او الاستفهام فهي لا تفيد «العلم». 
وبالتالي فهي مستبعدة من مجال البحث. وإنما كانت العبارة الإسنادية هي وحدها المفيدة 
ل «العلم؛ لأنها هي وحدها التي تحتمل الصدق أو الكذب. ذلك أنه لما كان الأمر يتعلق 
بتركيب (- محمول مسند إلى موضوع) فإنه من الممكن أن لا يتمكن الفكر من الجمع بين 
جزئي التركيب بالصورة التي هي عليهاء الأمر في الواقع الموضوعي , إذ هو معرض للخطأ 
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اما في الاثبات واما في النفي » وهو لا يعبر عن الحقيقة إلا عندما تكون العلاقة التي يقيمها 
بين جزئي التركيب» أي بين الموضوع والمحمول. هي نفس العلاقة التي توجد بين الأشياء في 
الواقع الموضوعي. وإذن فللحصول عل «العلم؛ يجب أولاً عدم الوقوع في الخنطأ حين 
الاسناد. فكيف يمكن تجنب هذا الخطأ؟ سؤال ينقلنا مباشرة إلى الخطوة الشالئة على طريق 
تأسيس المنيج الرهاني الأرسطي, الخطوة التي يتناول البحث فيها آلية القياس الجامع . 


قلنا قبل قليل ان القضية هي وحدها التي تفيد «العلم». لكونها تحتمل الصدق أو 
الكذب. هذا صحيح بكيفية عامة. ولكن إذا نحن تقيدنا بمعنى «العلم» عند أرسطو. 
بوصفه ليس فقط المعرفة الصادقة المطابقة للوافم بل أيضاً الضرورية التي لا تحتمل الشك أو 
الظن. وجب علينا القول إن القضية. أو العبارة الإسنادية. ليست في ذاتها «علماً) ولا 
دلا علماء لأنها لا تفيد الضرورة وإنما تفيد الإمكان فقط. فقولنا «السهاء ممطرة» عبارة صادقة 
إذا كان المطر ينزل فعلاء أو كاذبة إذا لم يكن ينزلء ولكنها ممع ذلك لا تفيد «العلم» بمعنى 
المعرفة الضرورية. فليس هناك في هذه العبارة ما يجعلنا «نعلم» بالضرورة بنزول المطر. بمعنى 
أنه ليست هناك ضرورة منطقية تلزمنا بالتسليم بأن المطر ينزل. إن «العلم» بهذا المعنى لا 
يحصل من القضية كما هي في ذاتهاء لا يحصل منها وحدهاء بل إنما ينتج من معرفة سابقة جد 
فيها الحكم الضان الذي لا يجده في العبارة الاسنادية . والفعل العقلي الذي ينتج «العلم» 
بالاستناد إلى معارف سابقة هو الاستدلال :05 6هههؤئة. وعلى الرغم من أن الاستقراء 
نوع من الاستدلال إلا أن الاستدلال الأمثل عند أرسطو هو السلوجسموس أي القياس 
الجامع . يقول أرسطو في مستهل كتاب التحليلات الثانية» وهو كتاب البرهان : دكل علم يُغْطى 
أو يحصّل عن طريق الاستدلال إنما يكون عن معرفة سابقة»”'". ويقول أيضاً: «أما محاولات بعض 
الفلاسفة الذين زعمواء في مناقشاتهم لمسألة الصدق. :نهم حددوا ما هي الشروط التي يجب اشتراطها في الحكم 
ليكون صحيحا. فإن محاولاتهم نلك إنما نَنِمّ عن جهل كبير بالتحليلات, ذلك انه بجب. في الواقع. معرفة 
التحليلات قبل التعرض لأي علم. 


والتحليلات: أولى وثانية. أما الأول فتبحث في آلية القياس الجامع, وأما الثانية 
فموضوعها اليرهان. أما بخصوص الأولى فيهمنا أن نبرز الأمور التالية: 
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وفيٍ الترحمات العربية الققديمة : دكل تعليم وكل تعلم ذهي انما يكرن من معرفة متقدمة الوجود». انظر: 
بدوي - منطق أرسطو. اج 7 ص 5974. 

زفدلة كط 10053.18 .3 .أ ,عا وأكر امه ةلل . عامأكايم 

في الترجمات العربية القديمة الني اعتمدها ابن رشد, في: تفسير ما بعد الطبيعة. وردت العبارة كما يلي: 
«فاما بعض المتكلمين فيرومون ايضاح الحق وباي نوع ينبغي ان يعلم الحق ولكتبم لا يقدرون على ذلك وائما 
يفعلون هذا الفعل لانم لا يعرفون الانالوطيقي (التحليلات) لأنه ينبغي لمتعلم الحق أن يعرف أولاً هذه 
الأشياء». انظر أبو الوليد محمد بن احمد ابن رشد. تفسير ما بعد الطبيعة. تحقيق ونشر موريس بويج (بيروت: 
دار المشرف!؛ المطبعة الكاثوليكية . /191). ج ارراص ,7541١‏ 


لحان 


يقرر أرسطو ان الضرورة التي تستخلص بها معارف جديدة عن معارف سابقة 
(- النتائج من المقدمات) مستقلة عم) إذا كانت تلك المعارف صادقة أو كاذبة, مطابقة للواقع 
أو غير مطابقة . فالأستاذ الذي يعرض وجهة نظر معينة, والمجادل الذي ينازل خصمه 
والخطيب الذي يروم إقناع مستمعيه. كل أولئك يعتمدون طريقة في الاستدلال تتميز بأن 
اللزوم المسطقي فيها مستقل عن طبيعة المنطلق الذي انطلقت منه. إنها فعل عقلي يجعل 
الذهن يرى الوحدة بين المحمول والموضوع (- في النتيجة) عندما لا تكون هذه الوحدة 
مدركة إدراكاً مباشرآ. هذه الطريقة في الاستدلال هي القياس الجامع ويعرفه أرسطو بأنه: 
«قول مزلف من أقوال إذا سلم با لزم عنها بالضرورة قول آخرء""'. (والمثال التقليدي هو: كل إنسان 
فانٍ. وسقراط إنسان. إذن سقراط فانٍ). وما ييمنا إبرازه هنأ هو مصدر هذا اللزوم 
المنطقى . 

يجب أن نلاحظ أولا أن القياس الجامع يتألف ضرورة من مقدمتين تلزم عنههما نتيجة. 
ومعنى ذلك أنه لا يمكن استنتاج أي شيء من مقدمة واحدة. ليس هذا وحسب. بل لا بذ 
أيضاً من أن يكون هناك عنصر مشترك في هاتين المقدمتين يكون هو الأوسط. وبالتالي تكون 
حدود المقدمتين. أو عناصرهماء ثلاثة بدل أربعة. (- سقراط إنسان, وكل إنسان فانٍ. 
إذن. ..)*". ولكي نتبين طبيعة اللزوم الذي في هذا القياس يجب أن نقارنه بالقسمة 
الافلاطونية التي تقوم هي الأخرى على نوع من «الجمع» كما لاحظ أرسطو بنفسه. وهكذا 
فإذا قلنا: الكائنات كلها إما حية وإمًا غير حية فلنضع الحيوان في القسم الأول. والحيوانات 
كلها إما برية وإما مائية فلنضع الإنسان في القسم الأول. ثم خلصنا من ذلك إلى القول: 
الإنسان بري. فإننا سنكون قد قمنا بعملية «جمع» بين طرفين (- إنسان» بري) بواسطة 
طرف ثالث (حيوان). وإذن فها هنا ثلاثة حدود مرتبة ترتيباً منطقياً (إنسان. حيوان. بري)» 
ولكن «الجمع» بينبما ضعيف مما يجعل منهء كما يقول أرسطو. عاجزأ عن إقرار النتيجة بصورة 


17) دده .11.31.46 ,كعنناي ترامس ومرؤابجسعظ ومط .عاو أكاتم 

)١18(‏ من الجدير بالاشارة أن المناطقة العرب يضعون المقدمة الصغرى أولا (سقراط انسان) تليها المقدمة 
الكبرى (كل انسان فان) وبذلك يحتل اند الأوسط (انسان) مكانه وسط الكلام كرابطة بين المقدمتين. أما 
أرسطو فهو لم يستعمل أمثلة من هذا النوع بل كان يستعمل الحروف مكان الكلمات. وعلى الصيغة التالية : 

إذا كان «أ» محمولا على كل دب» 

وكان وب» حمولا على كل «ج» 

فإن «أ» محمول بالضرورة على كل «اج1. 

وبالكلام العادي يمكن التعببر عن العلاقات السابقة؛ وهي الشكل الأول من القياس الحملٍ كما يلي: 

إذا كان كل إنسان ماثتا 

وكان كل اغريقي انساناً 

فان كل اغريقى مالت. 

انظر: يان لوكاتشيفتش, نظرية القياس الارسطية, ترجمة عبدالحميد صيرة (الاسكندرية: منشأة 
المعارف, »)195١‏ الفصل .١‏ 


داكن 


تجعلها تتصف بالضرورة المنطقية. فليس هناك ما يلزمنا بوضع الموضوع ني هذا الطرف دون 
الآخر من طرق القسمة. لقد وضعنا «الحيوان» في الطرف الأول من القسمة الأولى» ووضعنا 
«الإنسان» في الطرف الأول من القسمة الثانية, ولكن دون سبب أو علة. وإنما وضعناهما 
وضعاآً وقد صرّحنا بذلك فقلنا: لِنْضعٌ. نعم هناك «حيوان» الذي يجمع بين «إنسان» 
ودبري»» ولكن هذا العنصر الجامع لا يصلح لأن يكون سبباً وعلة في الحكم على الإنسان 
بأنه بريء لأن ما هو بريٌ ليس كله حيواناء بل متنه جماد ومنه نبات ومنه حيوان. وإذن 
فالضعف الأساسي والخطير ني القسمة الأفلاطونية هو أنها خالية من العلة التي تجعل النتيجة 
تلزم بالضرورة . 


وإذا نحن عُدْنا الآن إلى قياسنا الأرسطي الجامع وإلى مثالنا الأول المؤلف من الحدود 
الثلاثة: فانٍ. إنسان. سقراطء فإننا سنجد أن العلاقة التي تربط بين هذه الحدود تختلف 
تماماً عن العلاقة التي تربط بين حدود القسمة الأفلاطونية. ووجه الاختلاف هو أن الحد 
الثالث في القياس الأرسطي (- سقراط) ويسمى الحد الأصغر متضمن كله في الحد الثاني 
المسمى الأوسط (- إنسان). أما القسمة الأفلاطونية فلا تتحقق فيها هذه الخاصية. فالحدٌ 
الأصغر (- بري) لا يدخل كله في الأوسط (- إنسان)» إذ ليس كل بري إنساناً . 

مما تقدّم يتضح أنه لا بد في القياس الجامع من ثلاثة أمور: 

أولاء انه قياس لا بد فيه من مقدّمتين فالمقدمة الواحدة لا يمكن الخروج منها بشىء 
لا يمكن أن تنتج أكثر مما فيها. 
الحد الأوسط. أما الآخران فأحدهما يسمى الحد الأكبر والمقدمة التي تشتمل عليه تسمى 
المقدمة الكبرى (- كل إنسان فانٍ) والآخر يسمى الأصغر والمقدمة التي تشتمل عليه تسمى 
المقدمة الصغرى (- سقراط إنسان). 

ثالثاً. انه قياس لا بد أن يكون فيه حدّ أوسط يتكرّر في المقدمتين ضرورة. ووظيفته 
تعليل الحكم الذي نخرج به في النتيجة. فهو السبب ع5لاده أو العلة 521508 الذي يبرر إسناد 
المحمول في النتيجة إلى موضوعها (- سقراط فانٍِ لأنه إنسان). ومن هنا قول أرسطو: العلم 
هو إدراك الأسباب. 


ليس هذا وحسب,. بل إننا إذا فحصنا طبيعة هذا الحد الأوسط وجدناه يدل على 
الماهية ف «الإنسان», في المثال السابق (كل انسان فانٍء سقراط إنسان» إذن سقراط فانٍ) 
يدل على النوعء والنوع كما رأينا قبل هو المقوم للاهية. ومن هنا يؤكد أرسطو بصراحة أن 
الماهية هي مبدأ القياس»*". هذا إذا نظرنا إلى المسألة من زاوية المفهوم. أمّا إذا نظرنا إليها 
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من زاوية الماصدق فإننا سنجد مبدأ القياس الجامع هر كون الأصغر مستغرقاً في الأوسط. 
داخلا في ما صدقه. وكون الأوسط مستغرقاً 5 الأكير دانخلل في ما صدقه. فعندما نقول كل 
إنسان فانٍ وسقراط إنسان. إذن سقراط فانٍ. فإن ما يجعل القياس هنا منتجاً» تتصف فيه 
النتيجة بالضرورة» هو أن «سقراط» متضمن في «إنسان» ووإنسان» متضمن في فئة الفانين. 
وهذا هو التفسير بالماصدق. وبناء عليه يكون القياس الجامع قياساً لا يمكن تطبيقه إلا على 
حدود يتوقف بعضها على بعض من حيث الماصدق. فمبدأً القياس إذن هو الانتقال من العام 
إلى الخاص. من الكلي إلى الجزئي, وبالتالي فالكلي هو الذي يفسر الجزئي : الحد الأكبر 
«فانٍ» هو الذي يفسر الأصغر «سقراط» لأن هذا الأخير مشمول بالأوسط والأوسط مشمول 
بالأكير”". 


تلك بالإجمال هي آلية القياس والمبدأ الذي يؤسسه. ولكن القياس ليس هو البرهان» 
وبعبارة أرسطو: «الرهان قياس ماء وليس كل قياس برهاناً'" , فنا الذي يجعل من القياس برهاناً؟ 


يجيب أرسطو: «اعني بالبرهان القياس العلمي , وأعني بالقياس العلمي القياس الذي بامتلاكه فتلك 
العلم؛». وكان قد قرر قبل هذا : «اننا فتلك العلم بالثيء علماً مطلقاً. وليس بالعرض كما هو ني الطريقة 
السفسطائية. متى كنا فتلك العلة التي ما وجد الشيء وعلمنا أن هذه العلة هي علة ذلك الثيء وأنه بالإضافة إلى 
ذلك لا يمكن أن يكون ذلك الشيء على غير ما هو عليه»”". وإذن فالقياس العلمي» أو الارهان دان 
تتوافر فيه ثلاثة شروط : )١(‏ معرفة الحد الأوسط الذي هو علة النتيجة . (7) ترتيب العلاقة بين 
العلّة والمعلول (- يون الحسد الأوسط والنتيجة) أي تأليف القياس () يجب أن تكون النتيجة 
ضرورية بحيث لا يمكن أن تكون على غير ما هي عليه . وواءة ضح أنْ الشرطين الأولين يتعلقان 
بالقياس كقياس وقد سبق الحديث عنها. ويبقى ا ا 
عن غيره. والسؤال الآن هو: كيف يمكن تحقيق هذا الشرط. وبعبارة أخرى: متى تكون 
النتيجة في القياس ضرورية (- لا يمكن أن تكون على غير ما هي عليه) . 


)٠١(‏ في مقابل التفسير بالماصدق 16811027 0ح هناك من يقول بالتفسير بالمفهوم ننالاك60]1تزالانت م 
فيفسر القياس في المثال السابق على الصورة التالية: فصفة دفان» تحمل على الإنسان لآنها داخلة في مفهوم 
«انسان»» والصفة «انسان؛. تحمل على سقراط لأنها داخلة في مفهوم «سقراط». واذن فان (فانٍ»؛ تحمل على 
«وسقراط» لأنها داخلة في مفهومه .هذا والمثال السابق (كل انسان فان. .. إلخ, هومن الشكل الأول من 
اشكال القياس. وهو أكملها عند أرسطو لأنه يقبل التفسير بالماصدق والتفسير بالمفهوم. وهذا راجع إلى ما فيه 
من تناسق: فالحد الأكبر أكبر ما صدقا وأصغر مفهوماء والحد الأوسط أوسط ما صدقا ومفهوما. والحد 8 
هو أصغر ما صدفا وأكبر مفهوما. وهذا التناسق هو ما يعبر عنه بالعلاقة العكسية بين الماصدق والمفهوم : كلما 
زاد الماصدق نقص المفهوم» والعكس بالعكس. وواضح أنه ليس من شأننا هنا الدخول في تفاصيل تتعلق 
بأشكال القياس وضروبه مما هو مشروح في كتنب 5-5 
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الحواب : عندما تكون المقدمات صادقة وأولية» بدون حد أوسط. سابقة في العلم على 
النتجية وأبين منها وعلة لزومها. وبميّز أرسطو في هذا النوع من المقدمات بين «البديبيات» 
0ه وبتبير المناطقة العرب «العلوم المتعمارفة؛). وبينالأصولاللوضوعة 
وغ و16 . أمَا والبدمبيات» فهى وإِنْ كانت لا تدخل عادة في القياس إلا أن العقل يراعيها 
ويلزم: ينا عند الاشعدلال. وإفا بيت ويدييات» لأجاامن الوضوح يحيق لؤا ماع إلى 
برهان مثل القضية القائلة: «من المحال حمل صفة بعينها وعدم حملها على موضوع بعينه في نفس الوقت 
وبنفس المعنى». وبعبارة قصيرة: «النقيضان لا يجتمعان» وهذا هو مبدأ عدم التناقضء ويتفرع 
عنه مبدأ الثالث المرفوع وينص على أن «لا وسط بين النقيضين». فالشيء لا يكون «أبيض» 
ودلا أبيض» في نفس الوقت وبنفس المعنى. وأيضاً لا يكون «لا أبيض» وهلا لا أبيض». فلا 
بد أن يكون إما «أبيض: وإما هلا أبيض». وإلى جانب هذين اللمبدأين هناك مبدا ثالث وهو 
مبدأ العلية. ومؤاده أنه ما من شىء إلا وله سبب. أضف إلى ذلك قضايا واضحة بذاتها 
مثل : «الكل أكبر من جزئه» ودالمساويان لثالث متساويان». مما يعتير عادة من الأمور البديهبية 
في العقل . 

هذا عن «البدءهبيات» وهي عامة, بمعنى أنها ليست خاصة بعلم دون آخر. أما 
«الأصول الموضوعة» فهي خاصة بالعلوم. إذ كل علم له أصوله الموضوعة الخاصة. وهي 
عموماً صنفان : المصادرات أو الفرضيات 55 ]املاط 165 وهي قضايا يضعها المعلم ويسلم 
بها المتعلم (نقول اليوم يضعها الباحث) عن طيب نفس, مثل المصادرات الرياضية. 
فالرياضي يضع أن ها هنا نقطة هندسية يفترض وجودها ويشرح ما يقصده منهاء فهي إذن 
تجمع بين الوجود والمعنى . ويدخل في هذا الصنف أيضاً: المسلمات 15 وهي قضايا 
يطلب المعلم من المتعلم تسليمهاء فيسلّمها مع عناد. ولكنه يصبر إلى أن تتبين له فيهما بعد إما 
في ذلك العلم وإما في علم آخر, وعلى كل فالنتائج التي تلزم عنها هي التي تبررها. أما 
الصنف الثاني من الأصول الموضوعة فهو «التعاريف». وهي بيان للماهية ىا شرحنا قبل. 
وليس من شرط بيان الماهية إثبات الوجود إذ يمكن أن نتحدث عن أشياء غير موجودة 
ك وعنزايل» أو «الغول؛ ونحدد ماهيتها دون أن يلزم من ذلك أنها موجودة فعلاً في الخارج. 
ولا كانت التعاريف تبين الماهية فإنها أهم أصناف «الأصول الموضوعة». لأن الماهية وعلة 
وجود الشىء أمر واحد. وهدف العلم كا قلنا هو بيان العلل والأسباب””. 

يبقى بعد هذا أن نتساءل: من أين يستقى الفكر هذه المبادىء والمقدمات: مبادىء 
البرهان ومقدماته؟ ان أرسطو لا يقول بوجود اد فطرية في العقل البشري. بل بالعكس 
يرى أن كل علم يحصله الإنسان أو يتلقاه لا بد أن يستند إلى معرفة سابقة عليه؛ فلا يبقى 
إذن إلا أن تكون تلك المبادىء والمقدمات مكتسبة من معطيات الواقع التجريبي بالاستقراء. 
ولكن كيف, وأرسطو يقرر أن «لا علم إلا بالكلي». ونحن نعرف أنه ليس في الواقع 
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التجريبي كليات». بل جزئيات فقط: فليس هناك «الإنسان» هكذا بإطلاق بل هناك زيد 
وعمرو وخالد... إلخ. كيف تكتسب المبادىء. وهي كلية» من جزئيات الواقع؟ يجيب 
أرسطو: ينم ذلك باستخلاص الكلي من الجزئي» ذلك لأن معطيات الواقع. أي 
المحسوسات» ليست جزئية بإطلاق» بل يوجد الكلي متضمّنآ في الجزئي. كما سبقت الإشارة 
إلى ذلك: فمفهوم «الإنسان: مفهوم كل فعلاء ولكنه متحقّق في كل فرد من أفراد النوع 
البشري. هذا من جهة. ومن جهة أخرى فليس المقصدد بالاستقراء. هناء حصر جميع 
الجزئيات. كلا إن المقصود هو القيام بعملية تكثيف لمعطيات الواقع التجريبي شبيهة بما يتم. 
تلقائيً عندما تتجمع إحساسات مختلفة حول إحساس واحد لكونه أشدها وأقواها"". إن 
تكثيف التجربة هذا الشكل يمهد لانبثاق المفهوم في الذهن انبثاقاً يتم معه إدراكه دفعة واحدة 
إدراكاً حدسياً . وليس المقصود بالحدّس هنا شيئاً آخر غير العقل نفسه. وهكذا فالعلم إنما 
يكتسب بالبرهان, والبرهان تؤسسه المبادىء», والمبادىء لا برهان عليها بل يدركها العقل 
بفعل مباشر. وإذن «فالجحدس العقلي هوميداً العلم ومبدأ للميدأ نفسه» والعلم بأجمعه. هو 
بالنسبة لمجموع الأشياء كالحدس بالنسبة للمبدأ»”". 


1ت 


قلنا إن المبادىء نوعان. مبادىء عامة مشتركة بين جميع العلوم لأن التفكير لا يستقيم 
بدونهاء ومبادىء خاصة بكل علم توضع وضعاً إما كمصادرات وإما كمسلات. ولما كالت 
هذه الأخيرة من اختصاص العلوم الحزئية» كل منها يضع مقذماته» إذ للرياضيات مقدماتها 
ولعلم الطبيعة مقدماته. . . إلخ . فإنه لا بد من علم كل يختص بالبحث في المبادىء العامة 
المشتركة بون جميع العلوم. يتعلق الأمر هناء أولاً وقبل كل شيء؛ ببلورة جهاز من المفاهيم 
العامة بها يمكن تحصيل «العلم». مفاهيم بها نستطيع السيطرة على شتات الظواهر والكشف 
عن مبادئها الأولى وعللها القصوى. والعلم الذي يبحث في هذه المفاهيم العامة سيكون هو 
«الفلسفة الأولى» بالقياس إلى فلسفة الطبيعة (أو العلم الطبيعي) التي ستكون حينئذ الفلسفة 
الثانية . 

من أين ينبغي أن نبدأ بالبحث في الفلسفة الأولى؟ بما أنها تبحث في أعم الأشياء 
فبدون شك سيكون موضوعها الأسابي هو الرجود لأنه ليس هناك ما هو أعم منه. دليل 
ذلك أن أول سؤال يمكن طرحه بصدد أي شىء هو أن يقال: هل هر موجود؟ فالمعرفة بوجود 
النيء تسبق ضرورة المعرفة بأي شيء آخر عله . ولا كان لفظ الوجود قد يراد به الوجود بما 
هو وجود وقد يراد به الوجود العرضي مثل قولنا «إنسان موسيقي» فوجوده كموسيقي وجود 


)1١1(‏ حتهد دعدوععط :كلرةط) عناوط/تنارعءد تأروكء | عل كعاراولر0 كما أء عناوععرع ع6كاءط هط ,أط0 1 ..آ 
.306-7.مم ,(1963 ,ععصوءط عل كععتة المع 
زفنة 5]-ط 100 ,19 11 ,ركعنوناتإ[هاتت تمل رمع36 كما رعامأكءة4 
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بِالعَرّض, أي قد يعرض له أن يكون موسيقيآ وقد لا يعرض لهء كما قد يراد بالوجود معنى 
«الصادق» مثل قولنا «سقراط شجاع» فوجود الشجاعة لسقراط مسألة يتطرق إليها الصدق 
والكذب كا عرفنا قبل وبما أن الوجود العرضي وجود زائل لا يصح أن يكون موضوع علمء 
وبما أن الوجود بمعنى «الصادق» يتعلق بأحكام العقل, وبالتالي فهو من اختصاص المنطق. 
فإن الوجود بما هو وجود, أي الوجود الشابت أو الجوهر. هو وحده موضوع الفلسفة 
الأولى. 


والجواهر. كما عرفنا قبل نوعان: أولى وثانية. الجواهر الأولى هي الأشخاص» شخص 
الإنسان.» شخص الفرس. وبكيفية عامة الموجودات المشخصة سداء العناصر البسيطة كالماء, 
والنار وامهواء. . . أو الأجسام المركبة منها من جمادات ونبات وحيوان, وأيضاً أجزاء هذه الأجسام 
نفسها. وأما الجواهر الثانية فهي الأنواع وتدخل تحتها الجواهر الأولى (أي الأشخاص). والأجناس 
تدخل تحتها الأنواع» وهذه؛ أعني الأنواع والأجناس . هي مجرد معانٍ كلّية» وجودهاذهني فقط. أما 
| الجواهر الأولى فوجودها خارججبي واقعي. وهيٍ موضوع التغير. 
والتغير انتقال من حالة إلى أخرى. من ضد إلى ضدّه. وواضح أن تعاقب الحالات والأضداد 
على المتغير يقتضي أن يكون هناك شيء يبقى ثابتا, لأن الأضداد لا تقوم ببعضهاء فلا يقوم 
السواد بالبياض» بل لا بد من شيء يقوم به السواد عندما يزول البياض ويقوم به البياض أو 
غيره عندما يزول منه السواد. وهذا الشيء الثابت هو المادة. ولكن المادة لا توجد في الواقع 
إلا متشكلة بشكل ماء والشكل الذي تتخذه المادة هو الصورة. وإذن فكل جسم مادة 
وصورة, ومادة جسم ما قد تكون صورة لادة جسم آخرء فاللوح هو مادة الطاولة وفي نفس 
الوقت هو صورة للادة الخشب. ومثل ذلك الصورة قد تكون مادة لصورة أخرى» فالصورة 
التي عليها هذا الركام من الجبس هي مادة لصورة التمثال الذي يرسم منه. وهكذا يمكن 
الانتقال من مادة إلى مادة تحتها إلى أن نصل إلى مادة غير متعينة» أي لا صورة لهاء هي المادة 
الأولى أو الفيولى, وهذه اعتبار ذهني محض, أما في الواقع فلا يمكن وجود مادّة بدون صورة. 
كما يمكن الانتقال من صورة إلى صورة فوقها حتى نصل إلى صورة ليست في مادة فتكون 
صورة عقلية مخض. وقد ندعوها صورة الصور وهي الي تستحق اسم الوله. 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى فكى) ينقسم الموجود إلى مادة وصورة ينقسم أيضاً إلى 
موجود بالقوة وموجود بالفعل. فالبذرة شجرة موجودة بالقوة» وعندما تنبت تصير شجرة 
بالفعل. وكما تتسلسل المواد والصور يتسلسل الوجود بالقوة والوجود بالفعل بحيث ان ما هو 
بالفعل قد يكون وجوداً بالقوة لشيء آخر كالبذرة بالنسبة للشجرة. . . ثم إن القوة قد تكون 
فعلية وقد تكون انفعالية. والقوة الفعلية للشيء هي قدرته على إحداث تغيير في شيء آخر أو 
في نفسه من حيث هو موضوع لفعله كالرجل يشفي نفسه فهو طبيب نفسه. أما القوة 
الانفعالية فهي قدرة الشيء المنفعل على الانتقال من حال إلى آخر بتأثير موجود آخرء أو 
بتأثيره هو ني نفسه من حيث انه فاعل في نفسه, فهي إذن استعداد. ثم ان ما هو بالقوة منه 
ما يخرج إلى الفعل مثل الشجرة التي تخرج من البذرة. ومنه ما لا يخرج خروجا تامآ مثل 


م 


قسمة الجسم إلى ما لانهاية له» فالقسمة تنم متواصلة دون أن نصل إلى النباية فيبقى هناك 
دائمآ استمرار للقسمة بالقوة. 

لننظر الآن إلى الموجود من زاوية أخترى. زاوية ما به يتقوم وجوده. أعني الأسباب. 
ولا بد من الإشارة أولاً إلى أن أرسطو يستعمل مفهوم السبب بمعنى واسع ججدآ. فليس 
السبب هو المؤثر فقطاء بل السبب هو كل ما به قوام الشيء. وما به قوام الأشياء ووجودها 
أربعة أمور: المادة والصورة وقد تحدثنا عنهماء والفاعل والغاية. وهكذا فلكي يوجد الكرسي 
لا بد من «أسباب» أربعة : المادة وهى الخشب,. والصورة وهي شكله. والفاعل وهو النجار» 
والغاية منه وهو الجلوس. وإذا نحن رثّبنا هذه الأسباب حسب أهميتها وجدنا أن الضروري 
منباء حسب أرسطو هو السبب الملادي . ذلك أن المادة تبقَى موجودة دائماً أما الصورة النى 
تلبسها فتختلف وتتوقف على عوامل خارجية. لحن لا مسطيم أنااتضار من لعج فنالا 
في درجة حرارة عالية» فإنه يذوب. ولكن مع ذلك تبقى مادة الشمع موجودة. هذا من 
جهة. ومن جهة أخرى فالسبب الفاعل يؤول في نهاية الأمرء حسب أرسطو دائماً. إلى 
السبب الصوري . ذلك أن السبب الحقيقي للكرمي ليس هو حركة النجار, ليس فعله بل 
هو صورة الكرمي في ذهنه فهي التي تحرك النجار وتقود فعله. وبالتالي فالسببية التي ترجع 
إلى فعل الفاعل كامنة في كونه يعطي الصورة للمفعول سواء بنقلها إليه أو بإظهارها فيه. 
ونفس الشيء يقال بالنسبة للسبب الغائي . فالغاية هي الصورة التي لم تحصل بعد والتي اليها 
تتوق المادة. وهكذا فالعلل الأربع تؤول في نباية الأمر إلى علتين: المادة والصورة. 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فالقول بالسببية لا يلغي «الاتفاق» أي المصادفة ولا 
«البخت» أي الحظء بل هما عند أرسطو من جملة الأسباب . ذلك لأنه لا كان معنى السبب 
عنده هو ما يرجع إليه وجود الشيء, فإِنَ ما يحدث بالاتفاق سبّبه الاتفاق أي حدوث الظواهر 
حدوثاً استثنائياً ومن ن أجل غاية غير محددة» وبالتالي بسبب غير قابل للتعقل. ومن هنا كان 
العلم لا يتعلّق بما يحدث بالاتفاق والحظ لآن موضوع العلم هو ما يحدث ضرورة أو يقم عل 
الاكتيّ. والفرق بين الاتفاق والحظ أنْ الأول يطلق على الأمور الطبيعية التي تصدر عن 
الكائنات التي ليس لها اختيار بينما يطلق الحظ على الأمور الإنسانية التي هي موضوع اختيار 
الإنسان. 

تلك هي جملة من المفاهيم الأساسية التي تبحثها الفلسفة الأولى التي يؤسس عليها 
أرسطو رؤيته للعالمء وهي تقع كما رأينا بين المنبج والرؤية: هي تكمل الهج لأنما تمده 
بأدوات المعرفة والتصورء وهي تؤسس الرؤية لأنها تقدم لها قوالبها. .. فلتتعرف على أبرز 
معالم الرؤية بعد أن تعرفنا على أهم خطوات المنهج . 
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وتغيراتها. فا والطبيعة» وما أنواع التغير التي تعتريها؟ 

يطلق أرسطو لفظ «الطبيعة» على العالم وبريد به مجموع الأجسام والنظام الذي يربط 
بعضها ببعض . ويطلقه بمعنى آخخر ويريد به خاصية في الكائنات الطبيعية من جماد ونبات 
وحيوان بها تتميّز عن الكائنات غير الطبيعية مثل الكرسي والسرير وغيرهما من الأشياء 
الصداعية. هذه الخاصية هي أن الكائئات الطبيعية تحمل معها في ذاتها مبدأ حركتها 
وسكوتاء فالّار تتحرّك إلى أعلى ب «الطبيع» والحجر يسقط إلى أسفل ب والطبع».» أما 
الخشب فهو لا يصير كرسياً ب «الطبع» » أي بمبدأ ذاتي فيه بل بفعل يجد مبدأه خارج 
الكرسي: في النجار الذي يصنعه. وإلى جانب «الطبيعة» بوصفها مبدأ الحركة في هذا الجسم 
أو ذاك هناك «الطبيعة» كمبدأ للحركة عموماً. وهذا ما يفهم من قولنا مشلا إن الطبيعة هي 
الي جعلت هذا الجسم يكون على ما هو عليه . فالطبيعة هنا هي بمثابة قوة في الكون كلّهء 
تسري في جميع أجزائه . وهذا لا يعني أن أرسطو يقول بنفس كلية للعالم كلا. إنه عندما يقول 
إن النفس مبد! الحركة في الإنسان والعالم أو ان لِكُلٌ كرة سياوية نفساً فإِنّ ذلك لا يعني أن 
للعام نفساً تنتقل من جسم إلى جسم. بل يجب أخذ المسألة على أنها جرد استعارة لا غير"". 


هذا عن «الطبيعة»: أمّا «التغير» وهو الموضوع الرئيسي للعلم الطبيعي, فالمقصود به 
ليس وضع جسم مكان جسم أو حالة مكان أخرىء بل المقصود هو انتقال بين طرفين أي 
التحول إلى آخر. والتغير بهذا المعنى على أربعة أنواع : فهو إما أن يكون في الجوهر وهو حينئذ 
كون أو فساد» وإمًا أن يكون في الكم وهو حيئذ نمو أو نقصان. وإمّا أن يكون في الكيف 
وهو الاستحالة (كتحول الماء ثلجاً). وإما أن يكون في المكان وهو حركة النقلة من مكان إلى 
آخر. أما التغير الذي يكون في الجوهر فهو تغير من نقيض إلى نقيض: فالفساد هو لا وجود 
ما كان موجوداً والكون هو وجود ما كان لا موجوداً. فهو ليس بحركة. فاللاوجود ليبس 
شيئاً حتى تنسب إليه الحركة» ثم إن الحركة تقتضي المكان واللاوجود ليس في مكان. وإذن 
فالتغير الذي هو حركة إنا 50 في الكم والكيف والمكان. فالحركة في الكم تزايد أو تناقص 
كالشجرة تنمو, وكالزهرة تذبل. والحركة في الكيف هي تحوّل من حالة إلى أخرى كتحوّل 
الماء إلى ثلج . والحركة في المكان هي انتقال من محل إلى آخر. وإذا نحن أردنا تعريفاً للحركة 
يصدُّق على هذه الأنواع الثلائة كلها قلنا مع أرسطو انها: «فعل ما هو بالقوة بما هو بالقوة» فهي 
فعل ناقص يتجه إلى الفعل» فالحركة توجد مادام المنحرك لم يصل هدنه ولم يقف. فهي إذن 
وصول بالقوة. 

هذاء ولا كان الناس يتصورون الحركة عادة على أنها شيء متصل. ولما كان الاتصال 
بطرع يفك ل اللانهاية فيجب البحث في المتصل واللانهائي. وأيضاً فبها أن الحركة حسب 
تصور عموم الناس لا نتم إلا في مكان وخلاء وزمان فيجب البحث أيضاً في المكان والخلاء 
والزمان. 
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أمَا المصل فهو ما يقبل القسمة إلى أجزاء تقبل هى الأخرى القسمة بدون توقفء 
فالاتصال إذن هو القابلية للقسمة إلى ما لانهاية له. ولكن ما المقصود باللانهاية؟ وهل توجد 
لا نهاية في ذاتها ولذاتها بدون حامل تقوم به. فتكون بذلك جوهراً؟ لقد تصورها أقلاطون 
والفيناغوريون على أنها كذلك. ولكن أرسطو يرى أن اللانهائي إنما هو لا نبائي فقط لكونه 
يقبل القسمة باستمرارء وبا أن القابلية للقسمة لا تكون إلا بالنسبة للمقدار والعدد فإن ذلك 
يعني أن اللانهائى ليس شيئاً في ذانه. بل إنه بحرّد صفة للمقدار والعدد"". وهو خاصية 
أساسية بالنسبة للزمان أيضا باعتبار أن الزمان عند أرسطو لا بداية له ولا ناية كما سنرى. 
فاللاجائي إذن موجود, ولكن بالقوة لا بالفعل. وينبغي أن لا نفهم من الوجود بالقوة هنا ما 
نفهمه عندما نقول إن هذه القطعة من المرمر تمثال بالقوة» بمعنى أنبا ستصير تمثالا بالفعل. 
لا إن اللاغبائي ليس من هذا القبيل. فهو لا ينتهي إلى شيء بالفعل بل إن قوامه هو ف 
كونه اتجاهآ مستمراً إلى الفعل لا ينقطع ولا يقف*". 

هذا عن المتصل واللاخبائى. أما عن المكان والخلاء. فلا شك أن وجود الأول منها لا 
يحتاج إلى برهان. فحركة الأجسام, حركتها الانتقالية» تؤكد ليس فقط وجود محل يتم فيه 
الانتقال بل أيضآ امتلاك المحل نوعاً من القوة: فالجسم يتحرك إلى فوق. كالنارء إذا لم 
يعترضه شىء والحجر الذي يلقى به في هذه الجهة أو تلك يبقى متحركاً إلى أن يعترضه 
شيء. وفوق ذلك فمن الأجسام ما يتحرك إلى أعلى بالطبع مثل النار ومنها ما يتحرك إلى 
أسفل بالطبع كالجسم الثقيل يلقى به في الهواء . وهكذا فالجهمات: فوق وتحت ويمين وشمال 
هي أمكنة. وهي توجد مستقلة عنا. نعم إن الشىء الواحد يمكن أن يكون على يميننا أو 
شمالنا أووراءنا أو خلفنا. حسب موقعنا واتجاهناء ثمايجعل الجهات المرتبطة بنا نحن ليس 
ثابتة . أما بالنسبة للطبيعة فهذه الجهات ثابتة ومحددة بنفسها: ف «فوق» ليس هو أي عمل كان 
بل هو المحل الذي تتجه إليه الأجسام الثقيلة . وإذن ف «فوق» ودتحت». . . إلخ. هي أمكنة 
تختلف ليس فقط بالموقع بل أيضاً بقوتها الذاتية, القوة الى تجعل الخفيف يطلب «فوق» والثقيل 
يطلب «تحت)*", 

المكان موجود إذن وهو مستقل عن الأجسام . فكيف نعرفه؟ هناك بالفعل صعوبات 
تجعل تصور المكان أمرأ عسيراً . منها أنَّ المكان يبدو كمادّة للأشياء من حيث انه الامتداد 
الذي تحل فيه. ولي نفس الوقت يبدو كصورة لما من حيث إنه يحيط بالجسم ويحدويه. وهذا 
يطرح صعوبة كبيرة: فإذا قلنا إن المكان مادة للأشياء فمعنى ذلك أنه لا يمكن أن يكون 
صورة لاء أما إذا قلنا انه صورة للأشياء فمعنى ذلك أنه لا يمكن أن يكون مادة لهال لأن 
المادة والصورة لا تنفصلان عن الجرهر. هذا في حين أن المكان ليس هو الجوهر / الجسم. 
ليس جزءاً منه ولا مادة له. بل هو منفصل عنه. الجسم يتحرك. وهو عنشدما يتحرك يتحرك 
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في مكان ثابت» وبالتالي فالمكان لا بد أن يكون شيئاً مختلفاً عن الأجسام المتحركة. إنه وعاء 
للآشياء لا نستطيع نقله ولا تحريكه . ومن هنا تعريف أرسطو للمكان بأنه: «السطح الباطن 
للجسم الحاوي المماس للجسم المحوي:”. وهذا يعني أن الجسم الحاوي قد يتحرك بينما يبقى 
الجسم المحوي ساكناآ بذاته متحركاً بالعرض. أي بحركة الجسم الحاوي. كما يلرّم عن ذلك 
أيضاً أنْ المكان» بما أنه سطح فله طول وعرض ولكن دون عمق. وان الجسم إنما يقال عنه 
إنه في مكان متى وجد في جسم يحويه, أمَا إذا لم يكن هناك جسم يحويه فلا مكان إلا بالقوة 
تماماً كما هو الأمر عندما نقول الأرض في الماء والماء في الهواء واهواء في الأثبر والأثير في العالمء 
أما العالم نفسه فليس في شيء ولا في مكان . 

هذا عن المكان. أما الخلاء فهناك اعتباران قد يوهمان بوجوده. أحدهما يتعلق بالحركة. 
إذ يتصور بعض الناس أنه بدون خلاء تستحيل الحركة. وثانيه| يتعلق بالكثافة إذ من المعلوم 
أن الإناء المملوء ماء يبقى على حاله إذا أفرغ من الماء. الشيء الذي يفهمه بعض الناس على 
أن الفراغ يحل حل الماء . ويفند أرسطو الاعتبار الأول فيقول إن 0 
على وجود الخلاء ء لأن حركة الجسم ما هي إلا حلوله محل جسم آخر. فالعالم ملاء كله 
والمتحرك فيه يحل محل متحرك آخر. وخلافاً لما يعتقد الناس يرى أرسطو أن الخلاء. إذا 
وجدء من شأنه أن يمنم حصول الحركة بدل أن يساعد عليها. ذلك لأن الجسم إذا كان في 
خلاء فلا ثبىء يجعله يتح رك إلى هذه الجهة دون تلك وبالتالي يظل مكانه لا يتحرك. أما 
الاعتبار الراجع إلى الكقافة فيفتده أرسطو بالقول إن الأناء التذئ تفرقه من الماء عل قنْه 
الهواء. وعندما نضع فيه الماء ثانية فإنه يطرد الهواء ويحل محله. وأما الذين يستدلون على 
وجود الخلاء بكون الإناء المملوء رماداً يقبل من الماء نفس الكمية التي يقبلها وهو فارغ فإن 
أرسطو يرد عليهم قائل إن الماء الذي يحل في الاناء المملوء رماداً يطرد الشراء الموجود في 
الرماد. ا ا ا بل هي طرد افواء من 
الجسم المتخلخل ما يجعله يتكائف. هكذا ينفي أرسطو وجود الخلاء نفياً حاسماً مطلقً”'. 


يبقى أخيراً الزمان. وحيث ان الزمان يبدو وكأنه حركة وتغير» فيجب البدء ببحث العلاقة 
بين الزمان والحركة . وواضح أن الزمان ليس هو نفس الحركة ولا نفس التغير. لأن هذين 
يتعلقان بالجسم. ذلا وجود للحركة إلا في جسمء في حين أن الزمان هو هو حيث ما كان 
وبالنسبة لجميع الكائنات. أضف إلى ذلك أن التغير يمحدث بدرجات مختلفة من البطء 
والسرعة بيئ| لا يكون الزمان بطيثاً ولا سريعاً. بل السرعة والبطء إنما يتحدّدان بالزمان. 
فالسريع هو الذي يتحرّك كثيرآ في زمان قليل وبعكسه البطيء. فالزمان إذن ليس حركة, 
ومع ذلك فلا زمان بدون تغيرء دليل ذلك أنه عندما لا يتعرض ض فكرنا لحالات من التغير أو 
عندما لا نستطيع ملاحقة هذه الحالاات فإنه يتكون لدينا انطباع بأن الزمان لم ينقض منه 
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شيء. وإذن فلا بد لمعرفة ماهية الزمان من النظر إليه في علاقته بالتغير والحركة. فالحركة إنما 
تتم في الزمان كما أن مرور الزمان رهين بحدوث الححركة . وبما أن المتحرك يتحرك من نقطة 
بداية إلى نقطة نهاية» أي ضمن مقدار متصل, فإن حركته ستكون حركة متصلة بالضرورة. 
وكون الحركة متصلة يلزم عنه أن الزمان متصل كذلك. وإذن فكميّة الزمان متناسبة دوماً مع 
كمية الحركة . 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى فمعلوم أننا ندرك آل دقَبْلُ» وَل «بَعْدُ في المكان 
إدراكاً واضحاً إذ تيز بيتهها بالنظر إلى موقعهما. ويما أن ال «قبل» وال «بعد» يتعلّقان بالمقدار 
إن السابق واللاحق يتعلّقان ضرورة بالحركة. وبما أنْ الزمان والحركة لا يفترقان. كما رأيناء 
فإن السابق واللاحق يتعلقان بالزمان أيضاً. فالسابق واللاحق يقالان إذن بالإضافة إلى المكان 
والحركة والزمان سواء بسواء. ومن هنا تعريف أرسطو للزمان بأنه: «عدد الحركة بحسب 
السابق واللاحق», أي ان الزمان عبارة عن فترات متميّزة بعضها عن بعض بحصول 
الواحدة منها بعد الأخرى, وبالتالي بكونها قابلة للعدٌ. وبما أن الزمان يتصف بالقابلية للعدّء 
وما أنْ هناك قرة واحدة هي وحدها القادرة على العدّ وهي النفس., فإِنْ الزمان إذن متوقف 
في وجوده على النفس . وإذن فتقسيم الزّمان إلى ماض وحاضر ومستقبل هومن عمل 
النفس» فهي التي تميز فيه بين السابق واللاحى كما تفعل في المكان. أما حقيقة الزمان في 
نفسه فهى «الآن»., وهو يتجدد باستمرار تبعآً للحركة». وليس «الآن» فاصلا بين جزأين من 
الزمان إلا ني الوهم . 
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هناك مسألة على قدر كبير من الأهمية. وتتعلق بما إذا كان للحركة بدايةونهايةأم انها 
بالعكس من ذلك أزلية أبدية. والبحث في هذه المسألة مهم؛ كما يقول أرسطوء ليس فقط 
بالنسبة لدراسة الطبيعة بل أيضاً بالنسبة للبحث عن المبدأ الأول للحركة. ويجب أن نضيف 
أن هذه المسألة مهمة بالنسبة إلينا نحن كذلك لكونها أساسية في إلهيات الفلاسفة المسلمين 
من حيث أنها تتعلّق بقدم العالم وتصور الإله ونوع علاقته بالإنسان والكون. لقد بحث 
أرسطو هذه المسألة في علمه الطبيعي لأنها من موضوعاته إذ يتعلق الأمر بمواصلة البحث. من 
أنواع الحركة وعلاقتها بالزمان والمكان إلخ إلى مبدأ الحركة نفسهاء مبدئها الأول. هناك 
جانب آخر نريد إبرازه من خلال هذه المسألة وهو طريقة أرسطو في البرهان الي تعرّفنا عليها 
قبل بشكل مجمل وسنتعرّف عليها بشكل أكثر تفصيلاً فيها بخص هذه المسألة. 

ينطلق أرسطو من فرض مؤداه أنه لا يمكن أن تكون للحركة بداية. ثم يأخذ ني 
البرهنة على صحة هذا الفرض. ومن جملة براهينه: انه لكي تكون هناك حركة لا بد أولا 
من وجود أشياء فيها استعداد لأن تتحرك الحركة الخاصة ببا. وهذه الأشياء إما أن تكون قد 
وجدت ذات يرم بعد أن لم تكن موجودة (- حادثة) وإمًا أن تكون أزلية (- قديمة). فإذا 
قلنا إنها لم تكن موجودة ثم تكوّنت, والتكون تغيرء فلا بد أن يكون هذا التغير مسبوقاً 


ك١‎ 


ضرورة بتغير آخر وبحركة أخرى ببها تكونت تلك الأشياء. أما إذا قلنا بأولية تلك الأشياء ولم 
نقل بأزلية الحركة فإننا سنقع في تناقض لأننا سنكون حينئذ نتحدّث عن أشياء فيها استعداد 
للحركة قبل أن تكون الحركة . ولا يفيدنا هنا أن نفترض انه حدث في لحظة ما أن قسماً من 
الموجودات التي بعضها متحرّك وبعضها محرّك قد صار أحدها ومحركا أولآء وصار الآخر 
«متحركاً أولآء ولم يكن قبل ذلك إلا السكون. ل يفيدنا هذا في شيء لأنه يلزم مع ذلك أن 
يكون قد حصل تغير سابق» لأن السكون ما هو إل عدم الحركة. أي الانتقال من حال 
الحركة إلى “حال الحرمان منهاء فلا بد إذن أن يكون هناك ما تسبب في وعدم الحركةو. أي في 
السكون. الشيء الذي يعني أن التغير الأول مسبوق ضرورة بتغبر آخر””. وإذن فلا فكاك 
من القول بأزلية الحركة (وبالتالي بقدم العالم) . 


الحركة أزلية إذن» ليكن. ولكن بما أن لكل شيء علة (مبدأ السببية) فيجب البحث 
عن علة الحركة الأزلية هذه. يلاحظ أرسطو أولاً أن كل متحرّك لابد له من محرّك. ومن هنا 
ضرورة التمييز بين المتحرّك والمحرّك في كل حركة. والأشياء المتحركة إما أن تكون متحركة 
بنفسها وإما أن نكون متحرّكة بغيرهاء إما أن تكون متحركة حسب طبعها كالحجر يسقط إلى 
أسفل وإما أن تكون متحركة حركة قسرية كالحجر يدفع به إلى أعلى . والفرق بين المتحرك 
بنفسه والمتحرك بالطبع أن الأول يملك أن يستمر في الحسركة أو يقف. أما الثان فلا يملك 
ذلك. وإذن فالحركة بالنفس خاصية في الكائنات الحية وحدها والحركة بالطبع خاصية في 
الكائنات غير الخية. وبناء عليه يمكن تصنيف الكائنات من جهة الحركة إلى كائنات متحركة 
بالطبع وف نفس الوقت متحركة بنفسها وكائنات متحركة بالطبع ولا تنح رك بنفها وبالتالي 
قابلة لأن تتحرك بغيرها نوعاً من الحركة. وكائنات تتحرك حركة قسريّة ضد حركتها الطبيعية 
وبالتالي تتحرّك بغيرها. وهكذا فإذا كان كل ما يتحرك فإنما يتحرك إما بطبعه, وإما ضد 
طبعه مقهوراً من طرف غبره. وإذا كان كل ما يتحرّك ضد طبعه فهو يتحرّك بغيره. وإذا كان 
من بين الكائنات التى تتحرك بطبعها كائنات تتحرك حركة طبيعية بسبب مبدأ ذاتي فيها 
وأخرى لا بسبب مبدأ ذاتي فيها بل بقوة أخرى خارجها فإن كلّ ما من شأنه أن يتحرّك فهو 
قابل لأن يتحرك بغيره”". وبا أنه لا يمكن الاسترسال في سلسلة المحركين إلى ما لا نباية فلا 
بد أن يكون هناك. بالضرورة. محرك أول. وإذا وجد مثشل هذا المحرك الأول فمن 
الضروري أن حك او رج لا يحناج إلى مرك آخر يحركه وإلا ذهبت بنا سلسلة 
المحركين إلى ما لاخباية في فيمتع الوقوف عند عحرّك أول لأنه لا شيء أول في اللااية . وإذن 
ل ا اده بشىء. وإذا كان المحرك الأول متحركاً دون أن يكون 
هناك شىء آخر يحركه» فهو بالضرورة متحرّك بنفسه؛, وهو أيضاً علّة الحركة لأنه إذا كان 
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من الضروري التساؤل: من يستحق أن يكون علّة الحركة: هل هو المحرك الذي يحركه غيره 
أم المتحرك بنفسه؟ فإن ال ا ا 
سبب الحركة هو هذا الآأخير. لأن الثىء الذي هو سبب في ذاته ولذاته هو أسبق وأشرف 
دوماً من الذي يدين بوجوده إلى وعدم 


لقد أثبتنا إذن محركاً أولاً يتحرك بنفسه لا بغيره . ولكن المتحرك, الذي بذاته يمرك ذاتهى 
يقتضي أن يكون عحرّكاً من جهة ومتحركاً من جهة أخرى. الشيء الذي يعنى أنْ فيه طرفين 
يحرك أحدهما الآخر. ومن غير الممكن أن يكون الأمر كذلك. لأنه إذا كان تسد يحرك 
الآخر فمعتى ذلك أنه ليس محركآ أولاً. وإذن فالمحرك الأول يجب أن يكون غير متحرك*". 
ليس هذا وحسبء. فلقد سبق أن برها على أن الحركة أزلية. وبما أنها كذلك فيجب أن تكون 
متصلةء لا بداية لما ولا نهاية . وإذا كانت متصلة فيجب أن تكون واحدة لا تعدّد فيها. وعن 
كونبا واحدة يلزم أن يكون المحرك واحدآ لأنه لو كان كل منهها أكثر من واحد فإِنّ الحركة في 
مجموعها لن تكون متصلة". وإذا وجد مشل هذا المحرّك غير المتحرك والأزلي فإنه يجب أن 
يكون الموجود المنحرّك به أزلياً هو أيضأً وفي نفس الوقت محركاً للأشياء وهذا واضح لأنه لولم 
يكن هناك محرك للأشياء لما عرفت الكون والفساد ولا التغير بصفة عامة. وبما أن المحرّك الأول 
لا يتغير من جهة أنه يرك المتحرك الأول فإن حركته تبقى واحدة باستمرار ومن نوع واحد. أما 
المتحركء سواء بالمحرك الذي لا يتحرك.» أو بشيء آخر متحرك. فعلاقته مع الكائنات تتعرض 
للتغبر باستمرار. لأن الكائنات متغيرة دوما. ولهذا لا يكون سبباً ومبدأ لحركة مطابقة لنفسها 
باستمرار بل ستكون حركته في أمكنة مختلفة وعلى أشكال ممتلفة ومتضادة ما يسمح لكل واحد 
من الأشياء المتحركة بالدخول في علاقة تضاد مع بعضها فتكون بالتالي. تارة متحركة وتارة 
ساكنة (باعتبار أن السكون هو توقف الحركة بفعل الحركة مضادة) . 


يمكن أن نصوغ هذا الاستدلال بصيغة أخرى فنقول: بما أن حركة المحرّك الأول 
الذي لا يتحرك حركة واحدة مطابقة لنفسها إذ لا شىء يجعلها على غير هذه الحال. وبا أن 
الحركة الموجودة في العالم حركة متنوّعة (كون وفساد. استحالة. نقلة. . . ) وتتغير باستمرار, 
ويما أن هذه الحركة المتنوعة المتغيرة لا يمكن أن تكون من المحرّك الأول الذي لا يتحركء فإنه 
لا بد من محرك أزلى يتحرك. وبواسطته يتحرك الباقي. والمتحرك الأول لا يحتفظ بنفس 
العلاقة مع الأشياء المتغيرة بل تتغير علاقته معها لكونه متحركا. خلافاً للمحرك الأول الذي 
لا يتحرك فعلاقته مع الأشياء ثابتة. وإذن فالمحرك الأول يمكن أن يحرك متحركاً آخر بحركة 
تقبل التغير الذي يحصل في الكائنات موضوع حركته أي التي هو محرك لها. وهذا المحرك 
الثاني بانتقاله بين مواقع متضادة. وبكونه سبب هذا الانتقال الذي هو مبدأ الصور المتضادة 
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من حرارة وبرودة. فإنه يتسبب ٍِ عمليات الكون والفساد” , 


لقد تم البرهان إذن على ضرورة وجود محرك أول لا يتحرك وعلى ضرورة وجود متحرك 
أول بالمحرك الذي لا يتحرك. يكون هو مبدأ الحركة المتنوعة والمتغيرة الموجودة في العالم. 
ولكن يبقى أن نعرف أي نوع من الحركة هذه التي بها يتحرك المتحرك الأول. 

إذا نحن فحصنا أنواع الحركة. وهي ثلاثة كا عرفناء وجدنا أنْ حركة النقلة هي التي 
يجب أن تتقدم على حركة النمو والنقصان وحركة الاستحالة,. لأن النمو والنقصان وكذلك 
التحول من حال إلى حال عمليات لا تتم بدون انتقال.» بدون حركة نقلة. وإذن فحركة 
النقلة هى التى تؤسس النوعين الآخرين من الحركة. غير أن حركة النقلة هذه ليست واحدة. 
بل هي أنواع ثلاثة: دائرية ومستقيمة وتختلطة. لنبعد من اهتيامنا هذه الأخيرة لأنها عبارة عن 
اجتماع النوعين الأولين ولنتساءل: أيهما أجدر بالتقدم على الآخر: الحركة الدائرية أم الحركة 
المستقيمة؟ 


الواقع انه يستحيل التحرك إلى ما لا نهاية على استقامة واحدة لأن اللانهاية المتصورة 
هكذا على شكل خط مستقيم لا وجود لها. وحتى إذا فرضنا وجودها فإنه يستحيل قطعها لأن 
اللانباية لا نهاية لها وبالتالي تستحيل الحركة ذاتها. نعم يمكن أن نتصور حركة تتم ذهاباً 
وإياباً على مستقيم محدود الطرفين. غير ان هذه اجركة ستكون مركبة من حركتين» إذا توقف 
الذهاب والإياب انعدمت. وإذن فالحركة المستقيمة لا يمكن أن تكون أزلية. ومعلوم أن ما 
يمكن أن يكون أزلياً هو متقدّم على ما لا يمكن أن يكون كذلك. والحركة الدائرية قابلة لأن 
تكون أزلية لأن الطبيعة خصتها بخاصية فرييدة فجعلتها لا بداية لها معينة ولا نهاية؛ فكل 
نقطة من الدائرة يمكن أن تكون بداية ونباية. وإذن ففي الدائرة لا بداية مطلقة ولا نباية 
مطلقة. بخلاف الخط المستقيم الذي هوء بالتعريف. محدود من طرفيه بحدّين أحدهما بداية 
والآخر نباية. وأكثر من هذا يمكن أن نلاحظ أن الحركة الدائرية هي وحدها القابلة لأن 
الوسط والنباية بخلاف الحركة الدائرية فب| أنها لا وسط لهاولا نهاية ولا بداية فهي تبقى 
منتظمة لا تزيد ولا تنقص . إنبا إذن أفضل أنواع الحركة وأشرفها وبالتاللي فهي وحدها التي 
تليق بالمتحرك الأول. وإذن نحركة المتحرك الأول الذي يستمد حركته من المحرك الأول 
الذي لا يتحرك. حركة أزلية دائرية ومنتظمة"". 


هذا عن حركة المتحرك الأول وهو يستفيد حركته من المحرك الأول كما قلنا. أما عن 
المحرك الأول ذاته فإِنَ ما يطرح نفسه علينا بصدده في هذه المرحلة هو الموقع الذي يليق به 
بالقياس إلى الدائرة التي يرسمها المتحرك الأرل يحركته. وبما أن أهم موقم ني الدائرة هو 
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مركزها ومحيطها ليس غيرء فإن المحرك الأول إنمايليق به أن يكون في احدهما. وبما أننا 
نعرف بالمشاهدة ان الأشياء التي تكون قريبة من محركها هي أسرع من التي تقع بعيدة عنه. 
وبما أن محيط الدائرة أسرع من بقية أجزائهاء لأن ما يقع على المحيط يقطع في نفس المدة 
الزمنية مسافة أطول من التي يقطعها ما يقع قريب من مركزهاء فإن المحيط يكون بالضرورة 
أقرب إلى محرك الدائرة. فها هنا إذن؛ أي في المحيط. يجب أن يكون موقع المحرك الأول. 


هذا من جهة؛ ومن أجهة أخرى فالمحرك يحرّك إِما بالدفع وإمًا بالجذب وإما ببها مع 
وإمّا بوجود شىء آخر ينقل حركته إلى المتحرك مها. وهكذا فإذا كان المواء والماء يحرّكان, وهما 
قابلان للقسمة» فها لا يحرّكان بذاتهها بل لكونها متحركين بشيء آخر يحركهماء وواضح أن 
حركتهها لا يمكن أن تكون واحدة متصلة ما داما قابلين للقسمة. وإذن فالحركة الوحيدة 
المتصلة هي المستفادة من المحرك الذي لا يتحرك . فلأنه في نفسه ثابت لا يتحرك وعلى نفس 
الحال دائماً فهو يبقى كذلك متصللاً وعلى نفس الحال إزاء المتحرّك به. وإذا تقرر هذا فمن 
الواضح أن المحرك الأولء الذي لا يتحرك. لا يمكن أن يكون له مقدار. ذلك لأنه لو كان 
0 هذا المقدار إما متناهياً وإما لا متناهياً. ولا يمكن أن يكون لا متناهياً لأنه 
سبق أن برهنا على امتناع وجود مقدار لا متنا؛. ولا يمكن أن يكون متناهياً لأننا قد برهنًا الآن 
على امتناع توفر مقدار متناه على قوة متناهية وعلى امتناع أن يكون المحرك المتناهي متحركاً 
لزمن لا متناه (مشال الماء وال هواء). ولكن المحرك الأول يمرك بحركة أزلية لزمن لا متناه. 
وهذا لا يصح إلا إذا كان لا يقبل القسمة وكان غير ذي أجزاء وغير ذي مقدار. فالمحرك 
الأول إذن لا امتداد لهاة»,. 


هنا يقف العلم الطبيعي بالمسألة» مسألة طبيعة المحرك الأول. إن ما يهم العلم الطبيعي 
هو الوصول إلى المحرك الأول ومعرفة طبيعتته من زاوية التفكير في «الطبيعة» وبواسطة الجهاز 
المفاهيمي المستعمل في دراستها. وهكذا فبعد إثبات المحرك الأول والمتحرك الأول؛ وإثبات أنْ 
الحركة الأزلية الدائرية المتصلة المنتظمة هى وحدها التى تليق بسأن تكون تستفاد من المحرك 
الأول. وبعد إثبات أن المفاهيم الطبيعية كمفهوم الجزء والمقدار والقسمة. . . إلخ . لا تنطبق 
على المحرك الأول. بعد هذا كله لا يبقى للعلم الطبيعي ما يقوله. فالعلم الطبيعي يدرس 
الأجسام من حيث هي متغيرة متحركة» وقد أدى البحث في هذا الموضوع إلى إثبات محرك أول 
ليس بجسم ولا امتداد ولا متغير ولا متحرك. أما ما حقيقته, أما كيف يحرك فذلك ما يقع 
خارج العلم الطبيعي . إنه موضوع العلم الإلهي . وسنتعرف على وجهة نظر أرسطو في هذه 
المسألة بعد ان نعرج على تصوره للعالم. 


اا 


يطلق أرسطو على العالم أحياناً أسم «السماء»ء لأن السماء تحيط يكل شيء. ومع ذلك 
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فهو يميز تمييزاً حاسماً بين عالم ما فوق القمر وهو السماء بالمعنى الضيق» وعام ما تحت القمر 
وهو الارض. وبما أن العلم الطبيعي يبحث أساسآ في الأجسام فإنّ المهمة الأولى التي 
سيتصدى لما أرسطو في كتابه السماء هي تحديد نوع الجسم الذي تتألف منه الأجرام 
الساوية . وهكذاء فبما أن حركة الأجرام السماوية حركة دائرية أزلية فإِنّ مادّتها لا بد أن 
تختلف في طبيعتها عن مادة الأجسام الأرضية المتخيرة باستمرار. إن الحركة الدائرية بسيطة. 
فلا بد أن يكون الجسم الذي يناسبها بسيطأً هو الآخر. وهذا الجسم البسيط يسميه أرسطو 
ب «الأثير» عاط (وهو مشئق من الحري ) ومنه تركب الأجسام السماوية » فهو عنصر خامس 
ليس فيه شيء من طبيعة العناصر الأربعة فلا حرارة ولا يابس ولا برودة... أما حرارة 
الكواكب وضوؤها فهما يتولّدان من احتكاكها بالهواء. والأجسام السساوية لا تحترق لأنها تتدور 
باستمرار في أفلاكها وبالتالي فمفعول الاحتكاك أي الاحتراق إنما يقمع على الحواء القريب 
منباء وبكيفية خاصة المواء القريب من الشمس. فمن احتراقه بالاحتكاك بها حرارتها 
وضؤوها”". 


هذا عن مادة الأجرام الساوية؛ أما عن شكلها فهي كروية. وهي تتحرك في أفلاك 
دائرية أو على كرات ساوية؛ والعبارتان بمعنى واحد. وأما عن عددها فهناك سبعة تسمى 
الكواكب السيارة أعلاها زحل يليه المشتري ثم المريخ ثم الشمس ثم الزهرة ثم عطارد 
فالقمر. أما النجوم الأخرى. وهي كثيرة» فهي ثابتة وتقع على الكرة السماوية المحيطة 
بكرات الكواكب السبع المذكورة. والكرات الساوية أجسام شفافة مجوفة ليس فيها خلاء. إذ 
لا وجود للخلاء كما قررنا قبل. وهذه الكرات بعضها داخل بعض ومتسامتة وها مركز 
واحد. ويمس قطبا كل واحدة منها قطب التِى فوقه وقطب التى تحته فتتحرك كل كرة بحركة 
الكرة التي فوقها وتحرك الكرة التي تحتهاء وهي جميعاً تتحرك حركة دائرية؛ والفلك المحيطء 
وو الساء العلياء هو الذي تركياء فهو المتحرك الأول الذي يستفيد حركته من المحرك 
الأول الذي لا يتحرّك. كما شرحنا قبل. وهذا الفلك المحيط يسمى بهذا الاسم لأنه يحجيط 
بالعالم فهو بمثابة غلاف له وليس وراءه شيء آخر. فالعالم متشا إذ يمتنعم وجود اللامتناهي 
وجوداً بالفعل كما قررنا. وهذا الفلك المحيط المدير لسائر الأفلاك هو دائما على مسافة واحدة 
من الأرض» يدور باستمرار من المشرق إلى المغرب فوقها ومن المغرب إلى المشرق تحتهاء 
دورة واحدة في كل يوم وليلة. أما الأرض ذاتها فثابتة وهي في المركز: مركز الكون. ولما كان 
الفلك المحيط علة دوران الشمس فهو أيضاً علة تعاقب الليل والنبار والفصول وعلة الظواهر 
الجوية. . . الخ فهو لذلك علّة الكون والفساد في عالم الكون والفساد, عام ما تحت القمرء 
عالم الأرض . هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فب أن قوة الحركة المستفادة من المحرك الأول 
تضعف تدربجياً بابتعادها عنه, إذ تنقلها الأفلاك إلى بعضها يعضاًء ايتذداء من الفلك 
المحيط» فإنه من المعقول أن يتناقص عدد النجوم كلما ابتعدنا من فلك النجوم الثوابت الذي 
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هو أول ما يتحرك بحركة الفلك المحيط. وأيضاً فب أن الكال الصادر عن المحرك الأول 
يتوزع عير هذه الأفلاك بعضها ينقله الى بعض. فمن المعقول كذلك أن تحدث بعد الحركة 
الواحدة والبسيطة التى للسماء العلياء أو الفلك المحيط. حركات متعددة تتركب وتتعقد بتعدّد 
النجوم . والتعدد هنا لا يعني الاختلاف. فحركة الكواكب كلها على تمط واحد لأن الذي 
يتحرك في الحقيقة ليس الكواكب ذاتها بل الأفلاك الحاملة لها. 


هذاء وبينما ان النجوم الثوابت ها فلك واحد فإن لكل كوكب من الكواكب السيارة 
فلكاً خاصاً به بل أفلاك متعددة حسب ما تدعو الحاجة إليه لتكون الظواهر قابلة للمشاهدة. 
ولكي لا تعوق حركة الأفلاك بعضها بعضاً فيجب أن يكون هناك عدد من الدواشر الفلكية 
الإضافية يتم بواسطتها تلافي الصدام والخلل في المنظومة. وهكذا يرتفع أرسطو بعدد الأفلاك 
إلى خمسة وخمسين (أو سبعة وأربعين إذا وضعنا الشمس والقمر خخارج الأفلاك الأخرى نما 
يسقط من الحساب الأفلاك الموجودة بين الزهرة والشمس وبين الشمس والقمر). هذا عن 
حركة الأفلاك؛ أما الكواكب نفسها فليست لما حركة خاصة بها لا حول نفسها ولا حول 
غيرها. وليس من المعروف بالتدقيق, كما يقول أرسطوء ما إذا كانت النفس التي للنجم هي 
0 أو أن للفلك نفساً خاصة به أو أنه يتحرك مع الأثير ويتولى النجم توجيهه 

فقط. ومهما يكن فليس هنا شكء حسب أرسطو والفكر اليوناني عموماً. في أن في العالم 
السماوي انفوساً أكثر كمالاً هي صور للادة الأثيرية. ذلك أنه لما كانت المادة لا توجد بدون 
صورة ة فإِنْ المادة الأثيرية التي تتكون منها الأجرام السماوية لا بد لها من صور بعدد الأجرام 
التي تتكون منها. أضف إلى ذلك أنْ الاجرام السماوية بما أنها تتحرك فلا بد فيها من مبدأ 
للحركة؛ ومبدأ الحركة والنفس شيء واحد. ومن هنا فالقول بأن للاجرام السساوية نفوسا لا 
يعني قط أنها حرة في حركتها. كلاء إنها خاضعة لحتمية صارمة لا يجال فيها للاختيار ولا 
للفوضى. إن حركتها حركة بسيطة للغاية ومهمتها منح المتحرك بها قوة على الحركة لا غير 
أعني الحركة الدائرية. وإذن فكل شيء محدد ني عالم السماء. كل شيء فيه نظام . 

أمَا بالنسبة لعالم ما تحت فلك القمر فالأمر يختلف. إنه أقلّ كمالاً وأقل اتساعآ. أما 

مركزه فهو الأرض بدليل أن الأجسام الثقيلة تتحرك نحوها. وبالنظر إلى بعدها عن المتحرك 
الأول ووجودها في أقصى السلسلة المتحركة به. فهي أقل حلقات هذه السلسلة استفادة من 
كمال المتحرك الأول الذي به تبدأ السلسلة .وإذن ف المعقول تماماً أن تكون العناصر التي في 
عالم ما تحت فلك القمر أقلّ كمال وأدنى مرتبة من العنصر الذي في عام السماء. عنصر 
الأثير. والواة ا ملي ها جا لك اشير ع عا ا ا 
وهذا راجع إلى وجود المادة فيه بكثرة. وكثرة المادة معناها كثرة الكائنات المتكونة منباء وما أنها 
غتلفة ومتغيرة فإِنَ الحتمية في عالمها. عالم الأرضء ليست صارمة كما فى عالم السماء. ومن 
هنا كان عالم ما تحت فلك القمر هو عالم الإمكان والاتفاق والبخت. ومن هنا ما يلحق هذا 
العالم من التغير بأنواعه الثلاثة ما يجعله عالم الأخلاط والمرة كبات من الكيفيات الأربع (الجار 
البارد اليابس الرطب) التي تتركب مثنى مئنى حسب غلبة هذه الكيفية أو تلك: فاليايس الحار 
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مالقاو والناكن الجازة يتقان 'الترايييه ول تالقان مجن الولف وفطي النازة 
يعطى الماء. وهكذا فالعناصر الأربعة لا تدرك حقيقتها إلا من خلال هذه العلاقة, أي من 
خلال الاختلاط بين الكيفيات؛ وهو اختلاط نتشكل منه مركبات بعضها يفسد بمجرد تشكله 
نتيجة طغيان هذا العنصر أو ذاك. وهذا شأن ما يسميه أرسطو ب «الآثار العلوية» من رياح 
وسحاب ومطر. . إلخ . 


لنترك الآثار العلوية وتفاصيل القول في كيفية حدوئها, ولننتقل إلى الكائنات الأرضية 
الى من السهولة ان نيز فيها بين كائنات حية ذوات نفوس وكائنات غير حية. أما الكائنات 
غير الحيّة فهي المركبة من العناصر الأربعة. هذه العناصر التي لا وجود لما في صورتها 
الخالصة بل هي دائماً مركبة مع بعضها نوعاً من التركيب. والتركيب ليس هو مجرد ضِمٌ 
عنصر إلى آخر بصورة يحتفظ معها كل منه|ا بطبيعته الخاصة ى) لو مزجنا التمر والشعيرء 
كلا. إن الاخلاط المركبة من العناصر هى أشياء جديدة تماماً بمعنى أن العناصر لا تحتفظ فيها 
بطبيعتها الخاصة إلا بالقوة. وإذن فالأخلاط اشبه بالمركبات الكيماوية حسب التعبير المعاصر. 


أما الكائنات الحية فهي إنما توصف بالحياة لكونها تقوم بوظائف التغذي والنمو 
والإحساس والتحرك بالذات حركة نقلة, ومبدأ الحركة في هذه الكائنات هو النفس. وهى 
لكل كائن حي بمشابة الصورة للمادة. ومن هنا الارتباط الذي لا انفكاك له بين النفس 
والجسد. يتجل ذلك واضحاً في أنْ أفعال النفس ليست نتم بدون جسدء فالانفعالات, من 
غضب وخوف وفرح. . . لا تصدر عن النفس وحدها بل عنها وعن الجسد معا. ومثل ذلك 
الاحعساس. فهر فعل للنفس ولكنه لا يتم بدون عضو جسمني حساس كالعين والأذن. . 
إلخ. وكذلك التعقل فعلى الرغم من أنه يبدو وكأنه من فعل النفس وحدها إلا أن للجسم فيه 
دوراً من حيث ان التعقل لا يتم بدون التخيل والتخيل لا يتم من غير جسم»ء فالتخيل 
استعادة صورة ادركتها الحواس أو تركيب صورة مما أدركته الحواس. وهذه العلاقة الوثيقة 
التي لا انفصام لماء بين النفس والجسم هي ما يجعلهاء أعني النفس. موضوعا للعلم 
الطبيعي الذي يبحث في الأجسام وما يعرض لها. 


وإذا نحن تأملنا هذه العلاقة التي تربط النفس بالجسم وجدناها على الشكل التالي: 
النفس غاية للجسم الحي وهو آلة لها: أما انها غاية له فواضح من ان الجسم غير الحي أخس 
من الجسم الحي. وبما أن كل كائن يتوق إلى كياله. فكمال الجسم في أن تكون له نفس. وأما 
انه آلة لها فواضح من تحريكها إياه واستعمانها له. ومن هنا يعرف ارسطو النفس تعريقه 
المشهور بقوله : «النفس كال أول لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوقم9" . 


(1) الكيال هو «الفعل» (في مقابل «القرة). وهو أول وثان: فالكال الأول هو أول درجات الوجرد. 
وأما الثاني فهو أعلى درجات تحقق الوجود. فالكمال الأرل للجاهل مثلا يتحقق عندما يتعلم, والكمال الثانٍ 
يتحقق له عندما يعمل با يعلم. 
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والأجسام الطبيعية الآلية (أي الي ها جسم هو عبارة عن جموعة أعضاء) والني لها 
الحياة بالقوة ثلاثة أصناف: أجسام النبات وأجسام الحيوانات وجسم الإنسان . ولكل نفس 
هى كاله الأول أي به ينال أول درجات الوجود الذي للكائنات الحية. والنفس النباتية 
قوامها النمو والتولييد. وأسمى منها النفس الحيوانية لأنها بالإضافة إلى ذلك تحس. وأرفع 
منه| معآ النفس الناطقة. نفس الإنسانء لأنها علاوة على كونها نامية ومولّدة وحاسّة فهي 
تعقل. هى تجرد الكلى الموجودة بالقوة في الجزئي » فتدرك الكليات علاوة على الجزئيات» بينا 
لا تدرك الحواس سوى الجزئيات. 


وواضح أن المجال هنا لا يسمح لتتبع آراء أرسطو البيولوجية والسيكولوجية» ولذلك 
سننتقل إلى نظريته في العقل لا كان لها من شأن كبير لدى شراحه. تتلخص نظرية أرسطو في 
العقل ني تقرير أن العقل. على خلاف الإحساسات, ليس له عضو جسني يخصه. ومن هنا 
كان أمعن في معنى القوة: فإذا كان وجود العينين في الإنسان يجعله يرى بالقرة حتى ولولم 
يكن يبصر شيئآً فإننا عندما نقول إن الإنسان يعقل بالقوة فإن معنى القوة هنا يتخذ بعداً 
عميقاً من حيث ان العقل «مفارق» غير مرتبط بأيّ عضو خاص. هذا من جهة. ومن جهة 
أخرى فموضوعات العقل ليست المحسوسات الحزئية بل المعقولات وهي لا توجد في أشياء 
العالم الخارجي إلا وجوداً بالقوة. ويما أن كل ما يخرج من القوة إلى الفعل فإنما يخرج بتأثير 
شيء هو بالفعل. فلا بد إذن من شيء بالفعل يستخلص المعقولات من المحسوسات ويطبع 
بها العقل ليخرجه من القوة إلى الفعل. ومن هنا كان من الضروري أن يكون في النفس ما 
هر أشبه بالمادة وما هو أشبه بالعلة الفاعلة التى تحدث الصورة في المادة» ونحن نجد فيهما 
العقل الذي يصير جميع المعقولات عندما يعقلهاء فهو إِذْنٍ كالمادة. وهذا ما سياه الشراح 
ب «العقل المنفعل». هذا إلى جانب العقل الذي يحدث فيها المعقولات والذي هو أشبه 
بالضوء بالنسبة للألوان. من حيث أن الضوء يحول الألوان من ألوان بالقوة في حالة الظلام 
إلى ألوان بالفعل في حالة الضياء. وهذا الأخير سياه الشراح ب «العقل الفعال» أو الفاعل . 

ما طبيعة هذا العقل الفعال الذي يخرج العقل من القوة الى الفعل والذي هو أشبه 
بالضوء؟ يجيب أرسطو: دوهذا العقل الفعال قابل لأن يكون مفارقاً فهر غير ممتزج بالمادة بل كل ماهيته انه 
فعل» ثم يضيف: «ولست أقول إنه مرة يفعل ومرة لا يفعل. بل هو بعد ما فارقه (- عندما يفارق 
العقل المنفعل به) على حال ما كان عليه (ت يبقى دائماً فاعلا) وبذلك صار روحانياً غير ميت,29. 

تلك هي الفقرة الشهيرة من كتاب النفس لأرسطو التي استأثرت باهتتام الشراح من 
الإسكندر الى ابن رشدء والني ذهب كثير منهم في تأويلها مذهيآ قصياً. فجعلوا منهبا أساساً 
لنظرية «مشائية» في العقل وخلوده وفي المعاد. . . إلخ. ما لا يتسق مع الاتجاه العام للمنظومة 
الأرسطية. وعلى كل حال فالسياق الذي أثار فيه أرسطو هذه المسألة لم يكن يمت من قريب 


المامانة 
(45) ارسطوء كتاب النفس ! الترجمة العربية القديمة لاسحق بن حنين. ص /ا, في: عبد السرحمان 
بدوي ؛ أرسطوطاليس في النفس (القاهرة: مكتبة النبضة المصرية, 8 .)١190‏ 
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ولا من بعيد بمسألة الخلود والمعاد. وإئما أدلى أرسطو بتلك العبارة الغامضة في سياق تطبيقه 
الجهازه المفاهيمي على العقل. وبكيفية خاصة مفاهيم المادة والصورة والقوة والفعل وضرورة 
تأثير ما هو بالفعل حتى يخرج ما هو بالقوة إلى الفعل. نعم لقد ترتب عن ذلك القول بوجود 
«عقل مفارق يفعل باستمرار». ولكن أرسطو ترك المسألة معلقة والغالب أن هذه المسألة لم 
تكن تثير في ذهنه كبير إشكال لأن مسألة الخلود مسألة دينية وهي لم تكن تهمه. وإنما صارت 
من اهتيام شرّاحه الدلانمين ل ا 
المسيحية أولا * ثم الإسلامية ثانيا 


لاه 


تناولنا في الفقرات السابقة أهم مفاصل المنبج والرؤية عند أرسطو. وكما رأينا فالمنبج 
عنده مرتبط بالرؤية على مستوى الجهاز المفاهيمي. والرؤية الأرسطية للعالم هي أساساً تصور 
نسقي » منظومي ء للطبيعة يتمحور حول الحركة. والبحث في الحركة كان لا بد أن يقودى 
وهو الذي ربط العلم بالبحث عن المبادىء الأولى؛ إلى القول بمحرك أول لا يتحرّك, كما 
قادته مناقشاته لطبيعة هذا المحرك الأول إلى القول بمتحرك أول يستفيد حركته من المحرك 
الأول ويحرّك المتحركات الأخرى التي ينشأ من حركتها ما يجري في العالم من تغير وحركة 
وكون وفساد. . . إلخ . 


يبقى بعد هذا معرفة الكيفية التي يحرك بها المحرك الأول. وهذا موضوع يقع خارج 
العلم الطبيعي كما أشرنا إلى ذلك قبل» لأن ميدانه البحث في الوجود بما هو وجود. أي 
الفلسفة الأولى. وهذا ما فعله أرسطو إذ خصص مقالة «اللام» الشهيرة للبحث عن طبيعة 
المحرك الأول» وقد نُظر الى هذه المقالة» في العصور الرسطى, على أنها تتويج للمذهب من 
حيث انها تعرض وجهة نظر أرسطو في المحرك الأول. لا من جهة انه مبدأ للحركة وحسب» 
بل من جهة انه الؤله نفسه. 

يستعيد أرسطو في هذه المقالة ما سبق أن قرره في العلم الطبيعي من كون المحرك 
الأول محركاً لا يتحرّك. أزلياً واحدآ غير منقسم ولاذي امتداد. ويضيف براهين أخرى حول 
هذه المسائل إلى البراهين التي سبق أن أدلى بها في العلم الطبيعي, ممالا مجال هنا لعرضه. 
ولذلك سننتقل مباشرة للسؤال المركزي في الموضوع وهو: كيف يمكن تصور محرك لا 
يتحر ك ؟ 

يجيب أرسطو: إن ذلك هو شأن المعشوق والمعقول, وهما بمعنى واحد. ذلك انه إذا 
كان موضوع العشق والرغبة هو ما يبدو أنه الخير فإِنَ موضوع الإرادة العاقلة هو الخير 
الاسمى . فنحن نعشق الشيء ونرغب فيه لأنه يبدو لنا خيراًء لا انه خير لكوننا نعشقه. إن 
هذا يعني أن المبدأ المحرّك هنا هو الغاية وأن علة الحركة علة غائية. وواضح ان المعشوق 
يحرّك عاشقه إليه دون أن يكون هو في حاجة إلى أن يتحرّك, بل ربما دون أن يعلم هو نفسه 


١١ 


ما إذا كان له عاشق وأن هذا العاشق مشدود إليه. وتلك هي حال المحرك الأول عند 
ارسطو: انه يحرك دون أن يكون هو نفسه متحركا, لأنه غاية لجميع الكائنات من حيث انها 
تستفيد منه حركتهاء بتوسط المتحرك الأول. وما هو غاية تسعى إليه جميع الكائنات وتتحرك 
إليه شوقاً لا يمكن أن يكون إلا خيراً: بل هو الخير الاسمى. ونا كان الأمر كذلكء أي لما 
مادي موجودات مادية» إذ المسألة هنا ليست مسألة تحريك مادي بالجذب أو الدفع بل هي 
مسألة الخير المطلق المطلوب بنفسه . 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فلا كان هذا المحرك الأول لا مادياً وكان مع ذلك 
مركا فهو إذن فعل محض. وبما أن فعل العقل هو أقرب أنواع الفعل إلى الفعل المحض فإن 
المحرك الأول ببذا الاعتبار نشاط عقلى محضء وبعبارة القدماء محض تعقل. والتعقل هو 
أقرب الصفات إلى الألوهية» لكونها أسمى صفات الإنسان, وبالتالي فهى أنسب ما يمكن أن 
يوصف به المحرّك الأول» فهو إذن عقل . ْ 

يبقى بعد هذا أن نتساءل ما موضوع تعقل هذا العقل؟ للجواب عن هذا السؤال 
يجب أن نقرر أولا أن العاقل إما أن يعقل ذاته وإما أن يعقل غيره. وهذا الغير إما أن يكون 
ثابتآ لا يتغير وإما أن يكون موضوعاً للتغير. وبما أن المحرك الأول أزيّ فإن موضوع تعقلّه لا 
يمكن أن يكون متغيرآ. لأن التغير يؤدي إلى انقطاع التعقلء والحال أنْ المحرك الأول تعقّل 
دائم لأنه أزلي كا قلنا. وإذا أضفنا إلى هذا أن كل ما عداه يتصف بالنقص. على الأآقل من 
حيث أنه يحتاج في حركته إلى غيره. وأن تعقل ماهو ناقص يورثء ولا بدء نقصآ في 
التعقل. تبين لنا أن المحرك الأول الذي هو عقل محض لا يمكن أن يكون موضوع تعقله شيئاً 
آخر يقع خارجهء وبالتالي فموضوع تعقله الوحيد هو ذاته نفسه: فذاته وحدها تتصف 
بالثبات. أي بعدم التغير» وهي وحدها بريئة من أنحاء النقص . وواضح أننا عندما نقول إنه 
يعقل ذاته فإننا لا نقصد أنه يفعل ذلك بحد أوسطء كلا إنه يعقل ذاته بكيفية مباشرة. فهو 
عقل وعاقل ومعقول: هو عقل لأنه بريء من المادة تماماً (وقد سبق أن قررنا أن ما هو بريء 
من المادة عقل. لأنه ليس ثمة الا المادة والصورة» والصورة المجردة من المادة» كصورة 
الكرسي في ذهن النجار, هي فكرة» هي شيء عقلٍ» بل هي عقل . وهل العقل شيء آخر 
غير المعقولات الحاصلة في الذهن؟). وهو عاقل لأنه فعل محض أي محض نشاط عقلي كا 
قررنا. وهو معقول لأنْ موضوع تعقله هو ذاته لا غيرء ىا ذكرنا. وواضح أن العقل 
المشغول بتعمّل ذاته منذ الأزل وإلى الأبد لا يمكن أن يكون إلا سعيدا سعادة ليس بعدها 
سعادة. السعادة التى يستحق من ينعم بها أن يكون هو الإله. والواقع أنه ما الذي سيكدر 
صفو سعادة هذا العقل الذي لا يعرف شيئاً آخر إطلاقاً ولا عبتم بشيء إطلاقاً؟ وإذا كنا 
نحن البشر نحس بسعادة عظمى عندما ننصرف بعقولنا إلى التأمل لا يكدّر صفو تفكيرنا 
شيءء فا أحرى أن تكون سعادة هذا العقل العاقل والمعقول معاً سعادة أعظم وأسمى . 


يقول أرسطو : «وإذن فإذا كان الإله يتمتم سرمدا باللذة التي لا نتالها نحن إلا أحياناً فهذا أمر 


حدق 


عجب. وإذا كانت لذَّته أكبر وأعظم فهذا أعجب. والواقع أن له اللذة الكبرى. وهو حي لان قعل العقل 
حياة, والله هو هذا الفعل ذاته. والفعل المحض. القائم بنفسه. الذي هو فعل الله هو حياة كاملة وسرمدية. 
وهذا نقول عن الله إنه سرمديّ كامل. إِنَّ الحياة والدوام المتتصل السرمدي هما إذن صنتان لله لآن هذا نفسه 
(أي اتصافه ببما) هو حقيقة الإلهي"". 

د د *« 


حاورلنا في الصفحات الماضية تقديم صورة مجملة عن واليرهان» الأرسطي منبجاً 
ورؤية. ولا بد أن يكون القارىء الملّم بفكر أرسطو قد لاحظ أننا قد تعاملنا مع النطق 
الأرسطي بوصفه منهجاً وليس بوصفه منطقأ صورياً. كما تعاملنا مع فلسفته بوصفها رؤية 
للعالم (الطبيعة والإنسان والله) وليس بوصفها قضايا «ميتافيزيقة». وهذا ما قصدناه قصدا. 
أن ما بِهمّنا في تراث أرسطو هو ما كان يطمح إليه أرسطو نفسه. أعني إنتاج قواعد منهج 
برهاني لتحصيل معرفة صحيحة وتأسيس تصور «علمي» يقيني عن العام باعتماد هذا المج . 
والممبج والرؤية في علاتتهم|ا الجدلية هو ما نسميه نحن ب «النظام المعرفي». وكما سبق أن 
أكدنا ذلك في مقدمة هذا المدخل فإِنْ موضوعنا ليس دراسة هذا النظام المعرفي «البرهاني» 
الأرسطي لذاته. بل من حيث انه أحد النظم التي عرفتها الثقافة العربية. وإذن فلقد كان 
علينا أن تعمل على إبراز أهم ما يميزه عن كل من «البيان» و«العرفان». لأنْ العلاقة بين 
الأنظمة المعرفية تتحدّد ليس بناء على ما هو مشترك بينباء بل بناء على ما هو خاص بكل 
منها . 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى أبرزنا الجوانب التي تمَثْل الاتجاه العام في الفكر 
الأرسطي لكي نتمكن من تبين نوع التعديل الذي تعرض له عند انتقاله الى الثقافة العربية. 
والتعديل الذي يمنا هنا ليس ذلك الذي يمس هذه الجزئية أو تلك. بل الذي يمس الاتجاه 
العام للمذهب. 


وإذن فستكون مهمتنا في هذا القسم مضاعفة. سيكون علينا أن نتبين كيف تمت نبيئة 
هذا النظام المعرفي «البرهاني» في الثقافة العربية التي كان لما نظامها الخاص. مع بيان الكيفية 
الني تم بها ترتيب العلاقة بين النظامين من جهةء كا سيكون عليناء من جهة أخرى. رصد 
التعديلات التي سيتعرض لا هذا النظام المعرفي البرهاني سواء على صعيد المنبج أو عللى 
صعيد الرؤية من خلال عملية التبيئة تلك. المهمة الأول تتعلّق بالمنبج أساساً؛ وستخصص 
لما الفصل الأول. أما الثانية فتتعلق بالرؤية وسنخصص لا الفصل الثاني. 


25 .14-300 ,1072 ,7 ,عناوتوج [وعاة اا . عأ0 اكالم 

هذاء وقد ورد هذا النص في الترجمة العربية. الي شرحها ابن رشد كما بل : «فان كان الاله أبدأ كحالنا في 
وفت ماء فذلك عجيب. وان كان أكثر فأكثر عجياً فله كذلك وهو حياة لأن فعل العقل الحياة وذلك هو الفعل 
والعقل الذي بذاته وله حياة فاضلة ومؤبدة فنقول ان الاله حي أزلي في غاية الفضيلة فإذا هو حياة وهو متصل 
أزلي وهذا هو الاله». انظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة, ج لا ص 1518 -1518. 


ا 


القص مل الآاوّل 
المعقولانت والالعاظ .. والمياس البْرَهَان» 


عد 


لا شك أن القارىء ينوقع منا أن نفتتح القول في «البرهان» بمثل ما ابتدأنا به في 
«البيان» و «العرفان»؛ أعنىي طرح مسألة تأسيسه دائصل الثقافة العربية الإسلامية. 
والواقع أن مسألة التأسيس هذه تطرح نفسها بالنسبة ل «البرهان» بحدة أكثر: ذلك لأن الأمر 
يتعلق هذه المرة بتأسيس دعالم» من المعرفة خاص. مكتمل ومتميز داخل دعالم» آخر من 
المعرفة مكتمل هو الآخر ومتميز. لقد ثم تأسيس «البيان» من داخله. كما بينا ذلك في 
حينه22, وفي المراحل الأولى من ضبطه وتقنينه. فكان تأسيسه عبارة عن تأصيل الأصول 
وضبط السلطات المرجعية وترتيبها حسب قوتها وشرعيتها. أمَا «العرفان» فقد كان في أول 
أمره اتجاهاً سياسياً منافساً لسلطة أولئك الذين سيصبحون «أهل السنة والجماعة». أصحاب 
«البيان». وكيا بينا ذلك قبل”2 فلقد تأسس «العرفان» ضدً على «البيان» بمنازعته في الأصول 
وبطرخ نوع من التأويل خاص يختلف عن التأويل البياني. وقد جرت عملية التأسيس في كل 
مني في وقت واحد تقزينا: وخضعت فيها لقانون الفعل ورد الفعل فكانا إمن هذه الناحية 
نِدّيْن يتنازعان نفس المشر وعية . وبعبارة قصيرة لقد تأسس البيان والعرفان معأ باعتهاد القرآن 
والحديث أول وقبل كل شيء. 


أما بالنسبة لقا 0 قاماً. فمن جهة أولى يتعلق ا ٍِ 


)١(‏ انظر: القسم .١‏ الفصلين " و؛من هذا الكتاب. 
() انظر: القسم 6, الفصلين ١‏ و؟ من هذا الكتاب. 
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يكفى نفسه بنفسه. تأسس بوسائله الخاصة التى هى العقل وما يضعه من أصول. وإذن فلن 
يكون من المقبول, ولا حتى من الممكن, أن يستند أصحابه في تأسيسه. داخل الثقافة العربية 
الإسلامية. إلى السلطات المرجعية التى تعتمدها هذه الثقافة: القرآن والمحديث وتجربة 
السّلف. لا بد اذن من سلوك طريق آخر في التأسيس غير الطريق الذي سلكه أهل البيان 
وأصحاب العرفان. وبما أن «البرهان» يعتير منهبجه أقوم منيج, بل المنيج الوحيد الموصل إلى 
«العلم» ويعتبر الرؤية التي يقدّمها عن العالم أمتن وأكمل من أية رؤية أخرى, لأنها «العلم» 
ذاته. فمن المنتظر ألا يعتمد طريقة أخرى في تأسيس نفسه غير طريقته هوء طريقته 
البرهانية. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فبها أن النظام المعرني الأسامي والرسمي وصاحب 
السلطة في الثقافة العربية الإسلامية ‏ على الأقل في عصر الترجمة ‏ هو البيان» فمن المنتظر 
كذلك أن يكون المخاطب الوحيد في عملية التأسيس هو «البيان»؛ فهو صاحب الدارء وهو 
الذي يملك الشرعية والمشروعيية . أما العرفان فهوء فضلاً عن كونه في الاصل امتداداً 
ل «العقل المستقيل» قبل الإسلام. فإنه كان في الثقافة العربية الإسلامية منارّعَاً في شرعيته 
وكان نضاله هو نفسه. طوال تاريخه. نضالاً من أجل الشرعية. وإذن فتأسيس البرهان داخل 
الثقافة العربية الإسلامية سيكون عبارة عن ترتيب معين للعلاقة بينه وبين «البيان» لا غير. 
وهذا ما حصل فعلا. فلننظر إذن كيف عمل فلاسفة الإسلام على ترتيب العلاقة بين 
«البيان» و دالبرهان» ترتيياً دبرهانيا» . 


يطرح تأسيس نظام معرفي أجنبي مكتمل » منبجاً ورؤية. داخل ثقافة لها نظامها المعرني 
الخاص» مكتمل هو الآخر منبجاً ورؤية» يطرح مشكلة مضاعفة. إذ يتطلب ذلك ترتيب 
العلاقة بين النظامين على الصعيدين معاء صعيد المنبج وصعيد الرؤية. وما أن المنبج والرؤية 
متلازمان. يتحدد كل منها بالآخر ويحدده, فإن عملية الترتيب المطلوبة ستكون ناقصة وهشة 
إذا هي اقتصرت على تأسيس الواحد منهم| دون الآخرء أو عملت على تأسيس كل منهما 
فعزولا :ع شباحة: لا بد إذن من بناء تصور شامل يضم الجانيين معاً في وحدة تضفي على 
عملية الترتيب طابعاً «برهانيأ. وواضح أنْ بناء مثل هذا التصور الشاملء, في أيّ ميدان 
كانء لا يتأق عادة إلا بعد محاولات أولية جزئية في الغالب» وهذا ما حصل بالنسبة 
لموضوعناء وى] هو معروف فلقد كان الكندي صاحب المحاولة الأولى في هذا الشأن. 

كان الكندي أوّل فيلسوف في الإسلام» وفوق ذلك كان عربي النسب, واذن فلقد كان 
مؤهلا للقيام بالمحاولة الأولى في عملية التأسيس المطلوبة. وبما أن «البرهان» لم يكن قد اكتمل 
نقله في أبامه؛ وإنما نقلت منه علوم أو أقسام من علومء وكتاب البرهان من كتب المشطق لم 
يكن قد ترجم بعد" فإن محاولة الكندي ستكون جزئية ئية. وإذا عرفنا أنه كان ضعيف 
البضاعة في المنطق يسلك مسلكاً غير برهاني فيما يكتب» وإذا أضفنا إلى ذلك كله أن 

() انظر: محمد عابد الجابري. تكوين العقل العربي. سلسلة نقد العقل العربي» ١(بيروت:‏ دار 
الطليعة» .)١1944‏ ج ١‏ الفصل .٠١‏ الفقرة . 
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كا 


الفلسفة كانت حل هجوم من طرف فقهاء عصره. فإننا لن نفاجأ إذا وجدناه يلجا إلى 
السّجال والجدال. ويما أن الفلسفة الأولى» هي العلم المؤسس للعلوم. حسب أرسطو 
نفسه, وبما أن الفقهاء خصوم الفلسفة إنما كانوا يستمدون سلطتهم من مناصرتهم للدولة 
والسير في ركابهاء فإن أنسب الفرص للدفاع عن الفلسفة ضد هؤلاء هي فرصة تقديم كتاب 
في «الفلسفة الأولى» إلى الخليفة : أمير المؤمنين . 


ذلك ما حصل فعلاء فقد اغتنم الكندي فرصة تقديم كتاب في «الفلسفة الأولى» إلى 
الخليفة المعتصم 1١8(‏ ها - 777 ه) فكتب مدخلا لهذا الكتاب بين فيه موضوع الفلسفة 
ومنزلتها من العلوم والمعارف محاول تريب العلاقة بيئها وبين الدين مبيناً قصور خصومها عن 
ادراك الحقيقة ومعرفة الحق. وهكذا فالفلسفة هى «أعلى الصناعات الإنسانية منزلة وأشرفها 
مرتبة» لأنها ‏ بالتعريف ‏ «علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان». ولأن وغعرض 
الفيلسوف في علمه : اصابة الحق, وف عمله : العمل بالحق». ولما كان الأمر كذلك. وكان 
دولا سي] اذ هو بين عندنا وعئد الميرزين من المتفلسفين قبلنا من غير أهل لساننا أنه لم ينل الحق. بما يستأهل 
الحتى. أحد من التاس بجهد طلبه» ولا أحاط به جميعهم بل كل واحد منهم إما لم يدل منه شيشا وإما نال منه 
شيئاً يسيرأً بالإضافة إلى ما يستأهل الحن . فإذا مع يسيرما نال كل واحد من التائلين الح منهم , » اجتمع من ذلك 
شيء له قدر جليل»». وإذن فالواجب يقضي أن لا نذمٌ أحدا من القدماء الذين بحثوا عن الحق 
«فقد كانوا لنا أنساباً وشركاء فيا أفادونا من ثمار فكرهم التي صارت لنا سبلا وآلات مؤدية إلى علم كشير ما 
قصروا عن نيل حقيقته» بل بالعكس «ينبغي أن يعظم شكرنا للآتين بيسير الحق فضلا عمن أ بكثير من 
الحق» كا وينبغي لنا أن لانستحبي من استحسان الحق واقتناء الحق من أين أتى» وإن أ من الأجناس 
القاصية عنا والأمم المباينة لناو 9 . 


ولا يتردد الكندي ف مها حمة خصوم الفلسفة في عغعصره أولئكك الذين كانوا يؤولونما 
تأويلا سيئا مغرضاً لجهلهم , بها «ولضيق فطنهم عن أساليب الح .. ولدرانة الحسد المتمكن من أنفسهم 
البهيمية. . . ووضعهم ذوي الفضائل الانسانينة التي قصروا عن نيلهاء وكانوا منها ني الأطراف الشاسعة. 
بموضع الأعداء الجربة الواترة (اخريئة المعتدية) ذا عن كراسيهم المزورة التي نصبوها عن غير استحقاق بل 
يو بالدين؛ 5 عدماء الدين؛ ا نر يثيء باعه. ومن 0 'فمن مجر 
علم الأشياء 00 الإبحدائية وهل و 0 
ضارٌ والاحتراس منه. واقتناء هذه جميعاً هو الذي أتت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناؤه. . . قواجب 


(5) واضح أن الكندي يستعيد هنا بشيء من التصرف بعض ما قاله أرسطو في هذا الموضوع في مقالة 
.«الألف الصغرى. » في: : أرسطوء ما بعد الطبيعة . 

(7) أبو يوسف يعقوب بن اسحق الكتدي .كتاب الكندي إلى المعتصم باه في الفلسفة الأولى. في: 
رسائل الكندي؛ تحقيق محمد عبدافادي ابو ريدة, ط ؟ (القاهرة: دار الفكر العري. .)١41/8‏ ص 50 - 
ذفن 


اا 


إذن التمسك ببذه القنية النفيسة عند ذوي الحق وأن نسعى في طلبها بغاية جهدنا» . 

ويختم الكندي مرافعته عن الفلسفة وتأسيسه السجالي لها بذكر حجة عقلية جدلية سبق 
أن الى بهافي المساجلات التي عرفها الفكر اليوناني في نفس الموضوعء ٠‏ فيقول إن تعلم 
الفلسفة واجب من كل جهة. وذلك أن خصومها لا يخلون ان يقولوا إن اقتناءها يجب أو لا يجهب. 
فإن قالوا إنه يجب. وجب طلبها عليهم. وإن قالوا إنها لا تجب وجب عليهم أن يحضروا علة ذلك وأن يعطوا 
على ذلك برهان. وإعطاء العلة والبرهان من قنية علم الأشياء بحقائقها (- الفلسفة). فواجب إذن طلب 
هذه القنية بالسنتهم» والتمسك بها اضطرار عليهم»”" . 

واضح أن هذا والتأسيس» الجزئي | لسجالي غير كاف. فالفلسفة, وفلسفة أرسطو 
بالخصوص» وهي موضوع التأسيسء كل لا يتجزأء هي منبج ورؤية كيا عرفنا. ولا يمكن 
أبن اجر من الرؤية؛ أو الرؤية 0 فرت تأسيس ا لتر هي ع المميج . 
ستتسع باتساع المجالات التي سقط فقا ويما أن النحو والبيان» 0 كانا علا راخدا قِ ل 
الأمرء لم يكونا مجرد قواعد للغة ٠‏ بل كانا يحددان أيضاً منبجاً فى التفكير» أي يكرسان منطقاً 
معيناً » كما اوضحنا ذلك في حينه, فإنه من المنتظر أن يقوم النحاة بدورهم ود يعاوينادة ان 
لم يكن للفلسفة ككل» فعلى الأقل للمنطق الذي سيرون فيه «نحوأ» آخر منافساً لنحو اللغة 
العربية بوصفه منطقاً لمذه اللغة. وهذا ما حصل فعلاً بعد الكندي مباشرة؛ أعني بعد 
المرحلة البيي يمتلهال ومناظرة أبي سعيد السيرافي النحوي مع أبي بشر عتى المنطقي » كانت 
اعلاناً عن بلوغ الصراع أوجه بين منطق البيان ومنطق اليرهان . لقد كان لا بد اذن من بساء 
تصور شامل للعلاقة بين البيان منبجاً ورؤية. وبين البرهان منبجاً ورؤية, تصور شامل يتم 
في اطاره وبالاستناد إليه ترتيب العلاقة بين المنهجين والرؤيتين: بين النحو والمنطق من جهة. 
وبين الفلسفة والملة من جهة أخرى. وتلك هي المهمة المضاعفة التي اجتهد الفارابي في القيام 
بها. 
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كتاب الحروف للفارابي كتاب في «الفلسفة الأولى». وكيا استهل أرسطو كتابه الموسوم 
هذا الاسم والمعروف ب ما بعد الطبيعة بمقالة شرح فيها كيفية تكون المعرفة ابتداء من 


(7) المصدر نفسه. ص 8 8 75, 

(8) انظر: القسم ,١‏ الفصلين ١‏ و؟ من هذا الكتاب 

(4) معروف أن أرسطو لم يسم كتابه هذا بهذا الاسم بل سمى «العلم» الذي يضمه هذا الكتاب 
ب و«الحكمة» أو والفلسفة الأول». باعتبار أن الفلسفة الثانية هي العلم الطبيعي . وعندما جمعت كتب أرسطو 
من منطق وعلوم الطبيعة وجدت مقالات في «الفلسفة الأولى». متفرقة فجمعها اندرونيقوس الروديسي١‏ في: 
كتاب ما بمد الطبيعة. أي العلم الذي يأ بعد علوم الطبيعة. ويضم أربع عشرة مقالة وضع على رأس كل 
منها حرفا من الحروف الحجائية اليونانية من الألف إلى النون. فعرف هذا الكتاب أيضا ب وكتاب الخروف». عد 
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الإحساس فالتجربة فالتذكر والفكر ثم نشأة العلوم» العملية منها والنظرية”"... خصص 
الفارابي هو الآخر إحدى مقالات”" كتابه المذكور لشرح كيفية نشأة العلوم والفنون وبيان 
مراحل تطورها. ولكن لا من المنظور الذي تمحدث منه أرسطو بل من منظور خاص يروم 
تأسيس الفلسفة في الثقافة العربية الإسلامية انطلاقاً من تصور شامل يتناول كيفية نشأة اللغة 
أصواتاً وحروفاً وألفاظاً وتراكيب لدى جماعة بشرية معيئة» ومراحل تطور المعارف وانتظامها 
ف علوم وفنون وما يرافق ذلك من تطور في طرق البحث والاستدلال انطلاقاً من الطرق 
الخطبية والشعرية إلى الطرق الجدلية والسفسطائية إلى الطريقة البرهانية التي يحصل بها العلم 
اليقيني. كا يتناول هذا التصور الشامل قيام الملة وعلومها وأنواع العلافة التي قد تقوم بينها 
وبين الفلسفة. . . إلى أن يصل في النباية إلى الكيفية التي يجب أن ترتب بها العلاقة بينهماء 
وهو بيت القصيد . فلتلق نظرة على هذا التأاسيس الشامل ل البرهان منهجاً ورؤية . 


ينطلق الفاراي من تقرير أن العوامٌ والجمهور في كل أمة أسبق بالزمان من الخاصة 
والعلماء؛ وبالتالي فمعارف أولئك أسبق بالزمان من معارف هؤلاء. وإذن فأولى مراحل نشأة 
المعارف هي مرحلة «المعارف المشتركة الي هي بادي رأي الجميع». والني تبدأ في النشوء 
والتكون عندما تقيم جماعة بشرية ما في «مسكن واحد وبلد ممدود» فيُفطر أفرادها بتأثير 
ظروف المناخ ووسائل العيش - ربما ‏ «علل صور وخِلقٍ في أبدانهم محدودة؛ ونكون أبداتهم عل كيفية 
وأمزجة محدودة وتكون أنفسهم معدة ومسددة نحو معارف وتصوّرات وتميّلات بمقادير محدودة في الكمية 
والكيفية. . . وتكون أعضاؤهم معدّة لأن تكون حركتها إلي جهات ما وعللى أنحاء أسهل عليها من حركتها إلى 
جهات أخر وعلى أنحاء أخر. . . نتتبض نفسه (- الإنسان) إلى أن يعلم أو يفكر أو يتصور ويتخيّل أو 
يتعقل كل ما كان استعداده له بالفطرة أشد وأكثر. فإن هذا هو الأسهل عليه. . . وإذا احتاج أن يعرف غيره ما 
في ضميره أو مقصوده . . . استعمل الإشارة أولً في الدلالة على ما كان يريد ممن يلشسس تفهيمه إذا كان من 
يلتمس تفهيمه بحيث يبصر إشارته, ثم استعمل بعد ذلك التصويت. . . فيجعل لكل مشار إليه محدود تصويتاً 
ما حدودأ»”"2. واذن فالفكرة سابقة عن العبارة.» وأول وسائل التعبير الإشارة ثم التصويت. 
ومن تطوّر التصويت تنشأ اللغة. 


- واذن ف «كتاب الحروف» للفارابي هو كتاب في الفلسفة الأولى على غرار كتاب أرسطوء. شرح فيه المصطلحات 
الفلسفية التي حللها أرسطو مع مراعاة الفروق بين اللغة العربية واللغة اليونانية. هذا بالاضافة إلى المقالة التي 
تناول فيها نشأة العلوم وتطورها والتي يصدر فيها عن اشكالية خاصة هي اشكالية تأسيس الفلسفة في الثقافة 
العربية. 

)٠١(‏ انظر: «الألف الكبرى.» في: أرسطوء ما بعد الطبيعة. والجدير بالاشارة» أن الفقرات التي 
تتحدث عن هذا الموضوع ساقطة من الترجمة العربية التي فسرها ابن رشد. 

)١١(‏ يتعلق الأمر ب «الباب الغاني:» في: حدوث الألفاظ والفلسفة ولملة. تحقيق محسن مهدي. 
([بيروت: دار المشرق» 1958])» المقدمة. ص ٠‏ . ومن المرجح أن نكون فقرات هذا الياب الذي يشغل 
7 صفحة أتحمت في وسطه, من المرجح أن تكون بمثابة مدخل للكتاب كما لا يستبعد ذلك محققه. اضف إلى 
ذلك ان ترتيب فقرات هذا الياب فيه اضطراب ملحوظ. 

(؟١)‏ الفاراي؛ كتاب الحروف. تحقيق محسن مهدي (بيروت: دار المشرقء .١"5-15 )1917١‏ 


الت 


ويشرح الفاراي كيفية حدوث الألفاظ واختلاف النطق» وبالتالي اختلاف اللغات. 
فيقرر أن التصويتات انما تكون بقرع هواء النفس في الحلق وباطن الفم واللسان 
وبالشفتين. . . الخ. وإنما تختلف أصوات الجماعات البشرية» وبالتالي ألفاظها ولخاتهاء لأن 
دالذين هم في مسكن واحد وعلى يأّق ني أعضائهم متقاربة تكون ألسنتهم مفطورة على أن تكون أنواع حركاتها 
إلى أجزاء أجزاء من داخل المُم, أنواعاً واحدة بعينها وتكون تلك أسهل عليها من حركاتها على أجزاء أجزاء آخر. 
ويكون أهل مسكن وبلد آخرء إذا كانت أعضاؤهم على خِأْقٍ وأمزجة. محالفة لخلّق وأعضاء أولتك؛ مفطورين 
عل أن تكون حركة السنتهم إلى أجزاء أجزاء من داخمل الفم أسهل عليهم من حركتها إلى الأجزاء التي كانت 
السنة أهل المسكن الآخر تتحرك إليها, فتخالف حينئدذ التصويتات التي يجعلونها علامات يدل بها بعضهم على ما 
في ضميره نما كان يشير إليه وإلى محسوسه أولأ ويكون ذلك هو السيب الأول في اخشلات 'السنة الأمم. نْإِن تلك 
التصويتات الأول هي الحروف المعجمة:5" , 


بعد ذلك تأتي المرحلة الثانية من مراحل نشوء اللغات وهي مرحلة تركيب التصويتات 
بعضه| مع بعض عندما تصبح التصويتات بمفردها غير كافية للدلالة على ما في الضمير ولا 
لتفهيم المخاطب ما في الضمير. وهكذا يضطر أفراد كل جماعة بشرية إلى تتركيب الحروف 
دنتحصل في الفاظ من حرفين أو حروف يستعملونها علامات أيضاً لأشياء آخرء فتكون الحروف والألفاظ الأولى 
علامات لمحسوسات يمكن أن يشار إليها ولمعقولات تستند إلى محسوسات يمكن أن يشار إليهاء فإن كل معقول 
كي له أشخاص غير أشخاص المعقولات الآخَر فتحدث تصويتات كثيرة مختلفة بعضها علامات لمحسوسات 
وهي ألقاب وبعضها دالة على معقولات كلية لها أشخاص محسوسة؛. يحصل ذلك ف هذه المرحلة 
مصادفة واتفاقاًء إذ «يتفق أن يستعمل الواحد منهم تصويئاً أو لفظة للدلالة على شيء عندما يخاطب غيره 
فيحفظ السامع ذلك؛, فيستعمل السامع ذلك بعينه عندما يخاطب المنثىء الأول لتلك اللفظة. ويكون السامع 
الأول قد احتذى ذلك فيقع به فيكونان قد اصطلحا وتواطا على تلك اللفظة فيخاطبان بها غيرهما إلى أن تشيع 
عند الجماعة» ويفعل آخرون مثل ذلك. . . «ولا يزال يحدث التصويتات واحداً بعد واحد ممن اتفق من 
أهل ذلك البلد إلى أن يحدث فيهم من يدبر أمرهم ويضع بالإحداث ما يحتاجون إليه من التصويتات للأمور 
الباقية التي لم يتفق لها عندهم تصويتات دالّة عليهاء فيكون هو واضع لسان تلك الأمة. فلا يزال منذ أول ذلك 
يدبر أمرهم إلى أن توضع الألفاظ لكل ما يحتاجون إليه في ضرورية أمرهمء» ابتداء من والمحسوسات 
المشتركة» مثل السماء والأرض وما فيها وما يستنبطونه. . . إلى «الأفعال الكائنة عن قواهم 
التي هي لهم بالفطرة» وما يحصل لهم منها من ملكات إلى «ما يحصل لهم معرفته بالتجربة» 
والخيرة وما يستنبطونه منها «ثم من بعد ذلك للأشياء التي تخص صناعة صناعة من الصنائع العملية من 
الألات وغيرهاء ثم لما يستخرج ويوجد بصناعة صناعة إلى أن يؤق على ما تحتاج إليه تلك الأمةع؟"©. 


هذا عن حدوث الألفاظ المفردة» أما العبارات والتراكيب فعلى الرغم من كونها تقع 
عل منترى افل عن عط نشو اللقات اها تفع فى الاخرى لقني اليدا: المحسوس 
أولا ثم صورته في الذهن (أو المعنى) ثانياً * ثم التعبير عنه ثالشاً. وهكذا فكما يدرك الناس 
يقواهم الحاسة الأشياء الخارجية المفردة ره ها وينقلون إلى غيرهم اتفعالهم ذاك بواسطة 
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تصويتات تتنظم الفاظاًء بالتدريج» تلقائياً أولاً وبالوضع المقصود ثانياً: يدركون أيضاً 
العلاقات المرجودة بين الأشياء المحسوسة والعلاقات التي قد تقوم بين هذه الأشياء وما يصدر 
عنهم من أفعال وردود أفعال؛ والعلاقات التي قد تقوم بين أقعاهم بعضهم مع بعض» 
وبالتالي ينفعلون هذه الأنواع من العلاقات فيعبرون عنبها بتنظيم الألفاظ الدالة عندهم على 
تلك الأشياء والعلاقات تنظياً يجعلون فيه الألفاظ تحاكي في ترتيبها ونظامها ترتيب ونظام 
العلانات في الوجود. وذلك بأن تنهض «أنفسهم بفطرها لأن تتحرّى في تلك الألفاظ أن تنتظم بحسب 
نتظام المعاني على أكثر مما تتأق لما في الالفاظ فيجتهد في أن تعرب أحواها الشبه من أحوال المعاني . فإن لم يفعل 
ذلك من اتفق منهم فعل ذلك مدبرو أمورهم ف ألفاظهم التي يشرعوباء*'2. وهكذا تختلف الألفاظ 
باختلاف المعاني وتتنوع دلالتها بتنوع مدلولاتهاء من أجناس وأنواع » من كليات وجزئيات 

هذا من جهة, ومن جهة أخرى ف دكما أن في المعاني معاني تبقى واحدة بعينها تتبدل عليها 
أعراض وتنعاقب عليها كذلك تجعل في الالفاظ حروف رائبة وحروف كانها أعراض متبِدّلة على لفظ واحد 
بعينه, كل لفظ يتبدّل لعرض يتبدّل. . . وهكذا يطلب النَظام في الالفاظ تحرياً لأن تكون العبارة عن معان 
بألفاظ شبيهة بتلك المعاني. . . ويجري ذلك بعينه في نركيب الألفاظ شبيهاً يتركيب المعاني المركّبة التي تدل عليها 
تلك الألفاظ المركبة ويجمل في الألفاظ المركبة أشياء ترتبط بها الألفاظ بعضها ببعض ويتحرى أن يجعل ترتيب 
الالفاظ عناويا لترتيب المعاني في النفسع7, 

لا شك أن القارىء يستشعر معنا هنا انشغال الفارابي بالإشكالية البيائية التى عالجناها 
في الفصول الأولى من هذا الكتابء اشكالية اللفظ والمعنى. ومن دون شك فإِنّ الفارابي 
الذي عاش في عصر انفجار الصدام بين النحاة والمناطقة يريد أن يتدارك هنا ما فات أستاذه 
متى في مناظرنه مع السيرافي» فيعيد ترتيب العلاقة بين اللفظ والمعنى على أساس «دبرهاني» 
يتخذ الواقع وطريقة تطوره سلطة مرجعية عليا بارفكل يؤكد الفارابي» استناداً إلى كيفية 
حدوث الحروف والألفاظ والكلام في الأمم إلى أن الأسبقية هي دائياً للمعبى على اللفظ سواء 
تعلق الأمر بالمفرد منها أو المركب. وذلك خلافاً لما يذهب إليه البيانيون من القول بأسبقية 
اللفظ على المعنى. أو القول, في أحسن الأحوال. بحدوثهما على التساوق. إن الفاراي يحتكم 
هنا إلى الواقع وليس إلى النصوص والافتراضات. لقد انطلق من ملاحظة أن هناك دوما 
سبقية زمنية للمشار إليه على الاشارة والمشار به: أسبقية للمعطى الحسى على صورته 
الذهنية» وأسبقية الصورة الذهنية» أو المعنى» على الإشارة المعبرة عن هذا المعنى» أي عل 
اللفظ مفرداً كان أو مركباً. ليس هذا وحسب بل إن نظام الألفاظ. نظام اللغة, إِنْ هو إلا 
محاكاة لنظام المعاني في الذهن, ونظام المعاني إن هو إلا محاكاة لنظام الأشياء في الطبيعة . وهكذا 
فإذا كانت الألفاظ كألفاظ. أي كتصويتات» تختلف من أمة إلى أخرى للعوامل السابق ذكرها 
وبالتالي تختلف لغات هذه الامم بعضها عن بعض. فإن المعاني والمعقولاات واحدة عند جميع 
الناس وجميع الأمم لأن مصدرها ليس الألفاظ بل الأشياء الحسية والأفعال وردود الأفعال وهذه 
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كلها موضوع إدراك وانفعال جميع الناس . 


واذن فها هنا موضوعان مختلفان: )١(‏ الألفاظ وكيفية تركيبها وانتنظامها في عبارات من 
حيث انما تحاكي المعاني وكيفية انتظامها في النفس؛ )١(‏ وال معقولات, مفردة ومركبة. من 
حيث انها تحاكي الأشياء الحسية والعلاقات القائمة بينباء أو ما يمكن أن يستنبط منبا من 
تصورات وأحكام . وما دام هذان الموضوعان متباينين متايزين فلا شيء يمنم من قيام علمين 
متباينين متمايزين كذلك يختص أحدهما بالبحث في الموضوع الأول ويختص الثاني بالبحث في 
الموضوع الآخر. الأول هو علم اللسان وغرضه «حفظ الألفاظ الدالة عند أمة ما وعلم ما يدل عليه 
شيء منها و وضع قوانين تلك الألفاظ:”2. والثاني هو علم المنطق وهدفه تحديد «القوانين التي شأنها 
أن تقوم العقل وتسدد الإنسان نحو طريق الصواب ونحو الحق في كل ما يمكن أن يغلط فيه من 
المعقولات:*" , 


لنكتف الآن بتسجيل هذه الملاحظة وهي تمن ناسين اطق انيتا اويا انا 
ترتيب العلاقة بينه وبين ن النحو فذلك يتطلب أولاً بيان كيفية نشوء العلوم وفئون المعرفة جملة 
بعد د تراز ألفاظ اللغة وأوضاعها. لنتابع الفارابي اذن في تحليله «البرهاني,» لمراحل وحدوث 
ألفاظ الأمة واكتمالهاء وقيام «الصنائع العامية» أولاء ثم «الصتائع القياسية» ثانياًء ثم حدوث 
الملة وعلومها وعلاقتها بالفلسفة ثالثا. 


يقول: «فإذا استقرت الألفاظ عل المعاني التي جعلت علامات لما. . . صار الناس بعد ذلك إلى 
الس والتجوز في العبارة بالألفاظ فعبر عن المعبى بغير اسمه الذي جعل له أو وجعل الاسم الذي كان لمعنى 
ما راتباً له دالاً على ذاته. عبارة عن شيء آخخر متى كان له به تعلّق ولو كان يسيراً إما لشبه بعيد وإما لغير 
ذلك. . . فتحدث حيئئذ الاستعارات والمحازات. .. والتوسع في العبارة بتكثير الألفاظ وتبديل بعضها ببعض 
وترتيبها وتحسينهاء فيبتدىء حينذاك في أن تحدث الصاعة الخطبية أولآ ثم الشعرية قليلاً قليلاء”2. فيشتغل 
أهمل هذه اللغة بالخطاية والشعر ويزيدون لغتهم اغناء وتحفظونها من الغريب والدخيل 
فتكتمل عند ذلك لغتهم وتصبح ديوان أشعارهم وأخبارهم وآدابهم يحفظونها ويتداولونها خلفاً 
عن سلف وولا يزالون يتداولون الحفظ إلى أن يكثر عليهم ما يلتمسون حفظه ويعسرء فَيحُوجِهم ذلك إلى 
الفكر فيها يسهلون به على أنفسهم فتستتبط الكتابة. وتكون في أول أمرها مختلطة إلى أن تصلح قليلاً قليلا على 
طول الزمان. . . فيدؤنون بها في الكتاب ما عسر حفظه عليهم ولا يُؤمْن ن أن ينسى على طول الزمان. . . ثم من 
بعد ذلك يُرَى أن يحدث صناعة علم اللسان قليلاً قليلا بآن يتشوق إنسان إلى أن يحنظ الفاظهم المردة الدالة 
عليها بعد أن يحفظ الأشعار والخطب والأقاويل المركبة فيتحرى أن يفردها بالتركيب أو. . . التقاطها بالسماع من 
جماعتهم ومن المشهورين باستعمال الأفصح من ألفاظهم:”© فتنطلق بذلك عملية جمع اللغة (وهنا 


(17) الفاراي»: احصاء العلوم, تحقين عثمان أمين (القاهرة: مكتبة الانجلر المصرية. 1554). 
ص لاه. 
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يضرب الفارابي مثلا بالطريقة التي جمعت بها اللغة العربية ويذكر القبائل التي أخذت 
منها. . . الخ). وبعد جمع اللغة يأتي تقنينها ووضع «النحوء لما. ذلك أن اللغة بعد أن تجمع 
ألفاظها واشعارها وخطبها قد ديحدث للناظر فيها تأمل ما كان منها منشابها في الممردة منها وعند التركيب 
وتؤخذ أصناف المتشاءهات منها وبما تنشابه في صنف صنف منبها وما الذي يلحق كل صنف منبها فيحدث ها عند 
ذلك في النفس كليات وقوانين كلية فيحتاج فيا حدث في النفس من كليات الألفاظ وقوانين الالفاظ إلى ألفاظ 
يعير بها عن تلك الكليات والقوانين حتى يمكن تعليمها وتعلمهاء''" ألفاظ تصير مصطلحات خاصة 
بعلم اللسان عندهم يخترعونها من حروفهم أو يأخذونها من ألفاظهم المتداولة وهكذا «تحصل 
عندهم خمس صنائع : صناعة الخطابة وصناعة الشعر. والقوة على حفظ أخبارهم واشعارهم وروايتها 
(- الأدب) وصناعة علم لسانهم وصناعة الكتابة»:"». وهذه كلها صنائع عملية «عامية؛ يحتاج 
إليها الجمهور والعامة من الناس . 


بعد مرحلة حدوث الألفاظ واكتمال اللغة ونشأة العلوم العملية المذكورة وظهور العلوم 
والصناعات العملية الأخرى التي يحتاجها الجمهور تأتي مرحلة ثانية هي مرحلة «الصنائع 
القياسية؛ أي العلوم الاستدلالية. ويكون العلم الطبيعي أول ما يظهر. يقول القارابي: «فإذا 
استوفيت الصنائع العملية وسائر الصنائع العامية التي ذكرنا اشتاقت النفوس بعد ذلك إلى معرفة أسباب الأمور 
المحسوسة في الارض وفيما عليها وفيا حوفا وإلى سائر ما يمس من الماء ويظهرء وإلى معرفة كثير من الأمور 
التي استنبطتها الصنائع العملية من الاشكال والاعداد والمناظر في المرايا والألوان وغير ذلك. فينشا من يبحث في 
علل هذه الأشياءة ويستعمل ف بذاية الأمر الطرق الخطبية لأنها الطرق الي تكون شائعة بن 
الناس في تلك المرحلة من تطور التفكير وطرق الإقناع ويؤدي ذلك إلى اختلاف الآراء 
وكثرة المعاندات فيبدأ الناس في البحث عن طرق أفضل .١٠‏ . . ولا يزالون يجنهدون ويختيرون 
الأوفق إلى أن يقفوا على الطرق الجدلية بعد زمان. وتميز لهم الطرق الجدلية عن الطرق السوفطائية, إذ 
كانوا قبل ذلك يستعملونها غير متميزين»» ثم يتبين لهم بعد ذلك أن الطرق الجدلية نفسها ولت 
هي كافية بعد في أن بحصل اليقين. فيحدث حينئذ الفحص عن طرق التعليم والعلم ا ليفين. وني خلال ذلك 
يكون الناس قد وقعوا على الطرق التعاليمية (- الرياضيات) وتكاد تكتمل أو تكون قد قاربت الكمال فيلو 
نهم مع ذلك الفرق بين الطرق الجدلية وبين الطرق اليقينية وتتميز بعض التميز. ويميل الناس مع ذلك إلى علم 
الأمور المدنية. وهي الأشياء التى هي مبدؤها الارادة والاختيار؛ ويفحصون عنها بالطرق الحدلية مخلوطة بالطرق 
اليقينية وقد بلغ بالجدلية أكثر ما يمكن فيها من التوئيق حتى كادت تصير علمية. ولا تزال هكذا إلى أن تصير 
الحال في الفلسفة إلى ما كانت عليه زمن أفلاطون. ثم يتداول ذلك إلى أن يستقر الامر على ما استقر عليه أيام 
ارسطرطاليس فيتناهى النظر العلمي ونيز الطرق كلها وتكتمل الفلسفة النظرية والعملية الكلية (- العلمٍ 
المدني). ولا يبقى فيها موضع فحص فتصير صناعة تتعلم وتعلم فقط ويكون تعليمها تعلي خاصاً وتعليم 
مشتركاً للجميع . فالتعليم الخاص هو بالطرق البرهانية فقط. والمشترك الذي هو العام فهر بالطرق الجدلية أو 
بالخطبية أو بالشعرية. غير أن المخطبية والشعرية *ما أحرى أن تستعملا في تعليم الجمهور ما قد استقر الرأي فيه 
وصح بالرهان من الاشياء النظرية والعملية؛”" , 
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هذاء ولا يبفى بعد اكنال البحث والاستدلال ووقوف الخاصة (- الفلاسفة) عل 
الطرق البرهانية الموصلة إلى «العلم»: إلى الحقائق النظرية والعملية.ء لا يبقى إلا نقل ذلك 
إلى الجمهور باستعال الطرق التي تناسب عقولهم: طرق التخبيل وضرب امثل (المرحلة الثالثة 
والأخيرة). يقول الفارابي : «ومن بعد هذه كلها بحناج إلى وضع النواميس (2 الشريعة) وتعليم 
الجمهور ما قد استنبط وفرغ منه وصحح بالبراهين من الأمور النظرية؛ وما استنبط بقوة التعقل من الأمور 
المملية. وصناعة النواميس فهي بالاقتدار على جودة تخبيل ما عر على الجمهرر تصوّره من المعقولات النظرية 
وعلى جودة استنباط شيء شيه من الأفعال المدنية النافعة في بلوغ السعادة وعلى جودة الإفناع في الأمور النظرية 
والعملية 0 يعلمها الجمهور بطرق الاقناع . فإذا وضعت النواميس في هذين الصنفين وانضاف اليها 
الطرق لبي بها يقنع 80 فقد حصلت الملة الني بها عُلْم الجمهور واوا وأَجِدُوا بكل ما ينالون به 
السعادةء. وإذا حضلت الملة حصلت فيهم بعد ذلك صناعة الفقه وصناعة الكلام وتكون 


اا ا ل يم ا ا 1 
«بالطرى المشتركة وهى الطرى الخطبية و1 1, 


ويخلص السارابي من هذا العرض التكوينى «البرهاني» (- برهاني لأنه ينطلق من 
المبادىء والبدايات ويلتمس العلل والاسباب. . .). يخلص الفارابي الى النتيجة الشالية وهي 
أن الفلسفة أسبق زمنياً من الملةء وان الملة. بالتاليء تابعة للفلسفة*". وهذه الأسبقية التي 
للفلسفة على الملة تكون مباشرة؛ على الشكل الذي ذكرناء في قوم كان حدوث الفلسفة فيهم 
«عن قرائحهم وفطرهم أنفسهم». أما إذا لم تكن هذه حاهم فيمكن أن تنقل إليهم من امة 
أخرى ملة كانت مؤسسة فيها على فلسفة سبقتهاء ثم تنقل اليهم بعد ذلك تلك الفلسفة 
بعينها فيكون حدوث الفلسفة عندهم متآخراً عن حدوث الملة. وينتج عن ذلك قيام تعارض 
بينهها. وواضح أن الفارابي هنا يتحدث عن التجربة العربية الإسلامية"". ويرى الفارابي 
أن الطريق إلى رفع النزاع وجعل حد للصدام بين الفلسفة والملة هو أن يجتهد الفلاسفة في 
تفهيم أهل الملة أن ما في ملتهم هو مثالات لما في الفلسفة, بمعنى أن الحقائق يعبر عنها في الملة 
بالطرق الخطبية والشعرية والجدلية المناسبة لإفهام الجمهور. أما التعبير عن ذات الحقائق 
بالطرق البرهانية التي تناسب الخاصة. وهم الفلاسفة فذلك ما تعطيه الفلسفة"' 


كيف الطريق إلى ذلك؟ كيف يمكن تفهيم أهل الملة أن ما في ملتهم إنما هو مثالات لم 
في الفلسفة؟ إن الطرق الشعرية والخطبية والجدلية لا تجدي هنا لأآن المسألة المطروحة ليست 


الفوي . أما الشعرية فهى التي شأنها أن تخيل في الأمر الذي فيه المخاطبة حالاً ما أو شيئاً أفضل أو أخص وذلك 
إما مالا أو قبح أو جلالة أو هواناً. وأما السفسطائية فهي التي شأنها أن تغلط وتضلل وتلبس ونوهم فيما ليس 
بحق أنه حق وفيها هو حق أنه ليس بحق . انظر: الفارابي. احصاء العلوم. 

(55)القاراي. كتاب الحروف. ص 1١35‏ 132#. 

.١884 ا نفسه. ص‎ 25١ 

(10) المصدر نفسه. انظر أيضاً: «مشروع قراءة جديدة لفلسفة الفاراي السياسية والدينية.؛ في: محمد 
عايد الحابري . نحن والتراث: قراءات معاصرة في نراثنا الفلسفي (بيروت: دار الطليعة, .)١948*‏ 

(707) القاراي. كتاب الحروف. ص .١88‏ 
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مسألة معاندة أو إقناع بل هي مسألة «تفهيم» مسألة ترتيب العلاقة بين الدّين والفلسفة ترتيباً 
برهانياً. فلا بد إذن من اعتاد الطريقة البرهانية؛ الطريقة التي تنطلق من المبادىء 
والأصول. لقد أذى بنا التحليل التكوينى لعملية حدوث الألفاظ ونشأة اللغة والعلوم إلى 
النتيجة التالية وهي أن الملة تابعة للفلسفة. . . إلخ. وبذلك قطعنا أشواطاً هامة في عملية 
تريب العلاقة بين الملة والفلسفة. ومع ذلك فنحن ما زلنا في منتصف الطريق. نعم لقد 
أصبح في الإمكان تبين الحل. ولكن الحسل ذاته. وبالطريقة اليرهانية؛ لا يعطيه التحليل 
التكويني التاريخي بل إنما يعطيه التحليل الايبيستيمولرجي لطبيعة المعرفة الفلسفية وطبيعة 
المعرفة الدينية . لا بد إذن من البحث عن «المبدأ» المعرني الذي مشر كي دن الائية 
والفلسفة. ولا كان مصدر المعرفة الفلسفية هو العقل ومصدر المعرفة الدينية هو الوحى 
فيجب البحث عن ومدأ» العلاقة بين العقل والوحي . أعنى النظر في المصدر الذي يأخذ منه 
كل من الفيلسوف والنبى . فإذا ثبت أن ما يأخذه النبى هو مثالات لا يأخذه الفيلسوف فقد 
تم البرهان الايبيستيمولوجي على أن ما في الملة هو فعلا مثالات لا في الفلسفة. 

هذه البرهنة الايبيستيمولوجية على وحدة الفلسفة والملة من حيث ان ما في هذه مثالات 
ومحاكيات لما في تلك. تقع في قلب المنظومة الفلسفية الفارابية. فهي جزء من الرؤية التي 
تقدمها لنا عن العالم وهي تقع داخلهاء ولذلك سنؤجل الخوض فيها إلى الفصل القادم. أما 
الآن فلنعد إلى المعبج . إلى المنطق» لنتابع الفارابي في تأسيه له في الثقافة العربية من خلال 
ترتيب العلاقة بينه وبين النحو وما يرتبط بذلك من الفصل في مسألة العلاقة بين اللفظ 
والمعنى. 


-*ه 


إذا كان ترتيب العلاقة بين الفلسفة والملة. على المستوى الايبيستيمولوجي. هو من 
اختصاص نظرية المعرفة. وإذا كانت هذه تقع كم قلنا داخل المنظومة الفلسفية الفارابية 
وتشكل تتويجاً هاء مما جل من ترتيب العلاقة المذْك كورة إحدى الخطوات الأخيرة قٍِ المذهب. 
فإِنْ ترتيب العلاقة بين المنطق والنحو. بين المعقولات والألفاظ. على المستوى 
الايبيستيمولوجي ؛ هو بالعكس من ذلك الخطوة الضرورية الأولى لتأسيسر ى المنطق في ثقافة 
جعلت من التحو منطقها الخاصض. أو على الال لا تعمطي كبير أهمية للتمييز بين قوائين 
الألفاظ وقوانين المعقولات. وهكذا فعلاوة على حرص الفارابي, في المقالة التى لخصناها في 
الفقرة الابقة, على التمبيز بين الألفاظ والمعاني على أساس أنْ هذه تحدث في النفس عند 
انفعاها بالموضوعات الخارجية وبين الألفاظ باعتبارها وسيلة إشارية تعبيرية عن تلك الماوة 
علاوة على ذلك فإن الفاراب بي لا يترذد في طرح العلاقة بين النحو والمنطق واللفظ والمعبى. في قِِ 
كتيه الأخرى كلا سمح له النناق بذلك. ما بد على الأهمية الي كان يرليها هذه المسألة 
الي شغلت الأوساط العلمية في عصره خصوصا بعد مناظرة السيرافي مم متى التي لم يكن 
الفارابى بعيداً عنها ولا عن أصدائها. 


0 


وهكذا ففي كتابه إحصاء العلوم الذي اتبع فيه نفس الترتيب الذي سار عليه في 
عرضه التكويني لنشأة اللغة والعلوم والذي تعرفنا عليه في الفقرة السابقة» مبتدثاً بعلم 
اللسان ثم يليه المنطق وعلم التعاليم والعلم الطبيعي والإلهي والعلم المدني وعلم الفقه 
والكلام؛ في كتابه هذاء. إذن؛ نجده بخصص القسم الأول من حديئه عن المنطق لبيان وجوه 
اللقاء والافتراق بينه وبين علم اللسان. وبكيفية خاصة : النحو. وهكذا «قفصناعة المنطق تعطي 
بالجملة القوانين التي من شأنها أن تقوم العقل وتسدد الإنسان نحو طريق الصواب ونحو الحق في كل ما يمكن 
أن يغلط فيه من المعفولات . . .22 وبالتالي ف وكل ما يعطيناه علم النحو من القوانين في الإلفاظ 
فإن علم المنطق يعطينا نظائرها في المعقرلات». الشىء الذي يعني أن العلاقة بين المنطق 
والنحو ليست علاقة تداخل ولا تعاند بل هى علاقة تناسب. وكى)] يقول الفارابي ف وإن نسبة 
صناعة المنطق إلى العقل والمعقرلات كنسبة صناعة النحو إلى اللسان والألفاظه"". وبالتالي فك) أن النحو 
ضروري في ميدانه فالمنطق ضروري في ميدانه كذلك . «وأما من زعم أن الدّرْبة بالأقاويل 
والمخاطبات الجدلية. أو.الدربة بالتعاليم مثل الحندسة والعدد, 'تغني عن علم قوانين المنطق أو تقوم مقامه 
ونفعل فعله وتعطي الإنسان القوة على امتحان كل قول وكل حجة وكل رأي وتسدد الإنسان إلى الحق واليقين 
حتى لا يغلط في شيء من سائر العلوم أصلاء فهو مثل من زعم أن الدربة والارتياض بحفظ الاشعار والخطب 
والاستكثار من روايتها يغني في تقويم اللسان وني أن لا يلحن الانسان في قوانين النحو. ويقوم مقامها ويفعل 
فعلها وأنه يعطي الإنسان قوة يمنحن بها اعراب كل فول هل أصيب فيه أو لحن. فالذي يلين أن يجاب به في 
أمر النحو هاهنا هو الذي يجاب به في أمر المنطق0", 


لا شك أن الكلام هنا موجه إلى النحاة. بل هو رد مباشر على ماادعاه أبو سعيد 
السيراني في مناظرته مع متى من أنْ المنطق لا حاجة إليه وأنّ المعرفة باللغة العربية ونحوها 
تغني عنه"". ولكن هل يكفي هذا ني اسكات اعتراضات النحاة وفتح الباب بالتالي لتأسيس 
المنطق في الثقافة العربية؟ كلاء إن جوهر المشكلة قائم في النزاع حول علاقة كل من النحو 
والمنطق باللفظ والمعنى. وإذن فالمطلوب هو ترتيب العلاقة بين كل من العلمين المذكورين 
وبين اللفظ والمعنى. ترتيباً يحسم الخلاف والنزاع . فكيف سيحسم الغارابي الضليع في المنطق 
والنحو معاً. العارف لعدّة لغات في هذه المسألة الدقيقة””. 


(58) الغاراي» اخصاء العلوم. ص 56. 

(19) المصدر نفسه, ص 58. 

(70) المصدر نفسة. ص 77 74. 

)5١(‏ السيراني في مناظرته لمتى. في: أي حيان التوحيدي, الامتاع والمؤائنة. تحقيق أحمد أمين واحمد 
الزين (بيروت: مكتبة الحياق [د. ت.]). ج ١ء‏ ص .11١‏ 

(7) معروف أن الفارابي درس النحو ببغداد على ابن السراج أستاذ السيراني. وقد كان امام النحويين في 
زمانه كما أن ابن السراج نفسه درس المنطق على الفارابي. انظر: [أحمد البرمكي] ابن خلكان, وفيات الأعيان 
وأنباء ابناء الزمان (مصر: 145). ص 2774 وأبو العباس أحصد بن القاسم ابن ابي اصيبعة, عيون الأنياء في 


طفات الأطباء ([ه. م.]: كوتجن». 644ا). ج 0 كه وس انظر أبيضاً: الفاراي. كتابت الحر وف 
المقدمة, ص 44 45. 


اح 


يعالج الغارابي علاقة كل من النحو والمنطق باللفظ والمعنى من زاوية الخصوص 

والعموم . فالنحو خاص لأنه يتعلق باللغة. واللغات عديدة مختلفة, وبالتالي فلكل لغة 
نحوها . أما المنطق 0 لأنه يتعلق بالعقل والعقل واحد لدى جميع الناس وإذا كان 
العليان يشارك أحدهها الآخر , بعض المشاركة من جهة أن موضوعات المنطهة دهي المعقولات من 
حيث تدل عليها الألفاظ. والألفاظ من حيث هي دالة على المعقولات٠'""'2‏ تما تجعله «يشارك الحو بعض 
المشاركة بما يعطي من قوانين الألفاظ» فإنى] يفترقان. مم ذلك. في مسألة أساسية وجوهرية: ذلك 
«ان علم النحو إنما يعطي قوانين تخص ألفاظ, امة ما. وعلم المنطق انما يعطي قوانين مشتركة تعمٌ ألفاظ الأمم 
كلهاء باعتبار أن في ألفاظ كل لغةداحوالا تشترك فيها جميع الأمم. مثل ان الألفاظ منها مفردة ومتها مركبة. 
والمفردة اسم وكلمة (2 فعل) وأداة. وان منبها ما هي موزونة وغير موزونة وأشباه ذلك» إلى جانب وأحوال 
تحص لسانا دون لسان. مثل ان الفاعل مرفوع والمفعول به منصوب والمضاف لا يدخل فيه ألف ولام 
التعريف ., فان هذه وكثيراً غيرها بخص لسان العرب . وكذلك في لسان كل أمة أحوال تخصه». وإذن فعندما 
يتعرض المنطق للألفاظ فهو إنما يعنى ب «الأحوال» التي تعم ألفاظ سائر اللغات, أما النحو فهو 
إنما يعبى ب «الأحوال» التى تخص ألفاظ لغة بعينها. 


نعم قد يعنى النحو كذلك ب «الأحوال؛ التي نجدها تعم سائر اللخات. ولكن عنايته 
بها ليست من جهة كون تلك «الأحوال» عامة لجميع اللغات بل من جهة أنها توجد في اللغة 
التي يعطي النحو قوانينها. وهكذا ف مما وقع ني علم النحو من أشياء مشتركة لألفاظ الامم كلها فإنما 
أخذه أهل النحو من حيث هي موجودة ني ذلك اللسان الذي عمل النحو له. كقول النحويين من العرب: إن 
أقسام الكلام في العربية اسم وفمل وحرف. وكقول نحوبي اليونان: أججزاء القول في اليونانية اسم وكلمة 
وأداة. وهذه القسمة ليت انما ترجد في العربية فقط أو في اليونانية فقط بل في جميع الالسنة. وقد اخذها 
نحويو العرب على أنها في العربية ونحريو اليونانيين على أنها في اليونانية. فعلم النحو في كل لسان إنما ينظر فيم] 
بخص لسان تلك الامة وفيا هو مشترك له ولغيره. لا من حيث هو مشترك؛ لكن مسن حيث هو موجود في 
لسائهم خاصة». ويضيف الفارابي موضحاً. وبإلحاح. فيقول «فهذا هوالفرق بين نظر أهل النحوفي 
الالفاظ وبين نظر أهل المنطق فيها: هر أن النحو يعطي نوانين تخصٌ الفاظ أمة ماء ويأخذ ماهو مشترك لما 
ولغيرهاء لا من حيث هو مشترك. بل من حيث هو موجود في اللسان الذي عمل ذلك النحوله. والمنطق. قينا 
يعطي من قوانين الألفاظ إنما يعطي قوانين تشترك فيها ألفاظ الامم ويأخذها من حيث هي مشتركة ولا ينظرني 
شيء مما يخص ألفاظ أمة ماء بل يوصي أن يؤخذ مايحتاج إليه من ذلك عن أهل العلم بذلك اللسان»©" . 

لا شك أننا هنا أمام ترتيب واضح للعلاقة بين النحو والمنطق في أكثر الميادين مدعاةً 
لقيام اللبس والاشتباه بينبماء ميدان اهتيام كل منه) بالألفاظ . ومع ذلك فإن هذا الترتيب لا 
يكرن واضحاً إلا في ذهن من يعرف عدة لغات, فهو الذي بإمكانه أن يلاحظ «الأحوال» 
التي تشترك فيها جمبع اللغات, و«دالاحوال» التي تختص بها كل لغة. أمّا بالنسبة لمن لا يعرف 
إلا لغة واحدة» هي عالمه ومنطقه, فلا بد من بذل بجهود لتعريفه ب «الأحوال» الي تعرض 
للألفاظ في لغته والتي ليست خاصة بهاء بل يشترك معها فيها جميع اللغات. ولكن كيف؟ 


(4") المصدر نفسة. صن 15 7/ا. 
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كيف يمكن تعريف «المنغلق» في لغته وتفهيمه بأن هناك «أحوالآ»» تعمَ لغته ولغات أخرى؟ 
ألا نكون في حاجة إلى «لغة» جديدة أي إلى ألفاظ ومصطلحات لا توجد في لغته تكون هي 
وسيلتنا إلى الكلام معه عن لغته؟ أليس الكلام عن لغة يحتاج إلى لغة ما ورائية خاصة؟ 
أوليست لغة النحاة مثلاً لغة ما ورائية للغة العرب؟ وإذن فنحن في حاجة إلى لغة منطقية 
(مصطلحات مفاهيم. . . إلخ) تكون ل «الأحوال» العامة لألفاظ اللغة العربية كلغة النحاة 
بالنسبة ل والأحوال» الخاصة بألفاظها. فمن أين لنا إذن ببذه اللغة المنطقية؟ 


تلك هي المسألة الى يطرحها الفارابي في كتابه التنبيه على سبيل السعادة الذي جعله 
بمثابة مدخل أولي للمنطق تعرض فيه للمعاني وكيفية قيامها بالنفس وما يعقب ذلك من 
التعبير عنها بألفاظ تكون أصنافها على أصناف المعاني المعقولة» لينتهي إلى طرح العلاقة بين 
المنطق والنحو بكيفية عامة وعلاقته به في المسألة التى تهمنا هنا بكيفية خاصة, مسألة اللغة 
المنطقية واللغة النحوية» مسألة المصطلح المنطقي والمصطلح النحوي . هنا يقرّر الفارابي أنَّ 
اللغة المنطقية الخاصة ب «الأحوال» العامة لألفاظ لغة ما يمكن أن تؤخذ من اللغة النحوية 
ذاتها إذا كانت هذه اللغة قد نشأ المنطق فيها أول الأمر. أما إذا كان المنطق سيُنقل إليها من 
لغة أخرى فإنه لا بد في هذه الحالة من التعبير عن تلك «الأحوال؛ العامة, أي المعاني 
المنطقية, بما يناسبها من ألفاظ اللغة المنقول إليها ولكن مع التنصيص على أن المقصود ليس 
الدلالة العامة اللغوية لهذه الألفاظ بل الدلالة الخاصة الاصطلاحية. وبهذه الطريقة تصبح 
المسألة مسألة لغة اصطلاحية خاصة بعلم المنطق. مثلها ني ذلك مثل اللغات الاصطلاحية 
الخاصة بالعلوم الأخرى., بما في ذلك علم النحو ذاته. ومبذه الطريقة. وببذا الفهم لطبيعة 
الله الاصطلاحية. تصبح دعوى أي سعيد السيرافي القائلة : «انه لا سبيل إلى إحداث لغة في لغة 
مقررة بين أهلهاء””' دعوى غير ذات موضوع لأن الأمر في الواقع ليس «إحداث لغة في لغة» 
بل اصطناع لغْة تتحدث عن المعاني تماماً كما يصطنع النحاة لغة يتحدثون بها عن الألفاظ 
موضوع نحوهم. كما أن اعتراضه بأن «المنطق وضعه رجل من يونان على لغة أهلها واصطلاحهم عليها 
وما يتعارفونه بها من رسومها وصفاتها. فمن أين يلزم الترك والهند والفرس والعرب أن ينظروا فيه ويتخذره 
قاضياً وحكما هم وعليهم7". يصبح اعتراضاً غير ذي موضوع كذلك,. لأن ما سينقل من لغة 
اليونان ليس الألفاظ ذاتها ولا المعاني العامة التي تدل عليها الألفاظ في اللغة المتداولة. بل 
المعاني الاصطلاحية التي تدل على «الأحوال؛ العامة لألفاظ جميع اللغات. شأن المنطق في هذا 
شأن العلوم الأخرى. 

ذلك هو المعنى التفصيلي لهذه الفقرة التي يختم مها الفارابي كتابه التنبيه على سبيل السعادة والتي 
لا تخلو عباراتها من بعض الغموض خصوصاً إذا قرئت معزولة عن سياقها العام. (ومن أجل رفع بعض 
الغموض في عباراتها أضفنا كلمات مكملة شارحة) يقول الفارابي: «ونا كانت صناعة النحو (هي 


(5*) التوحيدي. الامتاع والمؤانة. ج ١‏ ص ١١١‏ انظر أيضاً: القسم .١‏ الفصل .١‏ من هذا 
الكتات . 


(55) المصدر نفسه. ج 1. ص ,١١١‏ 
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الصناعة) التي تشتمل على أصناف الألفاظ الدالة وجب أن تكون صناعة النحو لما غنى ما في الوقوف والتنبيه على 
أوائل هذه الصناعة (- المنطق) . فلذلك ينبغي أن ياخذ (- المنطقى) من صناعة النحومقدار الكفاية في 
التنبيه على أوائل هذه الصناعة أو يتولى بحسن تعديد أصناف الألفاظ التي من عادة أهل اللسان الذي به يدل على 
ما تشتمل عليه هذه الصناعة إذا اتفق أن لم يكن لأهل ذلك اللسان صناعة تعدد فيها أصناف الألفاظ التي هي في 
لغتهم . فذلك ما يتبين ما عمل من قدم في المدخل إلى المنطق أشياء هي من علم النحو وأخذ منه مقدار الكفاية. 
بل الحن أنه استعمل الواجب فيما يسهل به التعليم . ومن سلك غير هذا المسلك فقد أغفل أو أهصل الترتيب 
الصناعي (- طريقة وضع مصطلحات العلوم) . ونحن إذا كان قصدنا أن نلزم فبه الترتئيب الذي توجبه 


الصناعة فقد ينبغي أن نفتتح كتابا من كتب الأوائل ب به يسهل الشروع قٍِ هذه الصناعة بتعذيد أصناف الألفاظ 
الدالةع5” , 


والآن وقد د تم تأسيس المنطق من جميع الجهات. جهة استقلال موضوعه عن موضوع 
النحوى جد ب قد ام عي لبي م سعد رجي ل 
والمعنى. الآن بعد هذه الخطوة الضرورية لا يبقى إلا الشروع في تبيئة الدرس المنطقي ذاته 
وبطبيعة الخال سيكون المنطلق هو بيان «الأحوال» العامة التي تعرض للألفاظ. سواء ألفاظ 
هذه اللغة أو تلك. وبعبارة أخرى لا بد من البدء بشرح «الألفاظ المستعملة في المنطق». 
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عرف مبحث «الألفاظ» في المؤلفات المنطقية العربية اهتامآ واسعاً يتجاوز بكثير ما كتبه 
أرسطو عن الألفاظ في كتابيه المقولات و العبارة» بل ويفوق تحليلات فورفوريوس للألفاظ 
الخمسة (أو الكليات) في كتابه ايساغوجي . ولا يقتصر هذا الاهتمام على مؤلفات المتأخرين» بل 
إنه يرجع بالأساس إلى الفارابي الذي خصّص للموضوع عدة مقالات من أمهمها كتاب الالفاظ 
المستعملة في المنطق . ويأتي على رأس الموض وعات التي اهتمت بها مباحث الألفاظ 
في المؤلفات المنطقية العربية؛ منذ الفارابي» موضوع «الكليات». وهذا مفهوم.» خصوصاً إذا 
تذكرنا ما أبرزناه في فصل سايق" من أن أحد الأسباب الرئيسية في الأزمة التي وقع فيها 
علم الكلام بصدد مشكلة والأحوال؛ هو غياب مفهوم «الكلل» من الحقل المعرفي البياني 
الأصل. ومن دون شك فإن إدخال مفهوم ما إلى ثقافة معينة تأسست وترعرعت وبلغت مرحلة 
نضجها بدونه» كالثقافة العربية البيانية, يحتاج إلى مجهود «بياني» كبير. وهذا ما قام به 
الفارابي في كتابه المذكور الذي خصص القسم الأكير منه لشرح معنى «الكلي» وكيفية تصنيف 
المعاني على أساس التدرج من الكل الأعم إلى الشخصي» أو الجزئي. الأخص. وإذا كنا 
نستطيع بسهولة معرفة مرجع الفارابي في هذا الموضوع , وهو بدون شك ايساغوجي 


(7) الفارابي. كتاب التنبيه على سبيل السعادة: تصحيح محسن مهدي. ص 50 -55. انظر أيضاً: 
أبو نصر محمد الفارابي» الألفاظ المستعملة في المنطق. تحقيق محسن مهدي (بيروت: دار المشرقء 1438)غ: 
المقدمة , 

(8؟) أنظر: القسم ١ء‏ الفصل 2.5 فقرة 4 من هذا الكتاب. 
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فورفوريوسء» فإن الفرق كبير بين طريقة عرض هذا الأخير وطريقة الفارابي. لقد تحدذث 
الغارابي في الموضوع لا حديث المنطقي وحسبء. بل أيضاً حديث البياني الذي يخاطب 
البيانيين بطريقتهم مركزا على الجوانب التي تثير اهتمامهم وتلفت انتباههم إلى ما هو غائب 
عن حقل تفكيرهم . 

وهكذا نجد الفارابي يستهل كتابه بمقارنة بين نصنيفات النحاة العرب للالفاظ إلى اسم 
وفعل وحرف وتصنيفات اليونانيين لها إلى اسم وكلمة وأداة» ملاحظاً انه إذا كان أهل 
اللسانين العربي واليوناني يتفقون في تصنيف الألفاظ هذا التصنيف الثلائي فإن النحاة العرب 
لم مبتموا كثيراً بتصنيف الحروف حسب معانيها ودورها في الجملة . يقول: «ومن الألفاظ الدالة: 
الألفاظ التى يسميها النحويون الحروف التى وضعت دالة على معانٍ. وهذه الحروف هي أيضاً أصناف كثيرة, 
غير أن العادة لم تمر من أصحاب النحو العرب إلى زماننا هذا بأن يفرد لكل صنف منبها اسم يخصهء فينبغي أن 
تستعمل في تعديد أصنافها الأسامي التي تأدت إلينا عن أهل العلم بالنحو من أهل اللسان اليوناني» فإنهم 
افردوا كل صنئف منها باسم خاص.» قصنف منها يسمُونه الخوالف» وصنف منها يسمونه الواصلات. وصئف 
منها يسمونه الواسطة. وصنف منبا يسمونه الحوائي؛ وصنف منها يسمونه الروابط»”". 

ونحن نستسمح القارىء إذا نقلنا هنا فقرات مطولة ما كتبه الفارابي ني هذا الموضوع» 
لأن الاطلاع على النص كما هو سيجعلنا نلمس بوضوح الطريقة البيداغوجية الذكية التي قصد 
الفارابي مها تحويل اهتمام البيانيين من الألفاظ إلى المعاني ولفت انتباههم إلى رصد الوظيفة 
المنطقية للحروف داخل الجملة يبدل الاقتصار على بيات وظيفتها النحوية . وهكذا فالخوالف 
هي «كل حرف معجم أر كل لفظ قام مقام الاسم متى لم يصرح بالاسم مثل حرف الماء في قولنا ضربه. . . ومثل 
قولنا أناء أنت. . .» أما الواصلات «فمنها الحروف التي نستعملها للتعريف مشل ألف ولام التعريف», ومثل 
قولنا الذي» ومثل حروف النداء ولفظ كل ولفظ بعض» وأما الواسطة ف «هي كل ما قرن باسم ما فيدلٌ على ان 
المسمى به منسوب إلى آخر وقد نسب إليه ثبيء آخر مشل من وعن وإلى وعلى وما أشبه ذلك:. وأما الحواشى 
فمنها والحروف الي تقرن بالنيء فتدل على أن ذلك النيء ء ثابت الوجود وموثوق بصحته .مثل قولنا «إنّه مشدّدة 
النون ومثل ذلك قولنا: : إِنْ الله واحد وإنّ العالم متناو فلذلك سمى وجود الشي آنيته وسمي ذات الشيء آنيته 
وكذلك أيضاً جوهر الشيء يسمى آليْته . . .» وبعد أن يشير إلى أن من هذا الصنف ما يدل على الكم 
والمتى (- الزمان) والأين (> المكان) يواصل حديئه عن هذا الصنف فيقول: «ومنها ما إذا قرن 
بالثيء دل على أنه مطلوب معرفة وجوده لا معرفة مقداره ولا زمانه ولا مكانه مشل قولنا: هل؟. . . ومنها ما إذا 
قرن بالثيء دلّ على أن المطلوب من الشيء تصور ذات الشيء فقط, لا معرفة وجوده ولا معرفة شيء آخر سوى 
ذاته؛ لا مقداره ولا زمانه ولا مكانه. وذلك مثل قولنا: ما؟ و: ما هو؟. . . والأمر الذي يستعمل في إفادة ما 
يتعرّف بمسألة (- سؤال) ما هو الشيء؟ هو أحد أمرين: إما أن يدل عليه بلفظ مفرد, أو يدل عليه بلفظ 
2 . مثال ذلك قول القائل ما هذا الشيء؟ فَلْْزِلُ أن المسؤول عنه كانت نخلة لفن اللحيب فق قال هذا 

لنيء هونخلة فقد استعمل في إفادته ارا يبد لديل بام انترة بوم كباله هذه شجرة تثمر الرطب. فقد 
ل يدل عليه بقول مركب. . . فالأمر الذي ينبغي أن يستعمل ني جواب : ماهو الشيء؟ إذا 
كان يدك علية يلفظ مركب فإله يسم ماهية لشي ويسم أبن القول الدال عل نا هو اليم ء أو على جصوهر 
الثيء أو على آنية الثيء أو على طبيعة الشيء ويسمى : قول جوهر الشيء, أيضا. . .» وأما الروابط ف ومنها 


(9) الفارابي» الألفاظ المستعملة في المنطق. ص 49 . 


فى 


الحرف الذي يقرن بألفاظ كثيرة فيدل على أن معاني تلك الألفاظ قد حكم على كل واحد منها بشيء يخصه مثل قولنا 
«إمّاء مكسورة الألف مشدّدة الميم. ومنها ما يقرن بالشيء الذي لم يوثق بعد بوجوده فيدل على أن شيشا ما تاليا ل 
يلزمه مثل قولنا: إن كان وكلّما كان ومتى كان, واذا كان, وما اشبه ذلك. . . ومنها الحرف الذي يرن يألفاظ 
ع و كد م مي م رد أما. . . ومنها ما إذا قرن بالشيء دل على أنه خارج 
عن حكم سابق في شيء قُدّمِ في القول فظن ] نه يلحق الثاني مثل قولنا ولكن» المشددة والمخففة روإلا أنه . ومتها ما 
إذا قرن بالثى» دل على أنه غابة لثيء سبقه مثل قولنا دكي » وداللام» التي تقوم مقامه. ومنها ما إذا فرن بالثيء دل 
على أنه سبب لشىء سبقه في اللفظ أو لثىء يتلوه مثل قولنا «لأنَّه ودمن أجل» ودمن قبلء. ومنها ما إذا قرن 
بالنيء دل على أن ذلك الشيء لازم عن شيء آخر موثوق به وقد سبقه مثل قولنا دفإذن» وما قام مقامه. . .2*0 . 


إن كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق للفارابي هو مدخخل إلى المنطق وبالتحديد إلى 
دراسة المقولات. كما يؤكد الفارابي ذلك بنفسه". وإذا عرفنا أن معاني الحروف التي ذكرنا 
وغيرها مما هو مشروح في كتاب الفارابي؛ المذكور, غير موجود في كتاب إيساغوجي 
لفورفوريوس الذي يتناول بالشرح والتحليل الألفاط الخمسة وحدها (- الكليات) أدركنا إلى 
أي مدى هو أصيل هذا المدخل الذي كتبه المعلم الثاني. هو أصيل لا لأن هذه التصنيفات 
هي من وضع الفارابي» فلقد رأيناه يصرح بأنها تصنيفات وأهل العلم بالنحو من أهل اللسان 
اليوناني» بل لأنها أحسن مدخل إلى المنطق في ثقافة يتخذ أهلها من اللغة ونحوها السلطة 
المرجعية الأولى» كالثقافة العربية. إن ل 0 وألفاظ توجد في 
اللغة العربية ى] توجد في غيرها من اللغات. بل يتعلق الأمر في الحقيقة بفتح نوافذ عريضة 
على عالم آخر. غير عالم البيان. عام تصنف فيه الألفاظ حسب دلالتها المنطقية وليس حسب 
تأثيرها النحوي (- النصبء الجرّء الجزم). (الفرق بين التصنيفين واضح : تصنيف الألفاظ 
حسب دلالتها المنطقية يجعل اللفظ تابعاً للمعنى, أما تصنيفها حسب تأثيرها النحوي فيجعل 
المعنى تابعاً للفظ”»: ومن دون شك فإن سلوك الفارابي هذا المسلك في ترتيب العلاقة بين 
النحو والمنطق يفتح أعين النحاة العرب على عالم آخر غير العالم الذي شيّدوه منذ سيبويه مما 
نتج عله تأثرهم بالمنطق واستعانتهم بتصنيفاته وتقاسيمه كما يبدو ذلك واضحاً في كتاب 
الأصول في النحو الذي وضعه ابن السراج العالم النحوي الكبير. 


على أن النحاة لم يكونوا وحدهم المخاطبين من طرف الفارابيء بل كان هناك أيضاً 
المتكلّمون هؤلاء الذين شيدوا لأنفسهم ولزملائهم البيانيين رؤية للعالم ترى في كل شيء 
جواهر فردة» أي أجزاء لا تتجرّأ مما أوقعهم في مأزق خطير وضعت علم الكلام في أزمة 
منبجية وبنيوية . إن تصنيفهم أشياء العام كلّها إلى جواهر فردة وأعراضء هي أيضاً لا تتجزأ 
ولا تبقى زمانين. قد جعلهم سجناء نزعة ذرية مغرطة سواء على مستوى نظريتهم في الوجود 


(50) المصدر نفسه. ص 47 0 5ه. 
):1١(‏ المصدر نفسه.ء ص .١١١‏ 
(41) انظر: القسم ١‏ الفصل 2.١‏ فقرة 7 من هذا الكتاب. 


تقرف 


أو على مستوى نظريتهم في المعرفة, نزعة ذريّة تجهل جهلاً تامآ مفهوم «الكلي؛ ومفاهيم 
«الجنس» و«النوع» ووالوجود الذهبي». . . إلخ. وهي المفاهيم التى بدونها لا يستطيع العقل - 
القديم ‏ السيطرة على شتات الظواهر ولا التّاس الوحدة في الأشياء وراء الاختلاف الظاهري 
فيها. ومن دون شك فلقد كان الفارابي واعياً تمام الوعي لضخامة المجهود الذي كان عليه أن 
يبذله للتمكن من إدخال هذه المفاهيم التي يقوم عليها البرهان منبجاً ورؤية. إلى حظيرة 
الحقل المعرني العربي الذي كانت تؤطره النظرة البيانية التجزيئية على كافة المستويات. لذلك 
نجده يشرح مفهوم «الكلي» و«الكليات الخمس» وعلاقة بعضها ببعض بأسلوب المعلم الذي 
يبيمن على خطابه ال هاجس التربوي. فتراه يبسط العبارة ويشوعها ويكثر من ضرب الأمثلة 
مجتهدأ في جعل خاطبه يستوعب المسألة المطروحة استيعاباً تامآ واضحاً . 


لنستمع إليه بشرح مفهوم «الكلٍ» بعد أن دك قتع الألفاظ الدالة إلى اسم وكلمة 
وحرف. ويعد أن بين معنى «الموضوع» و«المحمول» قُِ الاصطلاح المنطقي ٠‏ موظفاً ف ذلك 
المفاهيم النحوية البيانية: ف «المرضوع» هوالموصوف. واملسند إليه. والمخر عنه. 
و«المحمول» هو الصفة. والمسندء والخير. متبها إلى أن المقصود هو المعنى وليس اللفظ: أي 
المعنى هو الذي هو موصوف ومسند إليه وتخير عنه. والمعنى هو الذي هو صفة وخير 
ومسئد2''. بعد ذلك يقول شارحاً معنى الكلى : «والمعاني المفهومة عن الأسماء منها ما شأنها أن تحمل 
على اكثر من موضوع واحد وذلك مثل المعنى المفهوم من قولنا «إنسان؛ فإنه يمكن أن يحمل على زيد وعلى عمرو 
وعلى غيرهماء فإن زيدآ هو إنسان وعمراً هو إنسان وسقراط هو إنان. وكذلك «الأبيض» قد يمكن أن يحمل 
على أكثر من واحد. وكذلك «الحيوان» ووالجائط» ووالنخلة» و«الفرس» ووالكلب» ووالجمار» ووالثور» وما أشيه 
ذلك. إن عام العا المدوومة عنعنم عله شأنها أن تمل على أكثر من واحد . ومتها ما ليس من شأنها أن 
تحمل على أكثر من موضوع واحد. لكن إما أن لا تحمل أصلاً وإما إذا حملت حملت على واحد فقط. وذلك مثل 
المعاي المفهومة من قولنا «زيد» و وعمرو» و «هذا الفرسء ودهذا الحائطو. أو كل ما أمكنت الإشارة إليه وحده. 
مثل «هذا البياض» ودهذا السواده ودذلك المقبل» و«هذا الداخل». فإِنّ هذه المعاني اما أن لا تحمل عل شيء 
أصلاً. واما إن حملت فإنا تحمل على شيء ما وحده لا غير . ولبس شيء من هذه شأنه أن يحميل على أكثر من 
موضوع واحدء فإن البيي لا تحمل على شيء أصلا فإنها ليست تحمل على أكثر من موضوع واحد. ولا أيضاً على 
موضوع واحد. وأما الي تحمل منها فإنا إغا تحمل على موضوع واحد فقط مثل قولنا: «ذلك الداخل هوزيد» 
و«هذا الذي يمني هو عمروء و«الذي بناه فلان هو هذا الحائطه و الذي سبق هو هذا الفرس». فإن المحمولاات 
في هذه كلها إنما تحمل على ذلك الموضوع الذي أخذ في هذا القول وحده ولا يمكن أن يحمل على غير ذلك 
الموضوع أصل وأما المعنى المفهوم من قولنا وإنسان» فإنه متى حمل على موضوع ما أمكن أن يؤخذ بعينه حمولاً 
على موضوع آخر. فالمعاني التي شأنها أن تحمل على أكثر من واحد تسمى : المعاني الكلية, والمعاني العامة 
والمعاني العامية, والمعاني المحمولة على كثيرين. ومالم يكن من شأنه أن يحمل على أكثر من واحد لكن إما أن 
لا يحمل على شيء أصلاً واما أن يحمل على واحد فقط لا غبر. فإنها تسمى الأشخاصع**". 


لقد كان لا بد إذن من كل هذا التبسيط وهذا التنويع في العبارة وهذه الأمثلة المتعددة 


(495) المصدر نفسة. ص لا6 -مهة. 
(4) المصدر ئفسه. ص 64,. 


قر 


لشرح معنى «الكلي». ومعنى مقابله «الجزئي». لأن الأمر يتعلق ليس فقط بشرح مفهوم من 
المفاهيم . بل بنقل مفهوم جديد إلى بنية فكرية لا تعرفه وتشتغل بدونه . والفارابي كان يعرف 
هذا جيداً. كان يعرف أن الأمر يتعلق بما نعير عنه نحن اليوم ب «تجديد العقل العربي». 
وكان يدرك أكثر مما ندرك نحن اليوم؛ أن تجديد عقل ما يحتاج إلى تخاطبة هذا العقل 
بالأسلوب الذي تعود الانصات إليهء وكلما أمكن: بالوسائل التي يستعملها هو نفسه. إن 
ذلك هو السبيل الوحيد الذي يجعل العقل المراد تجديده ينصت ويستوعب. اما اصطناع 
الغموض في العبارة أو عدم اك ود ادرو أما نقل الأفكار في نفس غلافها الأصلي 
وعدم القدرة على إلباسها غلافاً يأنس إليه العقل المنقول إليه. اما الطريقة التي يكتب بها كشير 
من دعاة «التجديده في الفكر العربي المعاصر. فإن رد الفعل إزاءهاء من طرف العقل الذي 
تخاطبه. لن يختلف عن رد فعل أبي سعيد السيراني إزاء التراجمة الذين كانوا يلتزمون النتقل 
الحرفي ويكتبون بلغة غير بيانية ولا مُبينة» رد الفعل الذي عبر عنه السيرائي بقوله : «لا سبيل إلى 
إحداث لغة فى لغة مقررة بين أهلهاء . 

وبعد فلن يكون في إمكاننا هنا متابعة الفارابي في شروحه ل «الكليات» وأنواعها 
واشتراكها في الحمل على أشخاص. . إلخ . ليس فقط لأن المجال هنا لا يتسع لذلك» بل 
أيضاً لأن هدفنا ليس شرح موضوعات المنطق بل بيان الكيفية التى تم تأسيسه بها في الثقافة 
العربية . فلننتقل إذن إلى جانب آخر من موضرعناء الجانب الذي يتعلّق بالكيفية التي رتبت 
بها موضوعات المنطق في الثقافة العربية بعد انتقاله إليهاء والتعرف بالتالي على ما عبى أن 
يكون قد تعرضت له بنيته العامة من تعديلات وتحويرات. 
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مباحث المنطق عند أرسطو ثلاثة رئيسية: المقولات والعبارة والتحليلات. الأولى 
والشانية (أو القياس الجامع يمأ فيه القياس اليرهاني). وقد احتفظ المنطق بهذا التقسيم 
الشلائي., في العالم اللاتيني, إلى العصر الحديث حيث نجد دائأ مبحث التصور (أو منطق 
المفهوم) ومبحث القضايا أو منطق الحكم) ومبحث القياس (أو منطق الاستدلال). على أن 
من المناطقة المحدثين من اختصر المباحث النلاثة في اثنين هما نظرية الحكم ونظرية 
الاستدلال, باعتبار أن التصور لا يتحقق منطقياً إلا إذا كان جزءا في قضية» أي في حكم. 
أما المناطفة العرب فقد ساروا على نبج الفارابي الذي جعل مباحث المنطق قسمين رئيسيين 
هما: مبحث التصور ومبحث 0 وذلك باعتبار أن «العلم» هو إما تصور شيء مفرد. 
وإما تصديق أي حكم على شيء بثىء. ومن دون شك فلقد كان لإشكالية اللفظ والمعنى في 
الثقافة العربية وزنها في هذا التصنيف الذي يجعل التصور أحد قسمى الباحث المنطقية. بدل 
الحكم . ْ 

على أنَّ ما يهمنا هنا ليس هذا التقسيم ذاته بل إبراز الكيفية التي عمل بها أبو نصر 
الفارابي على تبيئة المفاهيم المنطقية في الثقافة العربية التي كانت إلى عهده ثقافة بيانية في 


يضرف 


الجملة (وهل تكن الومتع اليوم؟) ومع ذلك فلا بد من القول إن تصنيف جميع معارف الناس 
إلى صنفين: تصور وتصديق» تصنيف لم يكن مألوفاً في الحفل المعرتي البياني الذي له 
تصنيفاته الخاصة مثل تقسيم «العلم؛ إلى علم قديم وعلم حدث, أو إلى علم ضروري وعلم 
مكتسب 2 وكتصنيف المعلوم إلى موجود ومعدوم. .٠‏ الخ”*0. من أجل ذلك كان لا بد من 
شرح هذا التصنيف الجديد شرحاً بيانياً وافياً. يقول الفارابي: «والتعليم قد يكون بسماع وقد يكون 
باحتذاء. والذي بسماع هو الذي يستعمل المعلم فيه القول. وهذا يسميه ارسطاطاليس : التعليم المسموع”". 
والذي يكون باحتذاء هو الذي يلتكم بأن يرى المتعلم المعلم بحال ما في فعل أو غيره فيتشبه به في ذلك الشىء 
أو يفعل مثل فعله فيحصل للمتعلم القوة على ذلك الشيء أو الفعل. والأمور التي يلتئم تعليمها بقول فِإِنْ منها ما 
قد يمكن أن يكون باحتذاء ومنها ما شأنه أن يكون بالقرل فقط لا غير. أحدها أن يتصور ذلك الثىء ويفهم معنى 
ما سمعه من المعلم وهو المعنى الذي قصده المعلم بالقول. والثاني أن يقع له التصديق بوجود ما تصوره أو فهمه عن 
لفظ المعلم . والثالث حفظ ما فد تصوره ووقع له التصديق به. . . والأمور التي تستعمل (< في التعليم) اغا 
يُنْحَى بها نحو تلك الأحوال الثلاثة التي ينبغي أن تحصل للمتعلم في الشيء ء الذي يتعلمه. وهذه الأمور كثيرة منها: 
استعمال الألفاظ الدالة على الثوء, وحدٌ الثوء, وأجزاء حدهء وجزئياته, وكلياته. ورسوم الشيء. وخواصه. 
وأعراضه, وشبه الىء. ومقابلى لمك ٠‏ والمثال. والاستقراء. والقياس» ووضع الثيء بحذاء العين. وهذه 
كلها ما عدا القياس قد تنفع في تسهيل الفهم والتصور. وأما القياس فإن شأنه أن يوقع التصديق بالشيء فقط. 
والذي قصدنا أن يقع به التصديق ينبغي أن يتصور قبل ذلك على الكفاية ثم يطلب التصديق به. فإن عُلِمِ صدقه 
بنفسه ل يحتج إلى القياس وإن ل يُعلَّم بنفسه استعمل القياس في تبيين صدقهه؟ , 


ويحلّل الفارابي الأمور التي «تنفع في تسهيل الفهم والتصوره والتي حصرها كما رأينا في 
الألفاظ الدالة على الشيء وحدٌّ الثيء وأجزاء حدّه... الخ فيبين دور كل منها وأهميته في 
عملية التصور ونوع التصور الذي تكسبه للإنسان وما يحدث من إبدال بعضها مكان 
بعض. . . الخ. لينتقل بعد ذلك إلى شرح معنى القياسء وليؤكد بصفة خاصة على أن 
القياس يجري على مستوى المعاني وليس على مستوى الألفاظ, وأن الترتيب الذي يجب أن 
يتوخى في القياس هو ذلك الذي يجري في الذهن على المعناني وليس على الألفاظ. لنستمع 
إليه يقرر هذا المعنى بكل اصرار والحاح. يقول: «والمقاييس بالجملة هي أشياء ترتب في الذهن ترتيباً 
ماء متى رتبت ذلك الترتيب أشرف ببا الذهن لا محالة على شىء آخر قد كان يجهله من قبل فيعلمه الآن ويحصل 
حينئذ للذهن انقياد لما أشرف عليه أنه كما علمهه وبين «أن الأشياء التي ترتب فيشرف الذهن بها على شيء كان 
يجهله قبل ذلك فيعلمه ليست هي ألفاظ ترتب. إذ كان ما يشرف به الذهن بهذا الترتيب هو ترتيب أشياء في 
الذهن, والألفاظ إنما ترتب على اللسان فقط. وأيضاً فإن الالفاظ لو أمكن أن ترب في النفس هذا الترتيب 
لكان الذي اليه يتخطى الذهن عا رتب هذا الترتيب فيعرفه هو أيضاً لفظ ماء لا معنى معقول. اذ كان ما 
يتخطى اليه الذهن عن الذي رتب هذا الترتيب له تعلق بالأشياء التي رتبت. وليس يجوز متى رتبت الألفاظ 


(55) أنظر: القسم ,١‏ الفصل 5.» فقرة * من هذا الكتاب. 
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(47) الغارابي, الألفاظ المستعملة في المنطق. ص 28 . 


2 


وحدهاء بلا معنى يعتقد منهاء أن يتعلق بها على التوالي واضطرار معنى معقول أصلا. وإذا كان ما يتخطى اليه 
الذهن عن الاشياء التي رتبت معاني معقولة وكانت هذه ليس يمكن أن يتخطى إليها بألفاظ فقط يسبق ترتييهاء 
فبالضرورة يلزم أن نكون الاشياء المرتبة السابقة ليست الفاظاً. وأيضاً فإن الذهن لا كان اشرافه على كل شيء 
كان يجهله من قبل ذلك إنما يكون عن أشياء سبقت معرفتناء والأشياء التي سبفت معرفتنا ببا هي الأشياء التي 
تقدمت خيالانها في النفس واعتقد فيها أنها حقء والتي سبقت خيالاتها فى النفس هي المعقولات عن الألفاظ لا 
الألفاظ. والتي ترتب فيشرف منها الذهن هي بهذه الحال. فبين أن الأشياء التي ترتبت في الذهن ليست هي 
الألفاظ لكن معاني معقولة . وأيضاً فإن الأشياء التي شأنها أن تعلم هي الاشياء التي شأنبا أن تكون واحدة عند 
الجميع . والألفاظ الدالة ليست واحدة بأعيانها عند الجميع . فين أن المقصود معرفته من الاشياء هي الألفاظ 
الدالة عليها. فإذن ولا ما يتخطى عنه الذهن هي أيضاً ألفاظ مريّبة» إذ كانت تلك أيضاً يجب أن تكون قد 
علمت من قبل. وأيضاً فإنْ الاشياء التي شأنها أن ترتب هذا الثرتيب هي الأشياء التي شأنها أن تؤخذ في الذهن 
بالطبع والضرورة والألفاظ الدالة هي باصطلاح. فإذن لا شيء ما يرتب هذا الترتيب هو اللفظ الدال عل 
الثيء. وأيضأ ست الاشياء الى ترتب في الذهن هذا الترتيب. حتى يكون عن ترتيبها قياس؛ هي معان 
مقرونة ما الفاظها الدالة عليها. من قبل أنه لا فرق بين أن يقال ذلك وبين أن يقال انها معان مقرونة بها 
الخطوط الدالة عليها. وإذ كان قد نستعمل الاشارات والتصفيق وأشباه ذلك دالة على المعاني المعقولة فلا فرق 
بين أن يقال في التي ترتب انها معان مقرونة بالألفاظ الدالة عليها وبين أن يقال انها معان معقولة مقرونة 
بالخطوط الدالة عليها أو بالاشارات الدالة عليهاء فإن كانت الأالفاظ الدالة تصير متى رتبت مقاييس لزم أن 
يكون ترتيب الاشارات أيضاً مقاييس لذلك السبب بعينه أو تكون الخطوط كذلك. وكل ذلك ضحكة 
وهز ع2" 

ومن دون شك فإنّ القارىء الذي لا يستحضر في ذهنه الإشكالية التي كانت سائدة في 
الفكر العربي على عهد الفارابي» إشكالية اللفظ والمعنى وما تفرع عنها من الصدام بين النحو 
والمنطى. لا شك أنْ هذا القارىء. الذي قد يقرأ النص السابق مقطوعاً عن انتيائه 
الإشكالي. سيأخذ على الفارابي هذا التكرار وهذا الإلحاح «الزائد؛ على مسألة «واضحة»» 
مسألة كون الاستدلال يتم على مستوى المعاني والأفكار وليس على مستوى الألفاظ . غير أن 
الفارابي كان يعرف ما يفعل. لقد كان الاستدلال في الحقل المعرفي البياني» وما يزال. يتم 
انطلاقاً من الألفاظ. وكان الاستنباط يعني استخراج المعنى من اللفظ كما يستخرج الماء من 
البئرء كما بينا ذلك في حينه"2. ولذلك فإذا نحن وجدنا الفارابي يلح ويؤكد على «أن المقاييس - 
أي الاستدلالات القياسية هي معقولات ترئّب في النفس . . . وليست ألفاظاًء مستشهداً بقول أرسطو 
في كتاب الم رهان «والبراهين ليست تكون عن النطق الخارج لكن عن النطق الداخل»”», فلانه يخاطب 
البيانيين عموماً والشحاة رم . ولذلك نجذه يعود مرة ة أخرى» قي آخر كتابه. إلى طرح 
العلاقة بين المنطق والنحوء وذلك في سياق حديشه عن طبيعة المنطق هل هو آلة لاكتساب 
المعرفة في أي مجال كان, أم أنه جزء من الفلسفة, أم أنه آلة وجزء منها في آن واحد؟ 
فلنختمء إذنء» لقاءنا هنا مع «المعلم الثاني». بالتعرف على رأيه في هذه المسألة. فإنه سيكون 


(8) المصدر نفسه ص ١١١5-؟١٠١.‏ 
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له أعني هذا الرأي. شأن كبير ى] سنلاحظ بعد قليل. 
يقول الفارابي: «وأمًا نسبته - أي المنطق - فإِن هذه الصناعة قد يمكن أن تذهب الظنو ن فيها أنها 

جزء من صناعة الفلسفة . إذ كان ما تشتمل عليه هذه الصناعة هر أيضاً أحد الأشياء ء ا موجودة 21> باعتبار أن 
الفلسفة تبحث في - جميع الموجودات) لكن هذه الأشياء. وإن كانت أحد الموجودات (- المعقولاات 
موجودات) فإن هذه ا من جهة ما هي أحد الموجودات. لكن بما هي آلة 
يقوى بها الإنسان على معرفة الموجودات. كا أن صناعة النحو تشتمل على الألفاظ. والألفاظ أحد الموجودات 
الى يمكن أن تعقل. لكن صناعة النحو ليست تنظر فيها على أنها أحد الأشياء المعقولة. والا فقد كانت تكون 
صناعة النحو. وبالجملة صناعة علم اللغة تشتمل على المعاني المعقولة. وليست كذلك. والألفاظ الدالة وإن 
كانت أحد الموجودات التى يمكن أن تعفل فإِنَّ صناعة النّحو ليست تعرفها على أنها معان معقولة. لكن على أنبا 
دالة على المعاني المعقولة : فتأخذها على أنبا خارجة عن المعقولات أصلاً. إذ كان ليس ننظر فيها من هذه الجهة. 
فكذلك صناعة المنطق وإن كان ما تشتمل عليها هي أحد الموجودات فليست ننظر فيهنا على أنها أحند 
الموجودات . لكن على أنها آلة نتوصل مها إلى معرفة الموجودات فتأخذها كأنها شىء آخر نخارجة عن الموجودات 
وعلى أنبا آلة لمعرفة الموجودات. فكذلك ليس ينبغي أن يعتقد ني هذه الصناعة أنبا جزء من صناعة الفلسفة 
ولكنها صناعة قائمة بنفسها وليست جزءا لصناعة أخرى ولا أنها آلة وجزء معأو**. 


5 


المنطق «آلة نتوصّل بها إلى معرفة الموجودات». تلك هى الفكرة التى انطلق منبا 
الغزالي للتبشير ب «المنطق» داخل الدائرة البيائية نفسهاء تارة باسمه المعروف وتارة بأسماء 
«بيانيه» مثل «محك النظر» و «معيار العلم»و «مناهج الأدلةهو «ميزان النظره. . .الخ . والحق أنه 
إذا كان هناك من شخصية علمية يرجع إليها الفضل؛ بعد الفارابي»؛ في توظيف المنطق في 
الحقل المعرفي البياني فهي شخصية الغزالي. لقد نزل «حجة الإسلام: بكامل ثقله في الميدان 
فسخر سلطته كفقيه أصولي كبير وكمتكلم حاضر الحجة وكعالم مطلع على مختلف منازع 
الثقافة العربية الإسلامية في عصره, سخر ذلك كله للدعوة إلى اعتاد المنطى في العلوم 
البيانية وبكيفية خاصة في علم الكلام. وعلى الرغم من أن الغزالي قد جند نفسه ‏ أو جندته 
الدولة التي كان يتكلم باسمها” ". للرد على الفلاسفة وبيان «تبافتهم» والتشكيك في جدوى 
علومهم جملة وازناً كل ذلك بميزان الدين ي) يفهمه. على الرغم من ذلك لم يتردد في استشناء 
المنطق والدقاع عنه مؤكداً أن والمنطق ليس مخصوصاً بهم وإنما هو الأصل الذي نسميه في فن 
الكلام كتاب النظر وقد نسميه كتاب الحدل وقد نسميه مدارك العقول»”5". 


ومع أن الغزالي قد عا من أزمة فكرية حادة جعلته يختار التصوف كحل فانه بقي على 
موقفه المناصر للمنطق إلى آخر أيامه . فقد كتب في المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة 


.١١8 31١ المصدر نفسه. ص /ا‎ )6١( 

(57) انظر: الخابري. تكوين العقل العربي. ج .١‏ الفصل .١١‏ 

(07) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي. تبافت الفلاسفة, تحقيق سليهان دنياء ط ؟ (القاهرة: دار 
المعارف. 131). ص 42868. 


1 


والجلال وهو الكتاب الذي بحكي فيه أزمته الروحية؛. كتب يقول: وواما اللطقيات فلا يتعلق 
شيء منها بالدين نفياً واثباتأء بل هي النظر في طرق الأدلة والمقاييس وشروط مقدمات البرهان وكيفية تركيبها 
وشروط الحد الصحيح وكيفية ترتيبه. وان العلم اما تصور وسبيله معرفة الحد واما تصديق وسبيل معرفته 
البرهان. وليس في هذا ما ينبغي أن ينكر. بل هومن جنس ما ذكره المتكلمون وأهل النظر في الأدلة وإئما 
يفارقونهم بالعبارات والاصطلاحات وزيادة الاستقصاء في التعريفات والتشعبات. . . وأي تعلق هذا بمهيات 
الدين حتى يجحد وينكر. فإذا أنكر لم تحصل من انكاره عند أهل المنطق الا سوء الاعتقاد في عقل المنكر بل في 
دينه الذي يزعم أنه موقوف على مثل هذا الإنكارء؟" , 

ومن دون شك فإن هذه الفتوى الدينية الصادرة من «حجة الإسلام» الإمام الغزالي 
ستفتح الباب على مصراعيه أمام المنطق ليدخل الدائرة البيانية مطلوباً وليس طالباء بعد أن 
دخلت مرافعة السيرافي ضده في طى النسيان. 


ولم يقتصر الغزالي على هذا الدور التبشيري بالمنطق بل ألّف فيه بلغة مبسطة متبنياً 
مشروع أبن حزم'”*' في التمثيل لقواعد المنطق بأمثلة من الفقه والكلام ولم يتردد في صياغة 
مضمون بعض الآيات القرآنية على شكل قياس ليظهر أن القرآن قد استعمل القياس المنطقي 
في استدلالاته. وهكذا ففي كتابه القسطاس المستقيم يحصر الغزالي طرق الاستدلال في 
القرآن في ثلاثة تؤول كلها إلى القياس الأرسطيّ . هذه الطرق الاستدلالية يسميها «موازين 
القرآن» وهي : «ميزان التعادل وميزان التلازم وميزان التعاند». ويمثل للميزان الأول بعدة 
آيات منها قوله تعالى على لسان ابراهيم : لفن الله يني بالشمس من /المشرق فَأتِ بها من المغرب فبهت 
الذي كفر» (البقرة: .)١58‏ ويصوغها الغزاللي على شكل قياس فيقول: «كل من يقدر على اطلاع 
الشمس فهو الإله. فهذا أصل (- مقدمة كبرى) والمي هو القادر على الاطلاع. وهذا أصل آخر 
(١‏ مقدمة صغرى). فلزم من مجموعهها بالضرورة أن اي هو الاله دونك يا نمرودء2. كم يمشثل 
للميزان الثاني بأيات منها قوله تعالى : «لو كان فيهما آغة الا الله لفسدتا» (الأنبياء: 17) ويصوغها 
في صورة قياس كما يل : «لو كان للعالم إهان لفسدتاء فهذا أصل. ومعلوم أنهما لم تفسدا وهذا أصل آخرء. 
فيلزم عنب! نتيجة ضرورية وهي نفي إلفين١.‏ أما الميزان الثالث فيمثل له كذلك بعدة آيات منها: 
قل من يرزقكم من السياوات والأرض. قل الله. وإنًا أد إياكم لعلى هدى أو في ضلال مبين» (سباً: 
01 ويصوع الآية على شكل قياس فيقول: إنا 1 إياكم لعلى ضلال مبين. فهذا أصلء 
ومعلوم أنا لسنا في ضلال. وهذا أصل . والنتيجة أنكم في ضلال. ويبرر الغزالي تسميته هذه 


(54) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي. المقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال. تحقيق جميل 
صليبا وكامل عياد (بيروت: دار الاندلس. 1581)) ص ١ل 21١5-39‏ 

(25) كان أبو محمد علي بن محمد ابن حزم السباق إلى الدعوة إلى ادخال المنطق في الدائرة البيانية بتبسيط 
العبارة واستعال الأمثلة الفقهية والمأخوذة من الحياة العامة. وقد ألف في ذلك كمابه: التعريب لحدود المنطق 
والمدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية. تحفيق احسان عباس (بيروت: دار مكتية الحياق 14829): 
وكان الغزالي قد أثنى على مؤلفات ابن حزم. 

(31) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي؛ القسطاس المستقيم. تحقيق فيكتور شلحت (بيروت: المطبعة 
الكائوليكية. .)١9809‏ ص 57. 


يفت 


الأنواع من القياس فيقول: إِنْ الميزان الأول يقوم على التعادل لأن فيه أصلين متعادلين كأنبها 
كفتان متعادلتان, أما الثاني فيقوم على التلازم لأن أحد الأصلين يشتمل على جزءين أحدها 
لازم والآخر ملزوم. أما الشالث فيقوم على التعاند لأنه يقوم على حصر قسمين بين النفي 
والإثئبات فيلزم من ثبوت أحدهما نفي الآخر ومن نفي إحدهما ثبوت الآخر"©. وواضح أن 
الميزان الأول هو القياس الحملٍ في شكله الأول أما الثاني فهو القياس الشرطي المتصلء أو 
الاستثنائي » والثالث هو قياس الخلف. 


ولعل أشهر عمل قام به الغزالي من أجل تبيئة في المنطق في الحقل المعرفي البياني هو 
تصديره كتاب المستصفى من علم أصول الفقه بمقدمة في المنطق قال عنها في بدايتها انها «مقدمة 
العلوم كلها ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلا“'. وكان الأصوليون قبله يقدمون لمؤلفاتهم 
بمقدمات من علم الكلام يؤسسون بها مذهبهم الفقهي . وقد أراد الغزالي أن يجعل المنطق هو 
الذي يؤسس أصول الفقه وليس علم الكلام. فوضع هذه المقدمة على صدر كتابه ليتمكن 
من لا يعرف المنطق من الاطلاع على الكيفية التي يجب أن تسبر بها الأدلة وتختبر. ومع ذلك 
يبقى كتابه معيار العلم أهم كتبه المنطقية لأنه عرض فيه مباحث المنطق عرضا مبسطاً 
مستعملا الأمثلة الفقهية. الشيء الذي يجعله سهل التناول على البيانيين. وكان هدفه تحقيق 
أمرين : «أحدهما تفهيم طرق الفكر والنظر وتنوير مسالك الاقيسة والعي انطلاقاً من أن المنطق «بالنسبة 
إلى أدلة المقول كالعروض بالنسبة إلى الشعر والنحو بالإضافة إلى الاعراب: وببالتاللي فكل من لا يتخل 
كن ميزاناً ومعياراً في المسائل الفكرية فهو دفاسد العيار غير مأمون الغوائل والاغوارء» وثاتيها 


تعهيم تفهيم الفقهاء دأن النظر في الفقهيات لا يباين النظر في العقليات في ترتيبه وشروطه وعياره بل في ماخذ 
المقدمات فقطع9"” , 


وكا عمل الغزالي على تبيئة المنطق في ميدان الفقه عمل عل تطبيقه في ميدان علم 
الكلام. والحق أن كتابه الاقتصاد في الاعتقاد ؛ هو أوسع تطبيق للقياس المنطقي في علم 
الكلام. لقد حصر الغزالي مناهج الأدلة في ثلاثة: الأول سياه «السير والتقسيم» (القياس 
الشرطي اللفضل) ووه و أن تحصر الأم رفي مين قبلزم. فته ثبوت الثاني, كقولنا: العالم إما 
حادث وإما قديم. ومحال أن يكون قدياً فيلزم منه لا محالة أن يكون حادثا» . . ويوضح الغزالي 
كيف أن هذا «المنبج» يقوم على استفادة نتيجة لازمة من مقدمتين أو أصلين» فا كرا 
العالم إما قديم أو حادث» من جهة و«قولنا: : ومحال أن يكون فدهاً» من جهة ثانية وه 
الغزالي على ضرورة تقديم مقدمتين لحصول النتيجة وان المقدمة الواحدة لا تنتج شيكا. 


(51) المصدر نفسه.ء ص ؟5. 

(58) أب و حامد محمد بن محمد الغزالي المستصفى من علم اصول الفقه. ص ٠‏ . هذا وكان أبو الحسين 
البصري أول من حذف المقدمات الكلامية من أصول الفقه في: أبوالحسين البصري. المعتمد في أصول الفقه. ولكنه 
لم يعوضها بأية مقدمة في المنيج . 

(54) أبو-.مد محمد بن محمد الغزالي معيار العلم. تحقيق سليمان دنيا (القاهرة: دار المعارف, 
١كوؤل)‏ ص 2659 .5١‏ 


لايق 


يقول: «وكل علم مطلوب فلا يمكن أن يستفاد إلا من علمين هما أصلين, ولا كل أصلينء بل إذا وقع بينهم| 
ازدواج على وجه خصوص وشرط مخصوص». أما الممبج الثان فلا يسميه الغزالي ولكن يعرفه بقوله: 
وان نرتب أصلين على وجه آخر مثل قولنا: كل مالا يخلو عن الحوادث فهو حادث, وهو أصل. والعالم لا يخلو 

عن الحوادث؛ فهو أصل آخر. فيلزم منهها صحة دعوانا وهو أنْ العام حادث وهو المطلوب» (الشكل الأول 
من القياس الحملي). أما المنبج الثالث ولا يسميه أيضاًء فيعرفه يقوله: «ان لا نتعرض لثبسوت 
دعواناء بل ندعي استحالة دعوى الخصم بأن نبين أنه مفض إلى المحال, وما يفضي إلى المحال فهو محال لا 
محالة . مثاله قولنا: ان صح قول الخصم ان دوران الفلك لا نهاية له لزم منه صحة قول القائل ان ما لا نهاية له 
قد انقضى وفرغ منهء ومعلوم أن هذا اللازم محال. فيعلم منه لا محالة ان المفضى إليه محال وهو مذهب 
الخصمء”" (- قياس الخلف). 


كذ يرف التوال نل تعنم القلامالاكتحري اق عور تاراق رد يا حل تنك 
قياس» بحيث تكون النتيجة؛ وهي الدعوى لقي يدعيها تلزم ضرورة من الأصلين اللذين 
يضعههماء وبالتالي يبقى النقاش مع الخصم حول صحة الأصلين» فها كان منهها مستندا إلى 
الحس أو التجربة أو من القضايا التي ينكرها العقل اكتفى فيها بالتنبيه على ذلك» وما كان 
منها يحتاج إلى برهان صاغ لها قياساً آخرء وهكذا. 


والجدير بالإشارة هنا أن الغزالي كان واعياً تماما لمكامن الخطأ والنقص في طريقة 
المتكلمين في الاستدلال: فمن جهة كان يدرك تمام الادراك أن من عوامل الغلط في تفكير 
المتكلمين اتخاذهمم اللغة سلطة مرجعية ة واعطاؤهم الأولوية للفظ على المعنى. يقول: «وإذا أنت 
أمعنت النظر واهتديت السبيل عرفت قطعاً أن أكثر الاغاليط نشأت من ضلال من طلب المعاني من الألفاظء 
ولقد كان من حقه أن يقرر المعاني أولاً ثم ينظر في الألفاظ ثانياً ويعلم أنها اصطلاحات لا تتغير بها 
المعقولات:”''). ويعود لتأكيد هذا عندما يتعرضص ل وأحكام الصفات». وبالضبط لمشكلة 
والحال» عند المتكلمين فيلاحظ أنه لا معنى للتمييز بين كون الذات متصفة ة ب «العلم» ملا 
وبين كونبها دعالمة», لأن هذا هو نفس ذاك . تماماً مثلما نقول: «هذا الشخص رجله داخلة في نعله, 
أو نقول هو منتعل. ولا معنى لكونه منتعلاً الا أنه ذو نعل» ثم يضيف: درما يظن من أن قيام العلم بالذات 
يوجب للذات حالة تسمى عاللمية هوس محض» بل العلم هي الحالة؛ فلا معنى لكونه عالاً الا كون الذات على 
صفة وحالء نلك الصفة الحال هي العلم فقط. ولكن من يأخذ المعاني من الألفاظ فلا بد أن يغلط. فإذا 
تكررت الألفاظ بالاشتقاقات فاشتقاق صفة العالم من لفظ العلم أورث هذا الغلط. فلا ينبغي أن يغترٌ به. 
وبهذا يبطل جميع ما قبل وطُوّلٌ من العلة والمعلول (- العلة عند المتكلمين: العلم هوعلة كون 


الواحد منا عالماء اذن الله عالم بعلم), وبطلان ذلك جلي بأول العقل لمن لم يتكرر على صمعه ترديد تلك 
الألفاظ 9" , 


وواضح أنه إذا بطل القول بالعلة في علم الكلام. أي إذا بطل «التعليل» الذي بمارسه 


(18) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عادل العوا (بيروت : دار الامانة,» 
8) ص 8لا - 9/84 

.2١ المصدر نفسه. ص‎ )١١( 

(10) المصدر نفسه.؛ ص .١6١‏ 


عق 


المتكلمون استناداً إلى القول بالحال» فقد بطل منبجهم كله منبج الاستدلال بالشاهد على 
الغائب. وبطل معه دليل المتكلمين الأشاعرة إلى إثبات الصفمات. والحق أن دور الغزالي في 
ادخال المنطق إلى الدائرة البيانية لم يقتصر على إصدار فتوى دينية لصالح المنطق فقط ولا على 
التأليف فيه بلغة واضحة م مبسطة وبأمثلة فقهية مع تطبيقه. فوق ذلك. في علم الكلام 
وحسب, بل ان الغزالي تجاوز الدعوة إلى التبشير والتطبيق إلى بيان عدم صلاحية الاستدلال 
بالشاهد على الغائب في العقليات (- علم الكلام) لأنه لا يوصل إلى اليقين قط. موضحا 
أن صلاحيته محصورة في دائرة الفقه حيث لا يطلب اليقين وإنما يكتفى يالظن . 


بالفعل يقرر الغزائي؛ أن ما يسميه المتكلمون بالاستدلال بالشاهد على الغائب (أورة 
الغائب إلى الشاهد) وما يسميه الفقهاء قياساً هو شيء واحد. وهو ما يسمى في المنطق 
ب «التمثيل؛؛ ومعناه ‏ يقول الغزالي : وان يوجد حكم في جزئي معين واحدء فينقل حكمه إلى جزني 
آخر يشابهه بوجه ما. ومثاله في العقليات أن نقول: السهاء حادث لأنه جسم قياساً على النبات والحيوان. وهذه 
الاجسام يشاهد حدوثها» ويضيف الغزالي معقبا : «وهذا غير سديد مالم يمكن أن يتبين ان النبات كان 
حادثا لأنه جسم وان جسميته هي الحد الأوسط للحدوث, فإذا ثبت ذلك فقد عرفت أن الحيوان حادث لان 
الجسم حادث؛ فهو حكم كل . وينتظم منه قياس على هيثة الشكل الأول. وهو أن السماء جسم. وكل جسم 
حادث. فيتتج أن السماء حادث. فيكون نقل الحكم من كلي إلى جزئي داخلا تحته. وهو صحيح , وسقط اثر 
الشاهد المعين. وكان ذكر الحيوان فضلة في الكلام. كما اذا قيل لانسان: لم ركبت البحر. فقال لاستغني . فقيل 
له: ول قلت: إذا ركبت البحر استغنيتء» فقال: لأن ذلك اليهودي ركب البحر فاستغنى . فيقال: وأنت لست 
بيهردي فلا يلزم من ثبوت الحكم فيه ثبوت الحكم فيك. فلا يخلصه إلا أن يقول: هو لم يستغن لأنه يودي بل 
لأنه ركب البحر تاجرأ. فنقول: اذن» فذكر اليهودي حشوء بل طريقك أن تقول : كل من ركب البحر أيسرء 
فأنا أيضاً أركب البحر لأوسر. ويسقط ائر واليهودي». ويضيف الغزالي معلقاً : «فاذن لا خبر في رد الغائب 
إلى الشاهد الا بشرطء مهما تحققى. سقط اثر الشاهد المعين»”0. معنى ذلك أن الاستدلال بالشاهد على 
الغائب لا يصح إلا إذا عرف الحد الأوسط أي إذا عرفت العلة التي من أجلها كان الشاهد على 
حالة معينة. والتى بتوفرها في الغائب يكون بدوره على تلك الحالة. وإذا عرف هذا الحد 
الأوسط. أي إذا عرف السبب الذي من أجله كان الغائب على تلك الحالة بطلت الحاجة إلى 
ذكر الشاهد . أما إذا لم يعرف الحد الأوسط فلا سبيل إلى الجمع بين الشاهد والغائب. 

على أن المسألة ليست مسألة صياغة أو حشو في الكلام بل هي مسألة عدم المعرفة 
بالحد الأوسط معرفة يقيئية.» عدم ذكره في الاستدلال بالشاهد على الغائب. ذلك أن العلة 
أو الحد الأوسط. قٍِ هذا الاستدلال هوما يبحث عله وهو موضوع تحخمين وظن فقط. فإذا 
وقع الاختيار على وصف ما واعتير علة فلا شيء يضمن أنه هو العلة فعلا ولذلك فالنتيجة 
ستكون ظنية فقط. يقول الغرالي: «ثم إن هذا الشرط - أي العلة - موضع غلط أيضاً. فربما يكون 
المعنى الجا مع ما يظهر أثره وغناه في الحكم فيظهر أنه صالح. ولا يكون صالحاً. لأن الحكم لا يلزمه بمجرده بل 
لكونه عل حال خف, وأعيان الشواهد (- الحزئيات المشخصة) تشتمل على صنفات خفية. فلذلك يجب 
اطراح الشاهد المعين. فإنك تقول: السماء حادث لأنه مقارن للحوادث كالحيوان. فيجب عليك اطراح ذكر 


فته الغزاليء» معيار العلم , ص هكأ - ككل 


مخف 


الحيوان. لأنه يقال لك: الحيوان حادث بمجرد كونه مقارناً للحوادث. فاطرح الحيوان وقل: كل مقارن 
للحوادث حادث» والسماء مقارن. . . فكان حادثا ,.وعند ذلك ريما بمنع الخضصم المقدّمة الكبرى. فلا يسلم أن 
كل مقارن للحوادث حادث إلا على وجه مخصوص. وإن جوّزت أن الموجب للحدوث كونه مُقارناً عل وجه 
مخصوص. فلعل ذلك الوجه وأنت لا تدريه موجود في الحيوان لا في السماء. فإذا عرفت ذلك فأبرزه وأضفه إلى 
المقارن واجعله مقدّمة كلية وقل: كل مقارن للحوادث بصفة كذا فهو حادث, والساء مقارن بصفة كذا فهو 
إذن حادث» ويضيف الغزالي : «فعلى جميع الأحوال لا فائدة في تعيين شاهد مين في العقليات ليقاس 
عليه» ‏ 


وإذا كان الأمر كذلك فما الفائدة من رد الغائب إلى الشاهد؟ وهل كان المتكلمون 
غافلين عن هذه النغرة الخطيرة في منبجهم؟ 


يجيب الغزالي قائلاً: إن المستعمل للاستدلال بالشاهد على الغائب أحد رجلين: رجل 
عارف بضعف هذا النوع من الاستد لال وبالتالي فهو إنما يستعمله لينيه به السامع الى القضية 
الكلية, أي المقدمة الكبرى. فيقول مغلا : الله عالم بعلم لا بئفسه. لأنه لو كان عالماً لكان 
عالا بعلم قياساً عل الإنسان» منبهاً هذا القياس إلى «ان العالم لا يعقل من معناه سوى أنه ذو علم. 
فيذكر الانسان تنبيهاء فكأنه قال كل عالم فهو عالم بعلم. والله عالمء فهو عالم بعلم. أما الرجل 
الآخر فهو ذلك الذي يجهل حقيقة الأمر ويظن «ان ذكر الشاهد اللمعين دليل. ومنشأ ظنه أمران: 
أحدهما أن من رأى البناء فاعلاً وجسياً ربما أطلق: أن الفاعل جسم . والفاعل (بالألف واللام) يوهم 
الاستغراق (- التعميم) خصوصاً ني لغة العرب. وهومن المهملات. والمهملات قد يتسامح بهاء فيؤخذ 
على أنه قضية كلية (الفاعل - كل فاعل) فيظن انها كلية وينظم قياساً ويقول: الفاعل جسم . وصانع العالم 
فاعل. فهو جسم. وسبيل كشف خطأه أن يقال له: : هل كل الفاعلين جسم أم بعضهم فقط؟ أما السبب 
الثان في كونه يعتقد أن في ذكر الشاهد المعينٌ دليلاً فه: انه ريما يستغرق أصنافاً كثبرين من الفاعلين حت لا 
يبقى عنده فاعل آخر فيرى أنه استقرا كل الفاعلين. ويطلق القول بأن: كل فاعل جسم. وكان التق أن 
يقَول: كل فاعل شاهدته وتصفحته فهو جسمء فيقال له: لم تشاهد فاعل العالم. ولا يمكن الحكم عليه . ولكنه 
ألغى قوله شاهدت»:"'. 

لا شك أن هذه الطعون القاتلة تنال أيضاً من قياس الفقهاء» فهو وقياس المتكلمين 
شىء واحد. والغزالي يعرف ذلك ويؤكده. ولكنه يفرق بين العقليات والفقهيات من حيث 
أن المطلوب في الأولى هو اليقين لكون الأمر يتعلق بالعقيدة. والعقيدة تبنى على اليقين وليس 
على الظن. أما الفقه فيكفى فيه الظن لأن الأمر يتعلق في الحقيقة بمقصود الله من تحليل هذا 
الشيء أو تحريمه مما لم يذكر فيه سبب التحريم أو التحليل. والإنسان لا يمكنه معسرفة مقصود 
الله بل إثما يظن ويرجح . هذا من جهة, ومن جهة أخرى فالفقهيات تتعلق بالعمل. 
بالعبادات» وهنا يكفي جرد الظن. فالعمل بالظن خير من الامساك وتعطيل العبادة. على أن 
ظن الفقيه ليس ظناً اعتباطياً بل يستند إلى إمارات مستنبطة من الأصل المقيس عليه”. 


(14) الصدر نقسة. ص 1194 .١9/0‏ 
(10) انظر في هذه المسألة: القسم .١‏ الفصل 5 من هذا الكتاب. 


44١ 


وبعد أن يستطرد الغزالي شارحاً أنواع العلة الفقهية التي تجعل «الجزء اللعين يجوز أن ينقل حكمه 
إلى جزئي آخرء مختم قائلا: وإن الاستقصاء الذي ذكرناه في العقليات ينبغي أن يترك في الفقهيات رأساً 
فخلط ذلك الطريق السالك إلى اليقين بالطريق السالك إلى طلب الظن صني من سدى من الطرفين طرفاً ولم 
يستقل بهاء بل ينبغي أن تعلم أن اليقين في النظريات أعبز الأشياء وجوداء وأما الظن فأسهل مثالا وأيسر 
حضولا فالظنون المعتيرة في الفقهيات هي المرجح الذي يتيسر به عند المترددين بين أمرين» اقدام أو 
احجام 9" , 


دلا 


وبعد فإذا كان لنا أن نستخلص نتيجة ما من الفقرات الماضية التى توخينا منها بيان 
الكيفية التي تأسس بها المنطق في الثقافة العربية الإسلامية أمكن القول بدون ترردّد إن المنطق 
الأرسطي قد تأثر في عملية تأسيسه باشكاليات المنهجية البيانية» وبالخصوص إشكاليتي اللفظ 
والمعنى والقياس والتعليل. وهذا شيء طبيعي فالمنطق الأرسطي كمنهج قد أريد له أن يحل 
محل منهج آخرء فكان لا بد لإثبات جدارته كبديل أفضل أن يقدم حلولاً للمشاكل 
المستعصية التي لم يستطع المنبج السابق تجاوزها. وكما يحدث دائا فالمهج لا ينتصر على 
مشاكل موضوعه إلا إذا تكيف هو نفسه مع طبيعة هذا الأخير. لقد اصطلدم المنطق 
الأرسطي في عصر الترجمة ب «منطق» البيان العربي الشاوي وراء علوم اللغة بكيفية عامةء 
والنحو بكيفية خاصة. وبما أن مسألة العلاقة بين اللفظ والمعنى كانت المسألة المركزية في منطق 
البيان فلقد كان لا بد للمنبج الوافد لتأسيس نفسه من طرح تصوره هو للعلاقة بين اللفظ 
والمعنىٍ وبيان ضعف أو نقص التصور السائدء الشيء الذي يتطلب الخوض في هذه المسألة 
وض واسفا: وهذا ما حدث بالفعل فقد اكتسبى مبحث الألفاظ ودلالتها المنطقية أهية 
خاصة وأصبح يشكل. منذ الفارابي. أحد الموضوعين اللذين يستقطبان أبحاث المنطق كلها: 
موضوع التصور. 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإذا كنا قد رأينا الفارابي يسكت عن منج البيانيين» 
رد الغائب إلى الشاهد. فليس فقط لأنه كان عليه أن يرد هجوم النحاة أولاء أولئك الذين 
كانوا السباقين إلى إعلان تضايقهم من النطق بل ورفضهم لهء بل أيضاً لآن الاستدلال 
البيانيٍ في عهده كان ما يزال في أوج عَرّه اذلم تبدا أزمته الداخلية في الظهور إلآ مع 
الباقلاني؛ (أي بعد أكثر من نصف قرن من عصر الفارابي: توفي الفارابي سنة 774 ه 
والباقلاني سنة +٠7‏ ه)ء وذلك حينم)ا اضطر هذا المتكلم الأشعري الكبير إلى القول يمبدئه 
المعروف: دما لا دليل عليه يجب نفيه؛ والذي يقضي بإبطال كل شيء في الغائب ليس عليه 
دليل من الشاهد . وواضح أنْ هذا المبدأ هو من الخطورة بمكان بالنسبة لقضايا علم الكلام. 
ذلك لأنه يربط عالم الغيبء, عالم الألوهية والبعث والحساب. . . الخ . بعالم الشهادة؛ عالم 


(17) الغزالي؛ معيار العلم» ص ١95 - ١9/8‏ . 


> 


الطبيعة والإنسان ربط معلول بعلة أو على الأقل ربط مشروط بشرطه بحيث يصبح عالم 
الشهادة شرطاً ف وجود عالم الغيب. وذلك ما يمس الدين نفسه كعقيدة وليس , فقط وسائل 
الدفاع عنه. وستأتي مسألة «الحال» لتفجر الوضع الداخلي في علم الكلام تفجيراً. وإذا كان 
القول ب «الحال» يرجع إلى عصر الفارابي (توفي أ هاشم الجبائي صاحب القول بالحال سنة 
"١‏ ه) فإن أبعاد الأزمة التي أفضت إلى القول بها لم تبدأ في الظهور بصورة متفاقمة الا مع 
الباقلاني وتلميذه الجويني» وذلك حينما اضطرب هذان القطبان الأشعريان في هذه المسألة. 
تارة يثبتون الأحوال وتارة ينفونها. وكيا عرفنا ذلك في حينه”". فإنْ الذي جعل الأشاعرة 
يتردّدون في مسألة «الحال: هو اكتشافهم أنْ التعليل في علم الكلام يتوقف على القول بباء 
وأنه بدون هذا النوع من التعليل يصبح من غير الممكن اثبات صفات زائدة على الذات». 
وبالتالي يسقط أصل أساسي في عقيدتهم» بل الأصل الذي عليه مدار كلامهم . 

كان الغزالي كما نعرف تلميذاً للجويني فعاش مع أستاذه أوج أزمة علم الكلام 
الأشعري . لقد كان الموقف آنذاك يتلخص في الاختيار بين أحد أمرين: إما القول بالحال 
وهي «لا موجودة ولا معدومة» وبالتالي قبول الجمع بين النقيضين. وهذا يهدم علم الكلام 
من أساسه بل مهدم كل معرفة عقلية ويجعلها غير بمكنة. وإما رفضض القول ب «الحال» وبالتالي 
ضرب أساس التعليل في علم الكلام؛ الشيء الذي يعني ضرب علم الكلام برمته. وإذا 
أضفنا إلى هذا المأزق مبدأ وما لا دليل عليه يجب نفيه» الذي قال به الباقلاني. أدركنا مدى 
صعوبة» بل استحالة حل أزمة علم الكلام من داخله. وتبينا بالتالي أحد العواهل الرئيسية 
التي جعلت الغزالي يتحمس للمنطق الأرسطي ذلك الحماس الذي تعرفنا عليه من قبل . 


لقد وجد الغزالي في مفهوم «الكلي» حلا للمشكلة التي كانت تفضي من الناحية الماطقية 
إلى القول ب «الحالو. مشكلة: وما به يقع الاشتراك وبع الافتراق»”2. كم وجد ني الميدأ 
الذي يقوم عليه المنطق؛ مبدأ اعطاء الأولوية للمعنى على اللفظ ما يجعل من القرق بين 
الصفة والحال, بين «علم» و «عالم». فرقاً يقع على مستوى اللفظ (- الاشتقاق) وليس على 
مستوى المعنى. كما رأيناه يؤكد هو نفسه في الفقرة السابقة. كيا وجد الغزالي في القياس 
الجامع. القياس الذي يذكر فيه الحدٌ الأرسط على هيئة جسر يربط بين المقدمة الأولى والثانية 
ويجعل النتيجة ضرورية» وجد في هذا النوع من القياس حلا جذرياً لمشكلة التعليل التي ظل 
يعاني منها القياس البياني. ان الانتقال من القياس البياني. الاستدلال بالشاهد على الغائب, 
إلى القياس الجامع. قياس أرسطو. يئقل مشكلة المنهج من مشكل يقع على مستوى آلية 
الاستدلال إلى مشكل بيقع على مستوى المقدمات الي يعتمدهاء, وبالسالي فالتقاش لن يعود 
نقاشاً في مصداقية النتيجة من ناحية لزومها المنطقي بل سيغدو نقاشاً في مادة المقدمات. أي 


(810) انظر: القسم ١١‏ الفصل ١‏ من هذا الكتاب. 
(18) المصدر نفسه. 


** 


في مسألة الصدق والكذب فيهاء وهي مسألة يمكن الاحتكام فيها إما الى العقل وإما إلى 
معطيات التجر بة» وني جميع الأحوال فالمسألة لن تعود أزمة في بئبة التفكير بل ستغدو نزاعاً 
حول «الأصول». وهو نزاع لا يس العقل بل يخضع لاعتبارات أخسرى كثيراً ما تكون 
ايديولوجية . 


ولا بد أن نضيف هنا حافزاً آخر أذكى حماس الغزائي للمنطق والقياس المنطقي بصورة 
خاصة. يتعلق الأمر هذه المرّة بإبطال القول ب «التعليم». وهو المبدأ العرفاني الذي كان 
يعتمده الباطنيون الإسماعيليون في عصره. لقد تند الغزالي - أو جُنْدء لا فرق - للردٌ على 
الإسماعيليه (- الباطنية) فألف في ذلك عدة كتب من أشهرها كتابه فضائح الباطنية الذي 
ركز فيه على بيان مخالفة عقائدهم للعقيدة الإسلامية؛ وبكيفية خاصة على إبطال نظريتهم في 
الإمامة وما تنبني عليه من القول بضرورة «معلم» أي «إمام». وكما بينا في القسم الثاني من 
هذا الكتاب فالحاجة إلى «المعلم» أو «الإمام» يبررها على المستوى المعرفي هبدأ التمييز قي 
القرآن بين ظاهر وباطن, والقول بأن الباطن لا يعرف إلا ب «معلم» إمام. ولكي يبطل 
الغزالي هذه الدعوى عمد في كتابه القسطاس المستقيم . كما رأيناء إلى بيان أن الخطاب 
القرآني يعتمد في الاستدلال موازين العقل البشري. وهي عنده ثلاثة تؤول كلها إلى القياس 
المنطقي » وأنه بالتالي ليس وراء ظاهر القرآن باطن يحتاج في معرفته إلى «معلم». ذلك ما 
يصرّح به الغزالي حينم) يخاطب وصاحب التعليم» قائلا: «إن طريق الحق أن تتعلم كيفية الوزن 
2١‏ طريقة تركيب القياس) وتستوني شروطه, فإن أشكل عليك شيء عرضته على الميزان وتذكرت شروطه 
بفكر صافٍ وجدّ واف فاذن أنت مبصرع9"" , 

لقد كانت هناك. اذن. حاجات موضوعية» داخل الثقافة العربية الإسلامية» هي التي 
جعلت الغزالي يتحمس للقياس الأرسطي و«يناضل» في كافة الواجهات من أجل إحلاله 
ميزاناً للعقل البشري وطريقاً وحبيدا لاكتساب المعرفة. ويبدو أن آلية القياس الأرسطي قد 
تمكنت من ذهن الغزالي إلى درجة أصبح معها يرى أن المعرفة لا تحصل, ولا يمكن أن 
تحصل. في أي ميدان كان. إلا بترتيب مقدمتين أو أصلين على وجه مخصوص. وهكذا نجده 
يطبق هذه الآلية على «الكشف» الصوفي نفسه, فيجعله يتوقف هو الآخر على «أصلين» 
يزدوجان. كما يقول» بطريقة محصوصة. أما الأصل الأول. وهو بمثابة المقدّمة الكبرى. فهو 
مرآة واللوح المحفوظ الذي هو منقوش بجميع ما قفى الله به إلى يوم القيامة»» وأما الأصل 
الثان. وهو بمثابة المقدمة الصمغرى. فهو «مرآة القلب» وهي «#مستعدة لأن ينجلي فيها حقيقة 
الحق في الأمور كلها» . والحصول «الكشف» لا بد من «رفع الحجاب» بين المرآتين وجعتل 
الاتصال بينبه| مباشراء وذلك يتم بطريقة محصوصة قوامها المجاهدات والرياضات الي تجعل 
لك صنت رستائلة ل اهرون لجرل متي لكين تتا ين عله وتاياء لين رن 
والحقائق». 


(14) الغزالي. القسطاس المستقيم.» ص 8ا. 


فثك 


ويشرح الغزالي هذه العملية بمثال يبين من خلاله كيف أن «الأصل» الواحد لا يكفني 
حت في مجال «الكشف», وأنه لا بد من «أصلين» (- مرآتين)؛ وأنه لا بدّ فوق ذلك من 
ترتيبهما ا مخصوصاً. يقول: «مثاله أن يريد الإنان أن يرى تفاء مثلا بالمرآة, فإنه إذا رفع المرآة بازاء 
وجهه لم يكن قد حاذى بها شطر القفا فلا يظهر فيها القفا, وان رفعها وراء القفا وحاذاه كان قد عدل بالمراة 
عن عينيه, فلا يرى المرآة ولا صورة القفا فيهاء فيحتاج إلى مرآة أخرى ينصبها وراء القفا. وهذه في مقابلتها 
بحيث يبصرهاء وبراعي مناسبة وضع المرآتين حتى تنطبع صورة القفا في المرأة المحاذية للقفا ثم تنطبع صورة 
هذه المرآة في المرآة الأخرى التي في مقابل العين. ثم تدرك العين صورة القفاء فكذلك في اقتناص العلوم 
العجيبة  .‏ .0:6" 

هل يتعلق الأمر هناء أيضاً بمحاولة لإضفاء الطابع «البرهاني» على «الكشف» الصوفي» 
أم أن المسألة لا تعدو أن تكون مجرد ممائلة من جنس المائلات العرفانية التي تعرّفنا عليها في 
فصل سابق؟ 

وكيف! كان الأمرء وبغضٌ النظر عن الدوافع الايديولوجية والانسياقات العفوية, فإِنَ 
الخلاصة العامة الني تفرض نفسها هنا هي أن المنبج الأرسطي الذي أراد منه صاحبه أن 
يكون «تحليلا» وأن يكون طريقة برهانية لتحصيل «العلم» من معارف يقينية سابقة, إن هذا 
المنبج الذي سبي «المنطق», قد تحول مع الغزالي إلى تجرد آلية ذهنية شكلية يراد منها أن تحل 
حل آلية ذهنية أخرى» كانت قد أصبحت عقيمة ومصدراً لمشاكل عويصة ولآراء متناقضة. 
آلية «قياس؛ الغائب على الشاهد. وهذا التحول يمثل الجانب «المنبجي» قٍِ «طريقة 
المتأخرين» قِ علم الكلام » حسب اصطلاح ابن خلدون. أما الجخانئب الآخر» جائب الرؤية 
والمفاهيم فيقدّمه الخطاب السينري كما سنرى في الفصل القادم . 


كه أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» احياء علوم الدين (بيروت: دار المعرفة. [د. ت.])» جك 
ص ,19-١5‏ 
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الفمل الشافت 
الوَاجب والمشمكن.. وَالنفْسسٌ والمعحاد 


550008 


سبق لنا أن أبرزنا في دراسة سابقة”' كيف أن الفلسفة في الإسلام لم تكن «قراءة 
متواصلة ومتجددة باستمرار لتاريخها الخاص» كما هو الشأن بالنسبة للفلسفة اليونانية أو 
الفلسفة الأوروبية الحديثة. وكما رأينا في مدخل هذا القسم فلقد بلغ أرسطو بالفلسفة 
اليونانية أوج قمتهر انطلاقاً من نقد وتجاوز فلسفات سابقيه: لقد استعادها جميعاً ولكنه 
تجاوزها كلهاء منبجاً ورؤية» إل فلفة متطريية دانتلقةء نهنا منظم الاجر الكرية 
للفلسفات السابقة مكانهاء ولكن بمضامين جديدة يضفيها الكل عليها. بهذا المعنى نقول إن 
فلسفة أرسطو كانت «قراءة» شاملة لتاريخ الفلسفة اليونائية: القراءة هنا بمعنى التفكيك 
والتأويل وإعادة البناء. ومثل هذا يقال بالنسبة للفلسفة الأوروبية الحديشة التي بقيت لمدى 
قرون عديدة عبارة عن قراءة متواصلة لتاريخها الخاص الذي يبدأ مع ديكارت» وذلك قبل أن 
يدشن فيها كانط ومن بعده هيجل ثم هوسرل وآخرون أنواعاً جديدة من المخطاب النقدي أو 
التأملء ينطلق كل متها من قراءة معيّنة, صريحة أو ضمنية, للفلسفة الأصل : الديكارتية 
وامتداداتها. . . كل ذلك جعل الرؤية التي تقدمها الفلسفة لأهلها عن العالم» سواء الفلسفة 
اليونانية أو الفلسفة الأوروبية الحديئة» رؤية واحدة في منطلقاتها وآفاقها وإطارها العام ولكن 
حية متجددة بتنوع وجهات النظر داخلها وتعدد الأصوات بين جنباتها . 

أما في الثقافة العربية الإسلامية فالأمر يختلف. فلم تكن الفلسفة فيها قراءة لتاريخها 
الخاص بل كانت عبارة عن قراءات مستقلة لفلسفة أخرى هي الفلسفة اليونانية كما تعرف 


)١(‏ انظر: محمد عابد الجابريي . نحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي. ط ؟ («المغرب» الدار 
البيضاء : المركز الثقافي العربي. 47 المدخل . الفقرة د ج. ص 44. 
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عليها الفلاسفة الإسلاميون: لم يكن اللاحق منهم يقرأ السابق حتى يكمله أو يتجاوزه. بل 
كانوا جميعاً يقرأون فيلسوفا وواحدأ» هو أرسطوء كما تعرف عليه أو أراد أن يعرفه كل منهم. 
أرسطو الذي كانوا جميعاً يعترقون له ب «الفضل» ويكئون له الاحترام والتقدير. غير أنه إذا 
كان الفلاسفة الإسلاميون قد أخذوا من «المعلم الأول» (- أرسطى المنيج دون كبير إضافة 
أو تحوير. وإذا كانوا قد تقبلوا منه العلم الطبيعي بمبادئه ومقدماته ونتائجهء دون كبير زيادة أو 
تعديل, فإن الرؤية العامة التي قدمها كل منهم عن العالم لم تكن تحمل من الرؤية التي شيدها 
أرسطوء والتي تعرفنا عليها في مدخل هذا القسم, غير بعض العناصر. معزولة عن سياقها 
بل عن البناء العام الذي ينتمي إليه ويضفي عليها معنى غير المعنى الذي تحمله كاجزاء 
منفردة أو كعناصر في كل آخر. هناء ونحن نتحدث عن فلاسفة المشثرق خاصة» نجد الرؤية 
الأرسطية للعالم قد تغير مضمونها واتجاههاء بل ومنطلقاتها كذلك. 

وإذا كان الكندي قد احتفظ بثوابت العقيدة الإسلامية» وبا لخصوص منبها ثابت والخلق 
من عدم» حاولا إغناء الرؤية الإسلامية بما أمكنه اقتباسه من علوم أرسطو وجهازه 
المفاهيمي ٠‏ فإِن الرؤية الميتافيزيقية التي شيد صرحها الفارابي لم تكن امتداداً ولا تطويراً لرؤية 
الكندي ولا تجاوزا لها بل كانت جمعاً بين الإلهيات الهرمسية ىا درسها في مدينة حرّان وعلى 
أساتذتها وبين المدينة الفاضلة الأفلاطونية» ولكن لا كبا خطط لما صاحب الأكاديمية, 
أفلاطون. بل كما قرأها أبو نصر الفارابي من خلال ظروف المجتمع الإسلامي في عصره 
وتطلعات قوى التغيير فيه”», ما جعل منها مدينة تعكس الحموم السياسية في المجتمع العربي 
الإسلامي أكثر من أي شيء آخر. 


وعلى الرغم من أن ابن سينا فد تبنى المهيكل الميتافيزيقي الحرمسي للمنظومة الفارابية 
فإن الرؤية الماورائية الي شيّدها عليها لم تكن قراءة لمديئة الفارابي الفاضلة ولا نوعاً من إعادة 
التفكير فيها. لقد ارتبط ابن سينا بالهرمسية عن طريق الإسماعيلية ودعاتها. وعلى الرغم من 
أنه رفض الانتماء إليهم سياسيا" فإنه تبنى فلسفتهم الماورائية جملة.» فلسفة «الخلاص» التي 
تتمحور حول موضوعين مترابطين : والنفس» و «المعاد». هكذا جاءت الرؤية السينوية هى 
الأخحرى جع بل تلفيقاً. بين إهيات الفارابي وأخرويات الإسماعيلية» بالإضافة 0 
عكسته من مشاغل الفكر العربي الإسلامي في عصره. وبكيفية خاصة مشاغل المتكلمين 
والمتصوفة: فجاءت فلسفته من تلك الفلسفات التلفيقية" التي تقدم أجوية. صريحة أو 


(1) انظر في هذا الشأن دراسة لنا عن: «مشروع قراءة جديدة لفلسفة الفارابي السياسية والدينية, » ورقة 
قدمت إلى : ندوة الفارابي, بغداد. 0/ا191. في: المصدر نفسه. 

(") من الجدير بالاشارة هنا أن الفارابي درس في حران على يوحنا بن حيلان النصراني؛ بينها درس 
ابن سينا في بيت والده الذي كان مركزاً يجتمع فيه الدعاة الاس|عيليون. لتفاصيل حول هذا الموضوع. انظر: 
الجابري » «ابن سينا وفلسفته المشرقية,» في: المصدر نفسه. 

(5) نستعمل هنا كلمة «تلفيق عدوؤة]6]عهلاة بمعناها الفلسفي الذي يفيد: «مزيج من الآراء على هذه - 
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ضمنية للقضايا اليتشغل تشغل جميع الاتجاهات والتيارات. ومن هنا ارتباط «الجميع» داخل الثقافة 
العربية العلا بالسينوية نوعاً من الارتباط. فاصبحت السينوية تمثْلء بدون منازع الصيغة 
«البرهانية» للفلسفة والكلام والتضوف في الإياام ؛ وبالشالي الممثل «الرسمي» للبرهان في 
الثقافة العربية الإسلامية. وقبل أن نتعرف بشيء من التفصيل على «البرهان» السينوي, 
لنعرج أولا على المنظومة الفارابية ومعالمها الرئيسية لنرى أين يلتقي «برهان» المعلم الشاني 


. الغارابي) و «برهان» الشيخ الرئيس أبي عل بن سينل وأين يفترقان‎ 2١ 
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إذا نظرنا إلى فلسفة ابن سينا في جملتها وجدناها امتداداً لفلسفة الفارابي وخروجاً عنها 
في نفس الوقت. هي امتداد لما لكونها تتبنى هيكلها العام. وهي خروج عنها لأا تتجه 
بذلك افيكل غير الوجهة ة التي وضعه فيها الفارابي» وذلك بالتركيز على جوانب منه والذهاب 
بها إلى أقصى مدى. وابن سينا لا يخفي فضل الفارابي عليه؛ بل إنه «السلف؛ الوحيد الذي 
يخصه بعبارات التقدير والإكبار. وهكذا فعلاوة على اعترافه الصرج بكونه يدين له في فهم 
كتاب ما بعد الطبيعة ل ا الوا ا ل ا 
بغداد" الذين هاجمهم يسيب «تبلّدهم ورتدمم في فهم ١‏ مر النفس والعقل». بل انه يضعه 
في مرتبة أعلى من مرتبة كبار المشائيين شرّاح أرسطو أمثال الاسكندر وثامسطيوس ويحبى 
النحوي الذين التبس عليهم» » كما يقول. «مذهب صاحب المنطق» في النفس وخلودها. 
يقول الشيخ الرئيس : «واما أبو نصر الفاربي فيجب أن يعظم فيه الاعتقاد ولا يجرى مع القوم في ميدان. 
فيكاد أن يكون أفضل من سلف من السلف»”" , 

غبر أن اعتراف ابن سينا بفضل الفارابي عليه والإشادة به دونما تحفظ لم يمنعه سن 
«الخروج» على الحدود التي وقف عندها الفارابي بمنظومته الفلسفية ولا عن إعطائها توجيها 
ومضموناً مغايرين تماما ىا سنلاحظ من خلال هذه الفقرة والفقرة التالية . 


تربط المنظومة الفارابية بين دما بعد الطبيعة» و «المديئة الفاضلة» ربطاً محكأ لا يخلو من 


- الدرجة أو تلك من الخلط؛ لا تؤسسه روح نقدية ولا يرقى بالأحرى إلى مستوى المنظومة المنسقة». أما التوفيقية 
6160512 فتعبى منظومة منسقة من الآراء المنتقاة من مذاهب فلسفية مختلفة . 

)0 انظر سيرته الذاتية. ني: أبو الحسن علي بن يوسف القفطي . اخبار العلماء بأخبار الحكماء. مختصر 
الزوزني (ليبزغ: [د. ن. ]. ,.)١90*‏ وأبو العباس أحمد بن القاسم ابن أبي اصيبعة. عيون الأنباء في طبقات 
الأطباء (كرتنجن: 1884). 

)١(‏ انظر تفاصيل حول الموضوع في: الجابري. دابن سينا وفلسفته المشرقية.» في : نحن والتراث : قراءات 
معاصرة في تراثنا الفلسفي . 

(0) انظر رسالته إلى الكياء في: عبدالرحمان بدوي. أرسطو عند العرب ([القاهرة: مكتبة النبضة 
المصرية. ,)]١98537/‏ 
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جمال. لتؤكد على وحدة الكون وترابط أجزائه وجمال بنائه, وضرورة تشييد صرح المدينة 
الفاضلة على غراره. وهكذاء فانطلاقاً من الموجودات الحادئة, وبالتالي الممكنة الوجود. 
يطرح الفارابي كموضوعة غير مبرهن عليها ولا تحتاج إلى برهان, لأنها أحد أطراف القسمة 
العقلية الثنائية للوجود إلى واجب وممكن, يطرح الموجود الواجب الوجود كسبب أول متى 
وجد له الوجود «لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات - التي وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره ‏ عل 
ماهي عليه من الوجود الذي بعضه مشاهد بالحس وبعضه معلوم بالبرهان». هكذا يقترن وجود 
الموجودات الحادئة بوجود واجب الوجود اقتران المعلول بعلته, قلا فاضل بينبها. وهذا 
الاقتران يتم عن طريق الفيض: ذلك أن وجود ما يوجد عن واجب الوجود «ائما هوعل جهة 
فيض وجرده لوجود شبىء آخرء. وعلل أن وجود غيره فائض عن وجوده هوه. ويما أن واجب الوجود هذا 
هو. بالتعريف. واحد بسيط كامل خخال من جميع أنحاء النقص فهو لا يحتاج في وجوده إل 
مادة أو إلى أي شىء آخر. وبما أن ما لا مادة له هوء. بالتعريف. عقل ومفارق (أي محض 
صورة عقلية) فإن ما يفيض عن وجوده هو كذلك عقل واحد وبسيط مثله"". 


ذلك هو العقل الأول في سلسلة العقول السماوية الفائضة عن واجب الوجود. وابتداء 
من هذه النقطة يتدخل النظام الفلكي القديم”"' ليحول المنط إلى انطولوجيا وليمزج بين 
الطبيعة وما وراء الطبيعة بشكل يجعل الواحد منبها يفسر الآخر ويكمله. وهكذاء قفهذا 
العقل الأول يعقل ذاته ويعقل مبدأه (- واجب الوجود - الله) فتحدث فيه الكثرة بهذا 
الاعتباره أي باعتبار تعدد معقولاته. ومن هذه الكثرة الاعتبارية تحدث على الصعيد 
الانطولوجي ؛ وبالتالي يتم التغلب على المبدأ القائل: عن الواحد لا يصدر الا واحد. وهو 
المبدأ الذي أدى إلى القول بالفيض كحل لشكلة الخلق: خلق العالم المتكثر من إله تشكل 
الوحدة والوحدانية حقيقته الأساسية. وهكذا فبا يعقل ذلك العقل الأول ذاته تفيض عنه 
كرة سماوية (- فلك) جرماً ونفساً هكذا مرة واحدة ودوتما تمبيز بينهما سوى أن النفس هي 
مبدأ جرم الفلك, أي المحرّك له. وذلك على خلاف ما سيذهب إليه ابن سينا كا سنرى 
بعد. هذا من جهة, ومن جهة أخرى فإنَّ ذلك العقل يعقل أيضاً مبدأه. أي واجب 
الوجود. فيفيض عنه بسبب ذلك عقل ثان. وهذا الثاني يعقل ذاته فتفيض عنه كرة سماوية 
أخرى جرماً ونفساء ويعقل مبدأه فيفيض عنه عقل ثالث. وهكذا إلى العقل العاشر الذي 
فاض عن العقل التاسع هو وكرة القمرء مروراً بكرة السماء الأولى وكرة الكواكب الثابتة 


(4) نشبر هنا إلى أننا نستعيد في الصفحات الأربع التي خصصاها هنا لمنظومة الفارابي نفس الفقرات التي 
سبق أن أدرجناها في: الحابري ٠»‏ المصدر نقسه» القسم ١‏ 

(4) أبو نصر محمد الفارابي: آراء أهل المدينة الفاضلة؛ تحقيق ألبير نادر (بيروت: المكتبة الكاثوليكية, 
49 © والسياسة المدئية؛ الملقب ب: مبادىء الموجودات ؛ تحقيق فوزي متري النجار (بيروت: المطبعة 
الكاثوليكية. 1954). الفصل .١‏ 

)٠١(‏ انظر التعليق التالي. 
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وكرات زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة وعطارد فالقمر. وعند هذا العقل العاش " 
ينتهي «صدور الاشياء المفارقة التي هي في جوهرها عقول ومعقولات» ى] ينتهي عند كرة القمر «وجود 
الأجسام الساوية وهي التي بطبيعتها تتحرك دورأ» , وبدلاً من ذلك تصدر عنه. أي عن هذا العقل 
العاشر. النفوس الأرضية واهيولى المشتركة لجميع الأجسامء هذه افيولى التي تتحول بحركة 
الأفلاك فتتشكل منها العناصر الأربعة (النار والهواء والماء والتراب) الى منها تتكون الأجسام 
الأرضية. وهكذا فبمجرد ما يتكون جسم ما على هذا النحو يفيض عليه العقل العاشر 
الصورة التي تنأسبه (ولذلك يسمي ب «واهب الصور». كا يسمى ب «العقل الفعال»). ومن 
هنا يتخذ ذلك الجسم شكلاً زائداً على جسميته فيصبح كائناً من الكائنات الأرضية. 


جميع الكائنات الأرضية تتألف. اذن, من مادة وصورة. والإنسان واحد منهاء مادته 
بدنه وصورته نفسه: النفس فاضت عن العقل الفعال واهب الصور عندما صارت مادة 
الحسد في الرحم مستعدة لتقبلها . والنفس البشرية مجموعة من القوى: قوى منمّية إغاذية 
ومربية ومولدة) ويشترك فيها النبات والحيوان والإنسان. وقوى نزوعية (شهوانية وغضبية) 
ويشترك فيها الخيوان والإنسان وحدهماء وقوى مدركة (قوى الحساسية والتخيل وهى للإنسان 
والحيوان. وقوة ناطقة وهي للإنسان فقط). وعلى الرغم من تعدد هذه القوى فالنفس تبقى 
مع ذلك واحدة لا تتجزا لتعدّد وظائفهاء وهي . في الإنسان. تستكمل حقيقتها بالقوة 
الناطقة. هذا من جهة. ومن جهة أخرى فقوى النفس كلها مرتبطة بالجسد غير منفصلة 
عنه. ولذلك كانت التفس. بوصفها مشكلة من هذه القوى. صورة للجسد. فوجودها 
مرتبط يوجود الحسد. وهذا على العكس مما سنجده عند ابن سينا الذي بنى فلسفته «الخاصة» 
على القول بجوهرية النفس واستقلاها. هذا من جهة. ومن جهة أخرى يولي الفارابي أهمية 
قصوى للقوى الناطقة, التى هي العقل. وَيُعْنى بكيفية خاصة بالعقل النظري الذي يجعله 
مراتب ثلاثا: 


5 العقل اهيولاني ويسميه أيضا العقل بالقوة. «وهو نفس ما أو جزء من نفس أو قوة من قوى 
النفس أو شىء ما: ذاته معدة أو مستعدة لأن تنترع ماهيات الأشياء كلها وصورها دون موادها فتجعلها كلها 
صورة طاو. 


- العقل بالفعل وهو نفس العمل اليولاني وقد حصلت فيه المعقولات التي انتزعها من 
المواد. تلك المعقولات التي تصير هكذا معقولات بالفعل بعد أن كانت قبل انتزاعها 
معقولاات بالقوة . 


)١١(‏ العقول الساوية عشرة إذا أخرجنا منها واجب الوجود. أما إذا اعتبرناه كبداية للسلسلة فستصبح احد 
عشر . وهذا ما فعله الفاراي» في: آراء أهل المدينة الفاضلة . هذا وترجع فكرة حصر الافلاك الساوية في عشرة 
إلى الفيئاغرريين . وذلك لأن للعدد عشرة اعتباراً خاصاً عندهم فهر عدد كامل وبالتالي لكي يكون نظام الكون 
كاملا يجب أن يكون عدد أفلاكه عشرة. وقد حكى ارسطو ذلك عنهم كما شرح فكرتهم الاسكندر الافروديسي. 
انظر م بروزواط عل ووو امدضم عنما ععل مماوكاا مما نا مسفاكرد 10 .تمعطناط ممغاط 


.16 لم .ل لد .(4ك9ا .مفحمتآ1] تجموظ )ع تمرعومن 
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العقل المستفاد وهو نفس العقل بالفعل الذي حصلت فيه المعقولات المجردة من 
المواد والذي أصبح قادراً على إدراك المعقولات البريئة من المادة أصلاً. أي الصور المجرّدة 
مثل العقول السماوية. وهذا العقل المستفاد هو أعلى مرتبة يستطيع العقل البشري بلوغها. 
انها المرئبة التي ولا يكون بينه وبين العقل الفعال ثيء آخر فيصبح مهلا لتلقي المعقولات منه مباشرة»"" , 

تلك هي مرتبة الفيلسوف وهي مرتبة توازن بل تفوق مرتبة النبي باعتبار أن الفيلسوف 
يتلقى الحقائق من العقل الفعال بعقله في حين يتلقاها النبي منه بمخيلته. وهذا الذي يلقيه 
العقل الفعال في عقل الفيلسوف أو في مخيّلة النبي يتلقاه هو من الله: : وهكذا «يكون الله عز 
وجل يرحي إليه (> إلى الانسان) بتوسط العقل الفعال فيكون ما يفيض من الله تبارك وتعالى إلى العقل 
الفعال يفيضه العقل الفعَال إلى عقله المنفعل بتوسّط العقل المستفاد. ثم إلى قوته المتخيلة. فيكون بما يفيض منه 
إلى عقله المنفعل حكيياً فيلسوفاً ومتعقلا عل التّهام؛ وبما يفيض منه إلى قوته المتخيلة نبياً منذراً بما سيكون وغبراً 
بما هو الآن من الجزئيات. . . وهذا الإنسان هوفي أكمل مراتب الإنسانية وفي أعلى درجات السعادة”" , 
(بهذه الطريقة يرتب الفارابي العلاقة بين الدين والفلسفة على مستوى نظرية المعرفة» بعد أن 
رأبناه في الفصل السابق يرتبها على مستوى التحليل التكويني للمعارف والعلوم) . 

هكذا يربط الفارابي السعادة بالمعرفة العقلية إذ بهذه المعرفة تستكمل نفس الإنسان 
حقيقتها وتصبح غير محتاجة في قوامها إلى مادة فتكون بذلك من جملة الأشياء البريئة من 
المادق أي من حملة الكائنات التي لا تحتاج قٍِ أن تدرك إلى عضو به تدرك ولا إلى جسم 
يكون كالمادّة للصورة التى تريد إدراكها. وهكذا فالسعادة هى أن تصير النفس» بواسطة 
المعرفة العقلية» «في جملة الجواهر المفارقة للموادٌ وأن تبقى على تلك الحال دابا أبداء إلا ان رتبتها تكون 
دون رتبة العفل الفعّال؛ لأن هذا جوهر روحاني بطبيعته» أمّا النفس فليست كذلك وإنما تكتسب 
تلك الصفة بالعلم والمعرفة, «أما... مادامت لم تستكمل (< حقيقتها) ول تفعل أفعافسا 
(- العقلية التي مها تصير كاملة فإنها تبقى) قوى وهيئات فقط معدّة لأن تقبل رسوم الأشياء مثل البصر 
قبل أن يبصر وقبل أن تحصل فيه رسوم المبصرات»2"9, 

هذه هي السعادة عند الفارابي وطريقهاء كما رأينا. هو العقل واستكمال التفس 
حقيقتها بالمعرفة النظرية, المعرفة 1 الموجودات ونظام الكون والعقول المفارقة. . . الخ. 
أما ابن سينا فهو يربط السعادة باللذة التى تحصل للنفس عند تحررها من البدن كما سنرى. 
وهناك جانب آخخر يربط الفارابي السعادة به بينا يسكت عنه ابن سينا تَاماًء هذاالجانب هو 
الطبيعة الاجتماعية للإنسان. فالسعادة لا يمكن أن تحصل له إلا إذا كان يعيش في مجتمع. 
وكان هذا المجتمع فاضلاً. ذلك لأن دكل واحد من الناس مفطور عل أنه محتاج في قرامه. دفي أن يلم 
أفضل كالاته. إلى أشياء كثيرة لا يمكن أن يقوم مها وحده. بل يحتاج إلى قوم يقوم له كل واحد منهم بشيء مما 
يحناج إليه. وكل واحد من كل واحد بهذه الحال» فلذلك لا يمكن أن يكون الإنسان ينال الكبال. . 


. الفاراي» رسالة في العقل‎ )١1( 
.,٠١ 8 الفاربي» آراء أهل المدينة الفاضلة. ص‎ )17( 
. القاراي. السياسة المدئية. الملقب ب : مبادىء الموجودات,. ص77‎ )١5( 
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باجتماعات جماعة كثيرة متعاونين (. . . ) والخبر الأفضل والكيال الاقصى إنما ينال أولاً بالمدينة (. . . ) والمدينة 
التي يقصد بالاجتاع فيها التعاون على الأشياء التي تنال فيها السعادة في الحقيقة هي المدينة الفاضلة»”" . 
وبعبارة أخرى ان «بلوغ السعادة انما يعكرن بزوال الشرور من المدن والأمم. ليست الإرادية 
منها فقط. بل والطبيعية. وان تحصل لما الخيرات الطبيعية والإرادية». 

كيف تصبح المدن فاضلة بهذا الشكل؟ 

ليس من سبيل إلى ذلك إلا إذا عكست في نظامها نظام الكون كله من تماسك أجزائه 
وتسلسل المراتب والمنازل فيه . إن المدينة لا تكون فاضلة إلا إذا كانت «مرتبطة أجزاؤها بعضها 
ببعض ومؤتلفة بعضها ببعض ومرتبة بتقديم بعض وتأخير بعض» فتصير بذلك «شبيهة بالموجودات الطبيعيةء 
ومراتبها شبيهة أيضا بمراتب الموجودات التي تبتدىء من الأول وتنتهي إلى المادة الأولى والاسطقساتء وارتباطها 
وائتلافها شبيهان بارتباط الموجودات بعضها ببعض وائتلافهاء ومدبر تلك المدينة شبيه بالسبب الأول الذي به 
سائر الموجودات»9". وإذن فالمعرفة بمراتب الموجودات ليست ضرورية فقط لسعادة النفس 
سعادة عقلية فردية» بل هي ضرورية أيضاً لتوفير شرط آخر ضروري للسعادة هو بناء المدينة 
الفاضلة التي يجب أن تحكي في نظامها وتسلسل مراتبها نظام الكون وتسلسل مراتب أجزائه. 
ومن هنا كانت المنظومة الفارابية موجهة الوجهة التي تجعلها تقدم النموذج المثالي للمدينة 
الفاضلة, مدينة العقل التى تعكس في نظامها وعلاقات أجزائها أرقى ما يمكن أن يبلغه 
الإنسان العاقل من مراتب على سلم العقلانية 

نعم ليس يمكن لجميع أعضاء المدينة بلوغ هذا المستوى من العقلانية. فكيف يمكن 
إذن تشييد مدينة من هذا النوع في مجتمع لا تشكل فيه النخبة العالمة سوى أقلية ضئيلة؟ 

الجواب تقدّمه المنظومة نفسها ومن داخلها. كيف لاء وهي التي يراد منها أن تقدم 
تموذجاً كاملا للمدينة الفاضلة في مجتمع معين. هوبالذات المجتمع العربي الإسلامي عل 
عهد الفارابي : المجتمع ‏ الذي يستمد معظم أفراده معارفهم من الدين والذي عاش توترا 
فكرياً واجتاعياً وسياسياً نتيجة عدم توافق ما يعلمه الدين وما يقرره العقلء على الأقل في 
نظر كثير من أفراده. هم بالضبط الفقهاء أصحاب السلطة في المجتمع. لقد سبقت الإشارة 
إلى أن الفيلسوف يتلقى من العقل الفعال بواسطة عقله المنفعل حقائق الأشياء بأسيابها 
وترابطاتها وأن النبي يتلقى بمخيلته. من العقل الفعّال أيضاً. نفس الحقائق ولكن في صيغتها 
الجزئية» ويكون ذلك في الغالب على شكل مثالات وصور محاكية. وإذنء فا في الدين على 
صورة مثالات يوجد في الفلسفة على حقيقته أي على صورة كليات تشتمل على جميع الحزئيات 
التى يقررها الدين. ومن هنا كانت «الفلسفة هي التي تعطي براهين ما تحنوي عليه الملة الفاضلة» 
وذلك لآن «الشرائع الفاضلة كلها نحت الكليات في الفلسفة العملية؛ كما أن «الآراء النظرية التي في الملة» 
و «التي تؤخذ فيها بلا براهين» أئما تجل «براهينها في الفلسفة النظرية»9" , 


.17- 1١ الفاراي؛ آراء أهل المديئة الفاضلة. ص‎ )١5( 
. المصدر نفسه‎ )١١( 
. 47 الفاراي؛ الملةء تحقيق بحسن مهدي (بيروت: دار المشرق. 193517): ص‎ )١7( 
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تلك هي المنظومة الفارابية في خطوطها العامة استعدناها هنا لج منها إلى دهاليز 
«السينوية» التي غطت على مدينة الفارابي الفاضلة, هذه المديئة الى بقيت يتيمة لم يحاول أي 
من مفكري الإسلام اعادة التفكير فيهاء بينها ارتبط الجميع - في المشرق خاصة بالسينوية. 
لكونها قدمت الصيغة «البرهانية» لمختلف اتجاهات الفكر الإسلامي في عصره والعصور 
التالية» لنتعرفٌ اذن بثىء من التفصيل على «البراهين» السيئوية . 
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إذا نظرنا إلى «السينوية» بوصفها مذهباً فلسفيا متميزاً بطابع تلفيقي واضح وجدناها 
تتحرّك حول محورين رئيسيين: محور يدور البحث فيه حول العلاقة بين الله والعالم وتطغى فيه 
الاشكاليات الكلامية (نسبة إلى علم الكلام). وحور يدور الحديث فيه حول علاقة الإنسان 
بالسماء وتطغى فيه النزعة العرفانية المشرقية. لبد بالمحور الأول؛ المحور الذي يضم 
«البراهين» السينوية في إطياته الكلامية . 

الوجود ني الأذهان والوجود في الأعيان: ينطلق ابن سينا في بناء صرح إهياته الكلامية 
- كما نقرأها في كتابه الإشارات والتنبيهات ‏ من تأمل فكرة «الوجود» فيلاحظ بادىء ذي بدء 
أن الموجودات صنفان: موجودات تدرك بالحس وأخرى لا تدرك الآ بالعقل. ف «الإنسان» 
مثلاً إذا قصدنا منه هذا الشخص المسمى زيداً فهو موجود محسوس يتشخص في مكان وزمان 
وبأحوال خاصة كالمقدار والكيف وغير ذلك من الأوضاع والصفات الي تدرك بالحس . ولكن 
«الإنسان» ليس هو فقط هذا الشخص أو ذاك بل هو أيضاً معنى كلي بيقع على زيد وعمرو 
وغبرهما من الناس . وهذا المعنى الكل لا وجود له خارج النفس حتى يدركه الحس وإنما 
وجوده وجود ذهني ولذلك يدرك بالعقل وحده. ولا ينبغي أن يفهم أن هذا الوجود الذهني 
للكليات هو على غرار وجود «المثل» الأفلاطونية» فابن سينا لا يعترف للكليات بذلك الوجود 
الموضوعي الذي ينسبه لها أفلاطون». بل يرى أن وجود المفاهيم العامة إنما هو في العقل فقط 
يقول: «فلا كلي عامي في الوجود (- الخارجي ) بل وجود الكلي عاماً إنفا هو في العقل؛. ووجوده في 
العقل معناه أنه «الصورة التي في العقل والتي يسبتها بالفعل أو القوة إلى واحد. واحدة:*" . 

الموجودات إذن صنفان : موجودات تدرك بالحس وأخرى لا تدرك إلا بالعقل. وبعبارة 
أخرى الوجود وجودان: وجود ف الأعيان (وهو المحسوس) ووجود ف الأذمان (وهو 
المعقول). وإذا كان كل موجود في الأعيان يصير بعد إدراكه؛ موجودا في الأذهان فإن العكس 


يكون له في الوجود مثال بوجه. مثل كثير من معاي الاشكال الموردة في كتب الهندسة؛ وان كان وجودها في -حيز 


(14) ابو علي الحسين بن عبدالله ابن سيناء النجاة, مغتصر الشفاء في الحكمة المطقية والسطبيعية 
والافية. مراجعة ماجد فخري (بيروت: دار الأفاق. 1486). ص ا76. 
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الإمكان,» ومثل كثير من مفهومات ألفاظ 0 يمكن وجود معانيها مثل مقهوم ل لفظ والخلاءعع ومفهوم لفط والغير 
المتناهي » في المقادير. فإن مفهومات هذه الألفاظ ‏ تون مع استحالة وجودهاء ولو لم تتصور لم يمكن سلب 
الوجود عنهاء فإنَ ما لا يُتصور معناه من المحال أن يسلب عنه الوجود ويحكم عليه بيحكم سواء كان إثباتاً أو 
نفيو090 , 


الماهية والوجود: هذا التصنيف الأولي للوجود إلى وجود قٍِ الأعيان ووجود قٍِ الأذهان 
يطرح العلاقة بين الماهية والوجود. وابن سينا يقول بتغايرهماء وذلك خخلافاً لأرسطو الذي لا 
يفصل بينهما. يرى ابن سينا أنْ الماهية غير الوجود اذ وانه من لبن أن لكل شيء حقيقة خاصة هي 
ماهيته . ومعلوم أن حقيقة كل شيء» الخاصة به. غير الوجود الذي يرادف الاثبات. وذلك لأننلك اذا قلت: 
حقيقة كذا موجودة؛ إما في الأعيان أو في الأنفس (- الأذهان) أو مطلقاً يعمها جميعاً (الأعيان والأذهان) 
كان هذا معنى عحصل مفهوم:'2: بمعتى أننا نتصور الشيء بماهيته وبقطع النظر عن وجوده. لأن 
الوجود ليس بماهية لشىء ولا هو جزء من ماهية شىء من الأشياء التى لما ماهية غير 
الوجود"". وبعبارة أخرى ان الوجود صفة للاشياء ذوات الماهيات المختلفة وحمول عليهاء 
خارج عن تقويم ماهيتهاء وليس صفة تقتضيها أصناف هذه الماهيات. فعندما نقول إن 
مقرون بها الوجود: فليست الماهية, اذا التفت إليها من حيث هي ماهية, مجموع ماهية ووجود من الأول به 
وجبت» بل الوجود مضاف إليها كشيء طارىء عليهاء»”" . 


إن القول أن الوجود مضاف إلى الماهية ك دشيء طارىء عليهاء ينطوي على إعطاء 

لأسبقية للاهية على الوجود. وهذا صحيح . ؛ من وجهة نظر ابن سيناء ولكن فقط على 
مستوى التصور الذهني . أما في الأعيان. أي في الواقع الملشخصء فلا يمكن القول بأسبقية 
أي منهما على الآأخصر: فالوجود والماهية في الشىء 0 (< المشخص) لا ينفصلان ولا 
يتغايران؛ انها يشكلان هوية واحدة. ومن هنا التمييز بين ماهية الشىء وهويته. فياهية شىء 
من الأشياء هي وجوده الذهيي, أما هويته فهي وجوده الخارجي . وبشاء عليه فإذا نظرنا إلى 
الشيء من جهة هويته, أي من جهة حصوه في الخارج» فإن وجوده يكون أسبق بالنسبة 
لمعرفتنا بهء لأن أول ما يعطى لنا من الغيء هو ظهوره أي وجوده الخارجي ‏ ثم نأخذ بعد 


(19) أبو علي الحسين بن عبدالله ابن سيناء منطق المشرقيين» تقديم شكري النجار (بيروت: دار 
الحدائةق ؟194). ص 51. 
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زايد (القاهرة : الهيئة العامة لشؤون المطابع الاميرية, ))١45٠‏ صن 780. 
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ذلك في تبي حقيقته. أي ماهيته. أما إذا نظرنا إلى شيء ما من جهة حضوره في الذهن 
كفكرة أو تصور بقطع النظر عن وجوده قِ الخارج أو عدم وجوده. أي باعتباره إمكانية 
وحسبء ثم أخذنا نبحث». انطلاقاً من ماهيته نفسهاء هل هو تمل أن يكون موجودا في 
الخارج أو تمتنع. فإن ماهيته حينئذ تكون أسبق من وجوده., بالنسبة لمعرفتنا. وإذن فالتغاير بين 
الوجود والماهية إنما يكون ني الذهن فقط, وبالتالي فأسبقية أحدهما على الآخر إنما تكون في 
الذهن لا غير. ولكن هل يصدق هذا على جميع أصناف الموجودات؟ وبعبارة أخرى همل 
الموجوادت تدخل كلها في دائرة «الممكن» حتى تنفصل فيها بين الماهية والوجود؟ سؤال يطرح 
ضرورة الانتقال إلى تصنيف آخر للوجود. 


الواجب والممكن: يقرّر ابن سينا أن جميع الأمور التي تدخل في الوجود تنقسم في 
العقل إلى قسمين: قسم إذا اعتير بذاته من غير التفات إلى غيره وجب وجوده. فهو واجب 
الوجود. أو ضزوري الوجود بمعنى أنه متى فرض غير موجود, عرض عنه نحال. وقسم إذا 
اعتبر بذاته لم يجب وجوده ولم يمتنع (- لم يمتنع لأنه من الأمور التي قلنا عنها انها تدخل في 
الوجود) وهذا القسم هو ممكن الوجود. أي أنه إذا فرض موجودا أو غير موجود لم يعرض عنه 
محال وبالتالي فلا ضرورة في وجوده ولا في عدمه. وإذن فكل ما يقال عليه الوجود فهر إما 
واجب وإما ممكن. ولا يدخل في القسمة ممتنع الوجود» لأنه لا يقال عليه الوجود”". 

لنتأمل الآن مفهوم واجب الوجود: لقد قلنا عنه إنه متى فرض غير موجود لزم عنه 
محال. وبإمكاننا الآن أن نتساءل: هل هذا المحال يلزم عنه لذاته أم لشىء آخر؟ فإن كان 
المحال الذي يلزم من فرض عدم وجوده راجعاً إلى ذاته نفسها فإن وجوب وجوده سيكون من 
ذاته» فهو إذن واجب الوجود بذاته. أما إذا كان المحال الذي يلزم من فرض عدم وجوده 
راجعاً إلى شيء آخر مثل المحال الذي يلزم من فرض عدم وجود الأربعة مع وضع اثنين 
اثئين. أو فرض عدم قيام الاحتراق بالقطن مع وجود لقاء النار بهء فإن وجوده سيكون لا 
من ذاته بل من غيره. فهر اذن واجب الوجود بغيره. وواضح أنه لا يجوز أن يكون شيء 
واحد بعينه واجب الوجود بذاته وبغيره معا. ذلك لأنه إذا رفع ذلك الغير فلا يخلو إما أن 
يبقى واجب الوجود أو لا يبقى. فإن بقى فهو إذن واجب الوجود بذاته لا بغيره؛ وإن لم يبق 
تمع : ذلف أنه كنواعت الرجوة إنقات :1< بقار تفط 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإنْ واجب الوجود بغيره هو. كل اعم كدضك» 
مكن بذائه لأن ما هوواجب الوجود بغيره فوجوب وجوده تابع لنسبة ما أو إضافة مال وهي 
اعتبار غير اعتبار ذات الشيء, لأن اعتبار الذات إما أن يكون مقتضياً لوجوب الوجود. وهذا 
غير جائز فيه لأنه واجب الوجود بغيره لا بذاته. وإما أن يكون مقتضياً لامتناع الوجود. وهذا 
غير جائز فيه أيضاً لأن كل ما يمتنع وجوده بذاته لا يمكن أن يوجد من غيره. وإذن فلم يبق 
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إلا أن يكون مقتضياً لإمكان الوجود. وبالتالي فكلّ ما هو واجب الوجود بغيره فإنه ممكن 
الوجود بذاته9". 


واذا اعتمدنا الآن التغاير بين الماهية والوجود. كما شرحناه سابقا. لزم القول إن ممكن 
الوجود بذاته هو ماهية محض, لأن ما يعتبر فيه وا وحدها دونما نسبة أو إضافة للغير. 
أما واجب الوجود بذاته فهو لا يتصور إلا موجوداء ة فهو الموجود الواجب. وبالتالي فلا تغاير 
فيه بين الماهية والوجود. فاهيته وجوده ووجوده ماهيته: إنه لا يستقي وجوده من غيره حتى 
يكون الوجود طارئاً على ماهيتهء ولا يجوز أن تكون ماهيته شا في وجوده «لان السبب متقدم في 
الوجودء ولا متقدم في الوجود قبل الوجوده”') قٍِ واجب الوجود بذاته. وإذن فلا سبيل إلى الفصل 
أو التمييز بين الوجود والماهية في واجب الوجود. أما بالنسبة ل «الممكن بذاته الواحب بغيره» 
فالأمر يختلف: فهو من ناحية ممكن بذاته أي ماهية محض. ومن ناحية أخرى واجب بغيره 
أي أنه وجود متحقق وبالتالي فالماهية فيه والوجود متغايران ى) شرحنا ذلك قبل . 


إثبات واجب الوجود: تبينْ ما تقدم أنه من الممكن أن نتأدى إلى «واجب الوجوده من 
مجرد تأمل فكرة الوجود. وبإمكاننا الآن أن نتقدم خطوة أخرى فنقول مع ابن سينا إن ممكن 
الوجود بما أنه مجرّد امكان فليس وجوده من ذاته ا من عدمه. وبالتالي فإن صار أحدهما 
فلحضور شيء أو غيبته, وإذن فوجود كل تمكن هو من غيره. وهذا الغير إما واجب وإما 
مكن. فإن كان واجباً فهو المطلوب. وإن كان ممكناً فهذا الممكن يحتاج هو الآخر في وجوده 
إلى غير ويتسلسل الأمر هكذا فنكون أمام جملة من الممكنات. متناهية أو غير متناهية. 
وهذه الجملة إما أن تكون واجبة بذاتها أو ممكنة بذاتهاء ولا يمكن أن تكون واجبة الوجود 
بذاتها لأن كل واحد من آحادها ممكن الرجود. وواضح أن واجب الوجود لا يتقوم بممكدات 
الوجود. فلا يبقى إذن إلا أن تكون ممكنة بذاتهاء وفي هذه الححالة تحتاج هذه الجملة في 
وجودها إلى غير يفيدها الوجود. وهذا الغير إما أن يكون خارجاً عنها وإما أن يكون داخلا 
فيها. فإن كان خارجاً عنها فهو المطلوب» وإن كان داخلاً فيها فمعنى ذلك أن واحداً منبها 
واجب الوجود وهذا غير جائز لأنه سبق أن قلنا إن جميع آحادها تمكنة الوجود. وإذن فلا 
يبقى إلا أن يكون خارجاً عنباء وهو المطلوب”". 


وحدانية واجب الوجود: وإذ قد ثبت وجود واجب الوجود خارج الممكنات فلا بد من 
تعينه لأن واجب الوجود ما لم يتعين لم يكن علة لغيره لأن غير المتعين لا يوجد في الخارج ؛ وما 
لا يوجد في الخارج (- خارج الذهن) يمتنع أن يكون مُوجدا لغيره. فلا بد اذن أن يتعينء 
وتعينه إما أن يكون من أجل كونه واجب الوجود لا غيرء وني هذه الحالة فلا واجب غيره. 
وهو المطلوب. وإما أن يكون تعينه لأمر آخر غير كونه واجب الوجود. وهذا محال لأنه يقتضي 
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أن يكون واجب الوجدد المتعين معلولاً لغيره. وبصيغة أخرى: «لا يجوز أن يكون نوع واجب 
الوجود لغير ذاته لأن وجود نوعه له بعينه إما أن تقتضيه ذات نوعه أو لا تقتضيه ذات نوعه. بل تقتضيه لعلة. 
نإن كنا سق تومل للذاق بو حرق [ موحد لال وإن كان لعلة فهو معلول ناقص وليس واجب 
الوجودء»9" , على أن فكرة واجب الوجود بذاته تتضمن بنفسها نفي الشريك له لأن الشيئين 
إنما يختلفان ويكونان اثنين إما بسبب سبق أحدهما للآخر سبقاً زمنياً وإما لعلة من العلل. 
ومفهوم واجب الوجود لا يقبل الدخول في علاقة الاثنينية والاختلاف لا في السبق الزمني ولا 
5 غيره لأن ماهيته هي وجوب وجودهءٍ وبالتالي فإذا فرضنا وجود اثنين واجبي الوجود 
فسيكون كل منبا مطابقاً للآخر متاهياً معه باعتبار أن ماهية كل منبها هي عبين وجوب 
الوجود. وإذن فواجب الوجود واحدء لا ند له ولا مثل ولا ضد«", 


ثم إن واجب الوجود بذاته لا يجوز أن تكون لذاته مبادىء تجتمع فيتقوم منها سواء 
كانت كالمادة والصورة أو كانت على وجه آخر لأنّ كل ما هذا صفته فذات كل جزء منه 
ليس هي ذات الآخر ولا ذات المجتمع . ذلك أنه إما أن يصح لكل واحد من أجزائه وجود 
منفردء لكن لا يصح للمجتمع منها وجود دونهاء فلا يكون المجتمع واجب الوجود. وإما أن 
يصحٌ ذلك لبعضها. ولكن لايصح للمجتمع وجود دونه ولي هذه الخالة لن يصح أن يكون 
المجتمع ولا الأجزاء الأخضرى واجب الوجود. أما إن كان لا يصح لتلك الأجزاء مفارقة 
الجملة في الوجود. ولا للجملة مفارقة الأجزاء وتعلّق وجود كل بالآخر. وليس واحد أقدم 
بالذات فليس شيء منها واجب الوجود. واذن فواجب الوجود بسيط لا يدخله التركيب فهو: 
«ليس بجسم. ولا مادّة في جسمء ولا صورة في جسم. ولا ماذة معقولة لصورة معقولة. ولا صورة معقولة في 
مادة معقرلة. ولا له قسمة لا في الكم ولا في المبادىء ولا في القول الشارح فهر واجب الوجود من هذه الجهات 
النلاث»""2؛ ومن جميع الجهات, لأنه إذا قدّر أن يكون واجبا من جهة كان في إمكانه متعلقاً 
بواجب. فلم يكن واجب الوجود بذاته مطلقاً. ويعتز ابن سينا بيرهتته على وجود واجب 
الوجود ووحدانيته من مجرد تأمل فكرة الوجود فيقول: «تأمل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول 
ووحدانيته وبراءته عن الصفات إلى تأمل لغير نفس الوجود. وم بحسج إلى اعتبار من خلقه وفعله. وإن كان 
ذلك دليلاً عليه. لكن هذا الباب أوثق وأشرف. أي إذا اعتبرنا حال الوجود. يشهد به الوجود من حيث هو 
وجود. وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعده في الوجودء”” . 


علم واجب الوجود: واجب الوجود إذن جرد بذاته عن المادة وعوارضها. ولما كان 
العقل هو, بالتعريف, الهوية المجردة عن المادة, فإن واجب الوجود عقل. وهو أيضاً عاقل 
ومعقول: فب| هو هوية مجردة فهو عقّل كا قلناء «وبما يعتير له أن هويته المجردة له لذاتسه فهر معقول 
لذاته. وبما يعتير له من أن ذانه لها هوية محردة فهر غير عاقل لذاته»"2. ذلك أنْ كل مايوجد له ماهية 
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مجرّدة ‏ أي كل ما هو عقل - فهو عاقل, وكل ما هو ماهية مجردة توجد لشيء. أي كل ما هو 
موضوع تَعقل لشيء» فهو معمّول. وإذا كانت هذه الماهية المجردة لذاتها تعقِلٌ» ولذاتها أيضاً 
تعقل كل مأهية ججردة تنتصل مها ولا تفارقها فهي بذاتها عاقل ومعقول . وكون واجب الوجود 
عقل وعاقل ومعقول لا يوجب التعدد في ذاته بأي وجهة أن كونه عقلاً وكونه يعقل ذاته أي 
عافلاء وكونه موضوع تعقله أي معقولاء لا يخرجه عن بساطة ماهيته الي تبقى دائ) هوية 
مجردة27 . 


وكما أن كون واجب الوجود يعقل ذاته لا يوجب الكثرة فيه من أي وجه فكذلك كونه 
يعقل الغير لا يوجب فيه أية كثرة. بيان ذلك أنَّ واجب الوجود ليس يجوز أن يعقل الأشياء 
من الأشياءء فذاته ستكون اما متقومة بما يعقل فيكون تقومها بالأشياء. أي تكون متوقفة على 
أمور من نخارج إذا لم تكن لم يكن هوء وهذا محال. وإما أن تكون ذائه غير متقومة بالأشياء 
وإما يعرض ا أن تعقل عند وجود هذه الأشياء؛ الشىء الذي يعنى أن يكون لما حال لا 
تلزم عن ذاته بل عن غيره فيكون لغيره فيه تأثيرء وهذا محال كذلك”. 


لقد تقرّر من قبل أنْ واجب الوجود هو مبدأ كل وجود, وبما أنه يعقل ذاته؛ كما قلنا 
فهو يعقل من ذاته ما هو مبدأ له. وبما أنه مبدأ الموجودات فهو يعقلها من حيث أنه مبدأ لها: 
ففما كان منها تامأ لا يخضع للكون والفساد. أي لا يعتريه التغير ولا الوجود ولا القدمء 
فواجب الوجود يعقاه بعينه مباشرة. وأما ما كان منها يخضع للكون والفساد فواجب الوجود 
مبدأ له بأنواعه بصورة مباشرة» وبأشخاصه وأعيانه بصورة غير مباشرة. وبعيارة أخرى يعقله 
مباشرة كأنواع ويعقله بتوسط كأشخاص . وإنما كان واجب الوجود يعقل الكائنات المتخيرة 
بتوسط لأنه لا يجوز أن يعقلها, وهي تتغير» عقلا زمانياً مشخصاً فيكون تعقّله لها يتغير 
بتغيرها: تارة يعقل منها أنها موجودة غير معدومة وتارة يعقل منها أنها معدومة غير موجودة. 
ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة؛ لا واحدة منها تبقى مع الأخرى. فيكون 
واجب الوجود متغيرا بالذات. وهذا محال. وإذن فواجب الوجود «اننا يعقل كل شيء على وجه 
كلي. رع وللق كلا يعزعنة في شحفي» ل يعري عه مدال ذرة فى التساوات ولا في الأرتي»'1": 
وبعبارة أخرى: «فالواجب الوجود يجب أن لا يكون علمه بالجزئيات علما زمانياً حتى يدخل فيه الآن والماضي 
والمستقبل. فيعرض لصفة ذاته أن نتغيرء بل يجب أن يكون علمه بالجزئيات على الوجه المقدّس العالي عن 
الزمان والدهر»”” " , 


ويشرح أبن سينا ذلك فيقول إن واجب الوجود اذا عقل ذانه وعقل أنه ميدأ كل 
(؟؟) المصدر نفسه. ص ١8ء‏ وابن سيئاء الشفاء: افيات. ص 68". 
[شضة ابن سينأ التحاق. ص 215895 والشفاء: اشيات ص 0 


)2 ابن سينل التحاة. ص 7879 . 
(5*) ابن سينا الاشارات والتنبيهات, ج 07 ص 5460. 
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وجود. عقل أوائل الموجودات الصادرة عنه وما يتولّدٍ عنبا. وهو مبذا يعلم كل شيء لأنه لا 
شىء من من الأشياء يوجد إل وقد صار من جهة ما واجباً بسببه. والأمور الجزئية إنما تنشأ من 
تصادم الأسباب, وهو يعلم الأسباب ويعلم ضرورة ما تتأدى اليه وما بينها من الأزمنة وما لها 
من العودات. لأنه ليس يمكن أن يعلم الأسباب ولا يعلم ما يننج عنها ويتولد منها"'". 


هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فلا كانت الصورة العقلية التي تحدث فينا تصير سبباً 
للصورة الموجودة الصناعية» إذ الصورة العقلية الي كانت في عقل صانع الكرسي هي السبب 
الصوري - في الصورة الحسية للكرمي. فإنه يمكن القول. قياسا على ذلك 1 قياس 
الغائب على الشاهد) إن إدراك واجب الوجود للكل هو سبب لوجود الكل ومبدا له وإبداع 
وإيجاد. وإذن فواجب الوجود ليست إرادته وقدرته مغايرتين لعلمه. بل القدرة الي له هي 
كون ذاته عاقلة للكل عقلا هو مبدأ الكل . لا مأخوذاً من الكل» ومبدأ بذاته لا متوقفاً عل 
غرض وذلك هو الإرادة. 


ولا بدّ من التأكيد هنا على أنْ هذه «الصفات» التى أطلقناها على واجب الوجود لا 
تعنى بصورة من الصور أية اضافة إلى ذاته بل إنما تعنى سلب نقيضها عنه فقط: فهو واحد 
عق أنه,فلوت غنه القنجمنة بالككم أو القبول ومسلوت غنه الغرينك,: وهو قل وعاقل 
ومعقول أي مسلوب عنه جواز خالطة المادة وعلائقها. وهو أول أي مسلوب عنه الحدوث. 
ومريد أي أنه مع كونه عقلا هو مبدأ لنظام الخير كله وهو جواد أي مسلوب عنه أن يكون 
ينحو بجوده نحو غرض لذاته. وهكذا فصفاته لا توجب أية كثرة في ذاته"". 


القديم بالذات, الحادث بالزمان: قلنا إن واجب الوجود هو مبدأ الكل . وعلينا أن 
نضيف الآن أن ما يجوز صدوره عنه يجب أن يوجدء ومن هنا وجود العالم. ومعنى ذلك أن 
العالى من حيث هو معقول لواجب الوجود. أي مدع له لا أول له في الزمان: ذلك أن 
الذات الواحدة إذا كانت من جميع جهاتها واحدة لا يمكن أن يوجد عنها شيء لم يكن قد وجد 
عنها فيه قبل, لأنه إذا وجد عنها شيء لم يكن فيم| قبل فقد حصل مرجح رجح وجود ذلك الشيء 
على عدم وهذا غير جائز في واجب الوجود لأنه واحد من جميع الجهات كما قلنا: واحد في 
ذاته وبالتالي فالمرجّح لا يمكن أن يكون من داخل ذاته وإلا كان فيها تعدد. وواحد بمعنى لا 
شريك له وبالتالي فالمرججح لا يمكن أن يكون من خخارج ذاته وإلا كان له شريك . وإذن فيلرم 
م ن استحالة القول بالمرجح بالنسبة لواجب الوجود أن لا يوجد عنه شيء أصلا . ولكن بما أن 
هنا عالما موجوداء وهو ممكن بذاته واجب الوجود بغيره. فإن وجوده إنما بإيجاب من الواجب. 
أي من حيث أن واجب الوجود علة له وأنه سبقه لا بزمان ووقت ولا بتقدير زمان. بل سبقه 
سبقاً ذائياً من حيث أنه الواجب لذاته. واذن فالعالم قديم بالزمان حادث بالذات: قديم 


(كم_ ابن سينا النحاة, ص م5 . 
(370”) المصدر نفسه. ص 75817 - 584. 
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بالزمان بمعنى أنه لا أول لوجوده. وحادث بالذات بمعوقٍ أنه معلول للسبب الأول واجب 
الوجود. ومعلوم أن العلة سابقة للمعلول سبقاً ذاتياً لازمانياً . ويمثل ابن سينا لذلك بحركة 
الخاتم بالنسبة لحركة الاصبع : ان حركة الخاتم مزامئة لحركة الاصبع لا تتأخر عنباء ولكن 
حركة الاصبع سيق بالذات من حركة الخات تم لأنها علة لها . وواضح أن مفهوم والحادث 
بالذات القديم بالزمان» يطابق كل المطابقة مفهوم «الممكن بذاته الواجب بغيره». فالعالم 
ممكن بذاته فهر حادث بالذات. وهو واجب بالقديم واجب الوجود فهو قديم بالزمان2 , 


الفيض والتدبير بواسطة : قلنا إن واجب الوجود بذاته واحد من جميع جهاته. وإذن 
فلا يجوز أن يصدر عنه إلا واحد. ذلك لأنه إذا صدر عنه شيئان متباينان في ذاتهما وحقيقتهها 
فمعنى ذلك أنبها صدرا من جهتين مختلفتين في ذاته وأن ذاته بالتالي فيها تعدّد. وهذا ما سبن 
أن بينا فساده فذاته واحدة لا تعدد فيها مطلقاً. وإذن فلا يصدر عنما إلا واحد بالعدد. وهذا 
الواحد بالعدد الصادر عن واجب الوجود هو الواسطة إلى حدوث الأشياء عنه*". فكيف صدر 
عنه هذا الواحد الواسطة. وكيف صدرت عنه الأشياء بواسطته؟ 


واجب الوجود عقل وعاقل ومعقول كا بيّنا. عمّسل ذاته ُصدر عنه عقّل مثله. هذا 
العقل يعقل مبدأه. أي واجب الوجود. من جهة, ويعقل ذاته باعتبارين من جهة أخرى: 
يعقلها باعتبارها واجبة الوجود بالغير وباعتبارها ممكنة الوجود بذاتها. ومن هنا حدئت الكثرة 
في هذا الموجود الصادر عن واجب الوجود. وواضح أنْ هذه الكثرة ليست له من الأول لان 
إمكان وجوده من ذاته لا بسبب الأول» وإنما له من الأول وجوب وجوده. هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى فإِنّ الكثرة الحاصلة فيه من حيث أنه يعقل الأول ويعقل ذاته باعتبارها 
واجبة الوجود من الأول هى كثرة لازمة لوجوب وجوده من الأول وليست له من الأول». واذن 
فهي كثرة اعتبارية وليست ذاتية”». ومع ذلك فلولاها لما أمكن أن يوجد عنه إلا واحد ولكان 
بعلمل الوجودءق روجدات عفلية ميلك فا كان بوجد جسم قط. فكيف حصلت الكثرة 
عقلا وحيياء صيوراً ومواذ؟ 


قلنا إن هذا العقل الصادر عن واجب الوجود يعقل مبدأه ويعقل ذاته باعتبارين: فبا 
يعقل مبدأه. واجب الوجود. يلزم عنه وجود عقل تحته. وبما يعقل ذاته باعتباره راجب 
الوجود بغيره. أي بالأول. يلزم عنه صورة الفلك وكاله وهو النفس . وبما يعقل ذاته باعتباره 
ممكن الوجود بذاته يلزم عنه جرم الفلك الأعلى (- المحيط). وهذا العقل الثاني الصادر عنه 
يعقل مبدأه هو الآخرء أي يعقل واجب الوجود. فيصدر عنه عقل ثالث مثله. ويعقل ذاته 
باعتباره واجب الوجود بغيره فيصدر عنه نفس فلكية. ويعقل ذاته بوصفه ممكن بذاته فيصدر 


م4" المصدر ثفسةء» ص 3848 وما يعذهل وابن سيناء الاشارات والتنبيهات, جِ #ءصضص 6 وما يعدها. 
(9؟) ابن سيتاء التحاة. ص ,”١5- #١١‏ 
(46) المصدر ئقفسة. ص 71١7”‏ 
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عنه جرم فلكي . وهكذا إلى العقل العاشر «الذي يدبّر أنفسنا»”». وهو العقل الفعال واهب 
الصور. كا رأينا عند الفارابي. 


وإذا استوفت الكرات الساوية, أو الأفلاك, عددها لزم بعدها وجود الاسطقسات» 
أي العناصر الأربعة التي تتألف منها الأجسام الأرضية. ولما كانت هذه الأجسام يسري عليها 
الكون والفساد وجب أن تكون مبادئها متغيرة فلا يكرن ما هو عقل محض وحله سبياً 
لوجودها. والأجسام الأرضية كلها لها مادّة واحدة وإنما تختلف بالصور التي تلبسها. وإنما 
كانت المادة واحدة لأنها صادرة عن حركة الأفلاك وهى حركة مستديرة واحدة بسيطة لا 
تتغير. أما الصور فتختلف باختلاف أنواع الحركات» وهو اختلاف ينتج عنه اختلاف تبيؤ 
المادة للصور المختلفة. وهكذا فكلما تبيأ جزء من المادة لحمل صورة ما أفاض عليه العقل 
الفعغال؛ واهب الصورء تلك الصورة5»", 


وهكذ! يقرّر ابن سينا أن «الوجرد إذا ابتدأ من عند الأول لم يزل كل تال منه أَدْوَنّ مرتبة من الأول 
ولا يزال ينحط درجاتٍ: فأولٌ ذلك درجة اللملائكة الروحانية المجردة التي تسمى عقولاً. ثم مراتب الملائكة 
الروحانية التي تسمى نفوساً وهي الملائكة العملية» ثم مسراتب الأجرام السماوية وبعضها أشرف من بعض إلى 
أن تبلغ آخرهاء ثم من بعدها يبتدىء وجود المادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة. فتلبس أول ثبيء صور 
العناصر (> الأربعة) ثم تتدرّج يسيرا يسيرَا نيكون أول الوجود فيها أخس وأرذل مرب من الذى يتلوه قيكون 
أخس ما فيه المادة (- اللامتعينة - الهيول) ثم العناصر ثم المركبات الجمادية ثم الناميات وبعدها 
الحيوانات وأفضلها الإنسان. وأفضل الناس من استكملت نفسه عقلاً بالفعل وحصلا للأخلاق التي تكون بها 
فضائل عملية» وأفضل هؤلاء هو المستعد لمرتبة النبوة»" . 


العناية الالطية ومسألة الخير والشر: هذا الكون الصادر من الله مهدا التدرج والنظام هو 
موضوع العناية الولحية . ويعرف ابن سينا العناية بأنها إحاطة الأول واجب الوجود. علما 
بالكل وبما يجب أن كرد عله الكل حى يكن من بين لطاء» أو هي «كون الأول عالاً بما 
عليه الوجود من نظام الخيرء وعلة لذاته للخير والكّال بحسب الإمكان:' )2 فيفيض منه ما يعقله نظاماً وخييزا 


على الوجه الأبلغ الذي يعقله فيضاناً على أتم تأدية إلى النظام بحسب الامكان. مما يجعل: «ليس في الامكان 
أبدع مما كانه». 


نعم في العالم خير وشرّء وإذا كان وجود الخير فيه مفهوماً باعتبار أن العالم صادر عن 
الله والله خير لا يصدر عنه إلا الخير» فكيف يمكن تفسير وجود الشر في العالم؟ 


يقرر ابن سينا أن الشر إذا وجد فهو يوجد في العالم الأرضي فقط لأن العالم السماوي» 
عالم العقول المفارقة البريئة من المادة. هو عالم كله خير. بل هو مملكة الخير المطلق. وكيف 


,"١4 المصدر نفسه. ص‎ )1١1( 
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يوجد فيه الشر وهو عالم الكائنات العقلية المشغولة باستمرار بتعقل واجب الوجود مبدثها؟ أما 
في العالم الأرضي فابن سينا يرى أن الخير فيه غالب على الشرء وأن ما فيه من شر قليل هو 
من أجل ما فيه من خير كثيرء ومن الخير أن لا يترك خير كثير من أجل تفادي شر قليل. 

وإذن فالخير يدخل في القضاء الإلهي دخولا بالذات. أمّا الشر فيدخل فيه بالعغرض فقطء أي 
من أجل الخير الكثير. وهكذا دار مثلا تحرق المزروعات والأشجار وقد تأتي على ثوب رجل 
فقير ناسك إذا لمسته.» وقد تشوه الوجوه ا لحميلة الخ نهي من هذه الناحية شر. . ولكنها مع 
ذلك ضرورية للعالم والإنسان» إن الكون إنما يتم بأن يكون فيه نارء فإن لم تكن فيه نار كان 
شرّه أعظم. لحاجة الناس اليها. واذن فالأمر الدائم والأكثري هو حصول الخير من النارء أما 
أنه الدائم فلأن أنواعاً كثيرة من الموجودات لا تحفظ على الدوام إلا بوجود النار 
(- الحرارة). وأما الأكثري فلأن أكثر الأشخاص والأنواع هي في كنف السلامة من 
الاحتراق. وإذن فا كان يحصل أن تترك المنافع الدائمة والأكثرية بسبب أعراض شريّة أقلية. 

العالم السماوي هو عام الخير المحض» عام العقول السماوية التي تندرج نزولاً من 
العقل الأول إلى العاشرء العقل الفعال» والعالم الأرضي فيه خير كثير وشر قليل » والموجودات 
فيه متدرّجة صعوداً من المادة اللامتعينة إلى المعادن فالتبات فالحيوان فالإنسان. وأفضل 
الموجودات الأرضية : 6 وأشرف ما في الإنسان نفسه عندما تصير عقلل بالفعل قادرة 
على الاتصال بالعقل الفعّال متى شاءت. ومن ثمَة العروج إلى عالم السماء حيث الخير 
المحض”©. ومن هنا كانت المهمة المطروحة على الإنسان. مهمّته المصيرية التي من أجلها 
وجد ومن أجلها يجب أن يعمل. هي العمل على التخلص من الشر الذي يشد نفسه إلى 
الأرضء إلى المادة والبدن وكفرا هذه الي تعرقل عودة النفس إلى عالمها الأصلي عالم 
الأجرام والنفوس السماوية. . . والبحث في هذه المسألة من اختصاص «الحكمة المشرقية) التي 
يشكل فيها موضوع «النفس والمعاد» قطب الرحى . 


نيد ياي 


حقيقة النفس : الإنسان عند ابن سينا هو ما يشير إليه كل واحد من بنى البشر بقوله: 
«أنا». ويؤكد ابن سينا أن المشار اليه بهذا اللفظ ليس هو البدن دكما ظن أكثر الناس ركثير من 
التكلمين» وهو ظنّ فاسد؛, بل المشار إليه هو النفس وهي : «جوهر روحاني فاض على هذا القالب 
واحياه واتخذه آلة في اكتساب المعارف والعلوم حتى يستكمل جوهره ويصير عارفاً بربه عالما بحقائق معلوماته 
فيستعد بذلك للرجوع إلى حضرته ويصير ملكا من ملائكته في سعادة لا نباية لهاء!* , 


يكاد الشيخ الرئيس يلخص في هذه العبارات القليلة كامل نظريته في النفس. والواقع 
أنْ آراء ابن سينا في النفس وقواها وبراهينه على وجودها وعلى وحدتها واستقلاها عن البدن 


(6:) المصدر نفسه, ص .”51-175١‏ 
(81) أبو على الحسين بن عبدالله ابن سينا رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحواهاء ق: الببر نادر» ابن 
سينا والنفس اليشرية (بيروت: المطبعة الكائوليكية؛ [د. ت. ]): ص 23١-7١‏ 
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وكذا آراؤه في العقل والمعرفة وني النفوس القدسية... الخ. كل ذلك هدف إلى تأسيس 
هذه النظرية الغنوصية في النفس تأشنينا وعقلياً» . ولقد كان ابن سينا واعياً تمام الوعي 
بالانتماء الغنوصي العرفاني الفرمسي لنظريته في النفس» وقد أشار إلى ذلك بوصوح عندما قال 
مضيفاً إلى العيارات السالقة : «وهذا هو راي الحكاء الالحيين والعلاء الربانيين ووافقهم ني ذلك جماعة من 
أرباب الرياضة وأصحاب المكاشفة؛ فإنهم شاهدوا جواهر أنفسهم عند انسلاخها عن أبدانهم واتصاهم بالأنوار 
الالهية» ثم يضيف قائلا «ولنا في صحة هذا المذهب من حيث البحث والنظر براهينع»" , 

يريد ابن سينا إذن ان يبرهن على صحة ذلك المذهب الغنوصى اللاعقلاني ب وبراهين 
عقلية؛» فلنتتبعه إذن في «براهينه» وتفاصيل نظريته في النفس وامتداداتها الروحانية السماوية 
الي تشكل جوهر ما يسميه ب والحكمة المشرقية» . 


إثبات وجود النفس: يقرر ابن سينا ان همنْ رام وصف شيء من الأشياء قبل أن يتقدّم فيئبت 
أولآً إنيّته (- وجوده) فهو معدود عند الحكاء ممن زاغ عن محجة الإيضاح». وأذن فيتعين البدء باثبات 
وجود النفس . ولابن سينا على ذلك عدة براهين: 

منها أن الأجسام تتحرك لا لأنها أجسام بل لعلل زائدة على جسميتها منها تصدر 
حركاتها صدور الآثر من المؤئر. ولما كانت حركات الأجسام على نوعين فعللها نوعان كذلك: 
هناك الحركة القسرية كسقوط الأجسام وعلّتها راجعة إلى الأجسام نفسها أي إلى طبيعة 
تركيبها وتغلب أحد عناصرها على الأخرى. وهناك الحركة غير القسرية كحركة الإنسان عند 
المبى فإنها خلاف ما يقتضيه جسمه من السكون, وكحركة الطائر عندما يطير إلى أعلى فهي 
على خلاف ما يقتضيه ثقل جسمه من السقوط إلى أسفل . ولا كان هذا النوع من الحركة غير 
راجع إلى طبيعة الأجسام ومقتضى تركيبها فإنه يستلزم محركاً خاصاً زائدا على عناصر الجسم» 
وهذا المحرك هو النفس. 

ومنها أن من الأجسام ما يتصف بأنه يدرك ومنها ما ليس كذلك: وواضح أن ما 
يتصف منها بالإدراك فإِنّ كونها تدرك قوة لا يمكن نسبتها إليها بوصفها أجساماً بل لقوى 
زائدة على جسميتهاء وهذه القرى هي النفس . 

ومنها أن الإنسان إذا كان منبمكاً في أمر فإنه يستحضر نفسه حتى انه يقول نعلت 
كذا وكذا وفي ذات الوقت يكون غافلاً عن جميع أجزاء بدنهء فذاته اذن غير بدنه. وهي 
لبيك . 

- ومنها أن أجزاء بدن الإنسان تتبدل وتتغير من الطفولة إلى الشباب إلى الكهولة 
فالشيخوخة. في حين يظلّ هو يتذكر كثيراً من أحوال طفولته ومراحل حياته» ما يدل على أن 
هناك في الإنسان وراء تغير أجزاء جسمه شيئاً ثابتأ فيه لا يتغيرء هو نفسه . 
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- ومن أشهر براهين ابن سينا على وجود النفس - عند المعاصرين ‏ برهاته الذي 
يسمونه ب «برهان الرجل الطائر» ونصه كا بلي: يقول ابن سيئا: «يجب أن يتوهم الوامجد هنا كانه 
خلق دفعة وخلق كاملا ولكنه حجب بصره عن مشاهدة الخارجات؛ وخلق هوي في هواء أو خلاء هُويَاً لا 
يصدمه فيه قوام المواء صدماً يحوج إلى أن يحس . وفرق بين أعضائه فلم تتلاق ولم تتماس. ثم يتأمل انه هل 
ينبت وجود ذاته فلا يشلك في إثباته لذاته موجودة ولا يثبت مع ذلك طرفا من أعضائه ولا باطناً من أحشائه. . 
بل كان ينبت ذاته ولا ينبت لها طولا ولا عرضاً ولا عمقاً. ولو امقكته في تلك أخال أن يتحيل يدا آر عقوا آخر 
م يتخيله جزء! من ذاته ولا شرطاً في ذاته . وأنت ت تعلم أن المثبت غير الذي لم يثبت» والمقرٌ به غير الذي لم يقر 
بهء فإذن الذات التي أثبت وجودها خاصة له على أنها هو بعينه غير جسمه وأعضائه التي لم تثبت:0. 

- أما عند القدماء فلعل أفضل براهين ابن سينا على وجود النفس. في نظرهم. هو 
تقريره أن الإنسان يدرك مفاهيم بحردة عن المادة وعوارضها. إما لأن المفهوم مجرد لذاته عن 
المادة وعوارضها كمفهوم «العلم» أو لأن العقل جرده من عوارض المادة كمفهوم «الشجرة» 
على الاطلاق. وهذه المفاهيم المجردة, هي مجردة عن المادة ولواحقهاء لا بالنسبة 
للموضوعات التي أخذت متها بل بالقياس إلى آخذها. وبعبارة أخرى فإنها إنما تكسون مجردة 
عن المادة عند وجودها ني العقل. ولا يمكن أن يقال إن العقل حال في الجسم , لأن العقل هو 
المعقولاات أي تلك المفاهيم ذاتها وهي عرّدة والجرد لا يحل في ما ليس بمجرد. وإذن فلا 
بد أن يكون حل المعقولات شيفاً آخر هو النفس. وأيضاً فإنَ محل المعقولات لا يمكن أن 
يكون جسياً لأنْ الجسم ينقسم والمعقول لا ينقسم وما لا ينقسم لا يحل في المتقسمء لأنه إذا 
فرضنا حلوله فيه فإما أن ينقسم بانقسامهء وهذا خلف لأنه غير منقسم. وإما أن يحل بعض 
أجزائه دون بعض حين انقسامه, فيكون حكم البعض هو حكم الكل وهذا محال"». 

طبيعة العلاقة يبن النفس والبدن: هذه البراهين تؤكد. في رأي ابن سيناء مباينة 
النفس للبدن واستقلالها عنه. ذلك لأنه لا كانت النفس غير البدن وكانت في غير حاجة إليه 
في وجودها فهي مستقلة بنفسهاء أما البدن فهر بالعكس من ذلك لا يمكن أن يوجد بدونهاء 
ولا أدلٌ على هذا من أنهأ متى انفصلت عنه تغير وأصبح شبحاً من الاشباح, وهذا راجع إلى 
أنها أصل للقوى المحركة والمدركة . 

النفس مستقلة عن البدن وني ذات الوقت أصل لقواها المدركة والمحركة, فكيف 
تتحدد العلاقة بينبما؟ 

تطرح العلاقة بين النفس لذو عد يواتن منبا طبيعة هذه العلاقة تنفسهاء هل 
هى كعلاقة الصورة بالمادة ىا يقول أرسطوء أي لا انفكاك لأحدهما عن الآخر. أم أنبا 
كعلاقة الرّبان بالسفيئة كا يقول أفلاطون؟ يحاول ابن سينا أن يتبنى النظريتين معا ساكتا عن 
التعارض القائم بيغبها. وهكذا يؤكد من جهة على جوهرية النفس وروحانيتهاء أي على كونها 
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جوهرا روحانياً فاض على البدن» ومن جهة أخرى يؤكد أن ذلك الجوهر أفاضه العقل الفعال 
واهب الصور على الجسم المستعد لقبوله ليكون صورة له. ويقول ابن سينا: «النفس جرهر 
وصورة ني آن واحد: جوهر في حد ذاته وصورة من حيث صلنها بالجسم0”». هي صورة يفيضها العقل 
الفعَال على الجسم ليكنون هذا الأخبر قالباً لها تتخذه آلة في اكتساب المعارف والعلوم كي 
تستكمل جوهريتها وتستعد للرجوع إلى عالمها الأصلي» العالم السهاوي . 


وهكذا فإن فهمنا من «النفس» هذا الجوهر الروحاني المستقل الذي استكمل جوهريته 
في البدن فهى غير موجودة قبل حلوها في البدن. على خلاف ما يقول أفلاطون ذلك لأننا لو 
فرضنا وجودها قبل البدن فإِنَّ النفوس الإنسانية إما أن تكون. قبل حلوها في الأبدان, 
متكررة الذوات؛ وإما أن تكون ذاتا واحدة. ولا يجوز أن تكون متكثرة بالعدد لأن الكثرة إنما 
تكون بالمادة ومع المادة. والنفس محرد ماهية فقط. واذن فليس يكن أن تغاير نفس نفساً 
بالعدد ما دامت مجرد ماهية . غير أنه ىا لا يجوز أن تكون النفوس قبل حلوفا في البدن كثيرة 
بالعدد فكذلك لا يجوز أن تكون ذاتاً واحدة بالعدد لأنه عندما يحصل بدنان أ أكثر فإن 
النفس إما أن تكون واحدة بالعدد بجميع الأبدان. وهذا باطل, لأنه لو كان الأمر كذلك 
لكان الناس جميعاً متائلين في أحواهم النفسية والفكرية والوجدانية؛ وإما أن تكون النفس 
منقسمة بالقوة قبل حلوها في الأبدان ومنقسمة بالفعل بعد حلوطا فيهاء وهذا باطل أيضاً لأن 
ما ينقسم بالقوة هو ماله عظم وحجم. والنفس غير ذات عَظّم ولا حجم . وإذا بطل أن 
تكون النفس قبل حلوها بالبدن لا واحدة بالعدد ولا كثيرة بالعدد فإِنْ ذلك يعني أنها ليست 
قبل حلوها فيه جوهراً مستكمالا حقيقته وإنما تصير كذلك عندما تحلّ بالبدن الصالح 
لاستعاها إياه'©. ومع ذلك فابن سينا لا يتجنب استعيال كليات تفيد أن النفس كانت موجودة 
قبل حلوها في البدن مثل كلمة «هبطت» التي ابتدأ بها قصيدته العينية الشهيرة في النفس والتي 
مطلعها: «هبطت اليك من المحل الارفع. . . الخ» ثما يضفي مزيداً من الغموض على موقفه من 
هذه المسألة. وإذا جاز لنا أن نقارن بين حدوث النفس وحدوث البدن, التاسا لرفع بعض 
الغموض في موقف ابن سيناء أمكن القول إنه ىا أن الجسم قبل أن تفيض عليه صورة ما 
هو مادة لا متعينة» أو هيولى «مادية؛ فإن النفس قبل أن تفيض على البدن كانت صورة لا 
متعينة أي هيولى «صورية» روحانية. فإذا فاضت على البدن اشتغلت به فصرفها عن الأجسام 
الأخرى اانا بأحواله وانجذابها إليه؛ وبما أنها من طبيعة غير طبيعته فإنها 
تدخل معه في صراع 25+ تتشخص من خلاله أي «يلحق بها من الحيئات ما به تتعين شخصأء» . 
كيف «تتعين النفس شخصاء. وبعبارة أخرى كيف تستكمل جورهريتها؟ 


المعرفة وأنواعها وطرق اكتسابها: لما كانت النفس صورة أفاضها العقل الفعّال على 
البدن لتستكمل فيه جوهريتها فإن لا نسبة إلى البدن ونسبة إلى العقل الفعال. ومن هنا 
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انقسمت إلى قوتين احداهما ومبدأ محرك للبدن» وهى النفس العاملة», والثانية'مبدأ لاكتساب 
المعرفة وهي النفس النظرية. الأولى تتجه نحو الأسفل أي إلى الجسمء أما القوةا الثانية فتتجه 
إلى أعلى أي إلى المبادىء العالية. أي الصور المجردة سواء منها المجردة لذاتها كالعقول 
السماوية أو التي تقوم النفس ذاتها بتجريدها من المحسوسات . ومهمة القوة العاملة «أن 
تتسلط على سائر قوى البدن» حتى لا يكون عن البدن أخلاق رذيلة. أما القوة النظرية 
فمهمّتها ى| قلنا أن تستكمل النفس بها جوهريتها بالحصول على العلوم والمعارف . 

والسؤال الآن هو: كيف يتم ذلك؟ 


القوة النظرية في النفس هي القوة التي من شأنها أن تنطبع بالصور الكلية المجردة عن 

المادة. إما المجردة بذاتها وإما بتصيير النفس لا مجردة. وهذه القوة ثلاثة تجليات : فنهي تكون 
أولا مجرد استعداد لاكتساب المعارف وحيئذ تسمى عق هيولانياً. وهي موجودة لكل شخص 

من النوع الإنساني, وإغا سمّيت هيولانية تشبيهاً لها بالميولى الأولى التي ليست بذاتها صورة 
من الصور. وهي موضوع لكل صورة. فإذا حصلت فيها المعقولات الأولى» أي المقدمات 
العقلية التي يتوصل بها إلى المعقولات الثانية؛ مثل القضية القائلة الكل أكبر من الجزء وما 
أشبه صارت تلك القوة النظرية عقلاً بالملكة أي عقلاً يملك ما به يستطيع أن يعقل 
المعقولات الثانية الي هي ماهيات الأشياء. فإذا حصلت فيها هذه الماهيات وصارت عغزونة 
فيها. متى شاءت عقلتها وعقّلت انها تعقلها. صارت تلك القوة النظرية <ينئذ عقلاً بالفعل. 
وسمي كذلك لأنه يعقل متى شاء بلا تكلف ولا اكتساب . أما إذا صارت الصور المعقولة 
حاضرة في العقل يطالعها ويعقلها بالفعل ويعقل أنه يعقلها بالفعل فإنه يكون حينئذ عقلا 
مستفاداً. وإنما سمّي كذلك لأنه انطبع فيه من العقل الفعال «نوع من الصور تكون مستفادة 
من الخارج؟ . وعند هذا العقل المستفاد يتم النوع الإنساني وتكون القوة الانسانية قد تشبئت 
بالمبادىء الأولية للوجود كله". فتكون النفس بذلك قد استكملت جوهريتها وأصبيحت 
قادرة على الاتصال بالعقل الفعال متى شاءت؛ مستعدة للرجوع إلى حضرة العالم الإمي 
لتعيش ملكأ من ملائكته في سدادة أبدية» كا سنبين بعد قليل . 

وقبل ذلك لا بد هنا من معرفة وجهة نظر ابن سينا في مسألة شغلت الفلاسفة بعد 

أرسطو. أعني بذلك مسألة انتقال القوة النظرية من حال العقل اليولاني إلى حال العقل 
بالملكة إلى حال العقل بالفعل إلى حال العقل المستفاد. علباً بأن كلّ حالة من هذه الحالات 
هي عقل بالقوة لما بعدها وعقل بالفعل لما قبلهاء وأن ما بالقوة إنما يخرج إلى الفعل بتأثير قوة 
أعرى هي بالفعل. فيا الذي يخرج هذه الحالات. من القوة النظريةء من حال القوة إلى حال 
الفعل؟ 


بخصوص حصول الأوليات ف العقل الهيولاني الذي هو جرد استعداد. وبالتالي 
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خروجه من القوة إلى الفعل يؤكد ابن سينا أنْ ذلك يتم «بإنارة جوهر هذا شأنه»؛ ثم يضيف 
قائلا : افإذنيهااعنا في يقد الف ويطع فهاسن جومازها مور المعقولات رد. مع وهذ! التىء يسم 
بالقياس إلى العقول التي بالقوة وتخرج منها إلى الفعل؛ عقلا فعالاًء كا يُسمى العقل الميولاني» بالقياس اليه: اليه 
عقلا منفعلاً أو يسمّى الخيال بالقياس اليه عقلا منفعلا آخر. ويسمى العقل الكائن في) بينبا عقلا مستفادأ». 
ويشرح ابن سينا طبيعة هذا العقل الفعال فيقول: «ونسبة هذا الشيء إلى أنفسنا التي هي بالقوة 
عقلء وإلى المعقولات التي هي بالقوة معقولات, نسبة الشمس إلى ابصارنا التي هي بالقوة رائية. وإلى الألران 
الى هي بالقوة مرئية. فإذا اتصل بالمرئيات بالقوة منها ذلك الأثرء وهو الشعاعء عادت مرئيات بالفعل وعاد 
البصر رائياً بالفعل. فكذلك هذا العقل الفعال تفيض منه قوة تسيح إلى الأشياء المتخيلة التى هي بالقوة معقولة 
لتجعلها معقولة بالفعل وتجعل العقل بالقوة عقلا بالفعل. وكا أن الشمس بذاتها مبصرة وسبب لآن تجعل 
المبصر بالقوة مبصراً بالفعل فكذلك هذا الجوهر هو بذاتئه معقرل وسبب لأن يجعل سائر المعقولات التي هي 
بالقوة معقولات بالفعل:. وإذن فالأوليات العقلية مثل التصديق بأن الكل أعظم من الجزء 
وأنْ المساويان لشالث متساويان إنما مصدرها العقل الفعال. أي تحصل في العقل البشري 
بواسطة إشراقة نور إلهى*". وكذلك الشأن في العقل بالفعل والعقل المستفاد فإنَ أيا منهما لا 
يخرج من القوة إلى الفعل الا بتدخل العقل الفعّال. 


وهكذا فالنفس التي يفيضها العقل الفععال على البدن لتكون صورة له تتصرف في 
أجزائه» يتعهدها العقل الفعّال باستمرار. وكلّما قطعت مرحلة على طريق لاسكا 
من خلال اتخاذها البدن آلة لما تدخل العمل الفعال لينقلها إلى مرحلة أعلى, حتى إذا بلغت 
درجة العقل المستفاد أصبح في استطاعتها أن تنصل هي بالعقل امات و ذلك لأن 
العقل الفعال ‏ كما يقول ابن سينا لا يغيب عنا بل هو حاضر باسنمرار كما يرى 
«المشرقيون». يقول الشيخ الرئيس : «والذي عليه المشرقيون أن الاستكال التام بالعلم إنما يكون 
بالاتصال بالفعل بالعقل الفعال. ونحن إذا حصلنا الملكة ولم يكن عائق كان لنا أن نتصل به متى شئناء فإن 
العقل الفعال ليس مما يغيب ويحضر, بل هو حاضر بنفسه وإثما نغيب نحن عنه بالاقبال على الأمور الأخرى. 
فمتى شئنا خضرناه:" , 


هذه المراحل التي تجتازها النفس من حال العقل الميولاتي إلى حال العقل المستفاد. عبر 
مرحلتي العقل بالملكة والعقل بالفعل». ليست ضرورية لجميع النفوس. ذلك أن من الناس 
من يكون استعداده لتقبل المعقولات قوياً جداً فلا يحتاج في أن يتصل بالعقل الفعال إلى كبير 
شيع بل يكون وكأنه يعرف كل شيء من نفسه: وفيمكن ن أن يكون شخص من الناس مؤيد النفس 
بشدة الصفاء وشدة الاتصال بامبادىء العقلية إلى أن يشتعل حدساء أعني قبولا لهام العقل الفعال في كل 
شيء فترسم فيه الصور التي في العقل الفعال من كل شيع أما دفعة وأما قريباً من دفعة. ارتساماً لا تقليدا بل 
بترتيب يشتمل على الحدود الوسطى. فإنْ التقليديات في الأمور التي إنما تعرف بأسباءها ليست يقينية عقلية. 
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وهذا ضرب من النبوة بل أعلى قوى النبوة. والأولى أن تسمى هذه القوة قوة قدسية. وهي أعلى مراتب القرى 
الإنسانيةم77* , 


طريقان اذن لاستكال النفس جوهرها: طريق التعليم أي اكتساب المعارف والعلوم 
بالقوة النظرية وهي في متناول جميع الناس. وطريق الحدس والاشراق وهي خاصة بمن منحوا 
القوة القدسية أو «العقل القدسي» وهم فئة قليلة من الناس: الأنبياء والأولياء والمتصوفة 
الواصلون. وإذا استكملت النفس جرهرها بهذا الطريق أو ذاك صارت مستعدة للاتصال 
الدائم بالعقل الفعال والاتحاد به نوعاً من الاتحاد والانجذاب الى الحضرة الاطية فتنعم 
بإشراق «نور الحق» عليهاء وتلك هي السعادة. 


المعاد: السعادة والشقاوة: يتوج ابن سينا نظريته في النفس بنظريته في السعادة. 
والنظريتان لا تشكلان كيانين مستقلين بل الواحدة منه) مقدمة للأخرى. وإذ شئنا الدقة قلنا 
إن نظريته في النفس هي من أجل نظريته في السعادة تاماً مثلما أن وجود النفس في البدن هو 
من أجل أن تستكمل جوهرها وتستعد للرجوع إلى «الحضرة الالهية» حيث تحيا في «سعادة 
أبدية» . 

والسعادة. سعادة النفس. عند ابن سينا سعادة من نوع واحد سواء قبل أن تفارق 
النفس البدن نهائياً بالموت أو بعد مفارقتها إياه إلى غير رجعة. إنها في كلما الحالتين لذة 
روحية» كما أن ضدها وهو الشقاء ألم روحي كذلك. وإنما يختلف الناس في درجات ما ينالونه 
من السعادة أو يصيبهم من الشقاوة سواء في الدنيا أو في الآخرة. وابن سينا يبدأ بتحديد 
درجات السعادة والشقاوة في الآخرة ليؤسس عليها ما يحصل لبعض النفوس من سعادة في 
الدنيا. 

فلنبدأ من حيث بدأ. 


يميز ابن سينا بين المعاد كما أخبر به الشرع ويقول عنه : «انه لا سبيل إلى اثباتته الا من طريق 
الشريعة وتصديق حير النبوة وهو الذي للبدن عند البعثه. وبين المعاد كما «هو مدرك بالعقل والقياس 
البرهاني. . . وهو السعادة والشقارة. . . اللتان للانفس:2. هذا من جهة. ومن جهة أخرى يربط 
ابن سينا السعادة باللذة التي تحصل للنفس عند بلوغها الها الخاص بها أي عندما تصير عالاً 
عقلياً. مرتسماً فيها صورة الكل فتشاهد الحسن المطلق والخير المطلق والجوال المطلق وتتّحد به 
نوعاً من الاتحاد. كما يربط الشقاوة بالألم الذي يحصل للنفس بسبب فقدان تلك اللذة. وإذا 
كانت النفس وهي في البدن لا تحس بالألم الناتج عن فقدان اللّذة المذكورة فذلك لأن البدن 
يقوم حاجزاً بينبا وبين تلك اللذة» فإذا زال هذا الحاجز بسبب الموت أدركت فقداتها للذة 
وأحست بالألم. مثلها في ذلك مثل الشخص الذي يكمن الألم في عضو من أعضائه؛ غير أن 
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وجود مانع للإحساس بالألم كالمخدّر مثلاً يجعله لا بحس به. حتى إذا زال المانع شعر بألم 
شديد. واذن فالبدن يلعب دورين متكاملين: فمن جهة يشغل النفس عن استكال جوهريتها 
وبلوغ اللذة العلياء ومن جهة أخرى يحول دونها ودون الشعور بالألم الذي يكمن وراء فقدان 
اللذة. فإذا تحرر الإنسان في حياته الدنيا من البدن وشواغله أحس باللذة حسب درجة 
تحررهء وإذا لم يتحرّر شغله البدن ليس فقط عن الشعور باللذة بل أيضاً عن الشعور بالألم 
الناجم عن فقدان اللذة. حتى إذا فارقت النفس البدن بالموت زال المانع فتعيش في سعادة 
كاملة أو ناقصة حسب درجة تحررها من شواغل البدن أثناء وجودها فيهء وتعاني من شقاء 
كامل أبدي أو مؤقت حسب درجة انشغاطا بالبدن أثناء وجودها فيه©». 


وهكذا! بفالنفوس بعد الموت أصناف: 


- فهناك النفوس العالمة الفاضلة, أي التى حصلت على كلها الخاص بها قبل أن تفارق 
البكث صنت الموث: فتمكت هق المعرقة الثافة بالرججو ومتادته وعللة زمراتيه فق مارت وغللا 
معقولاً موازياً للعالم الموجود كله مشاهداً لما هو الحق المطلق والخير المطلق والجمال والحقع0©. أن هذه 
النفوس, إذا استمرت على تلك الحال وهي بعد في بدنها ولم يشغلها شاغل حسي طارىء 
فإنها تبقى كذلك بعد الموت في لذة لا نهاية لهاء فتتصل لذتها في الدنيا وهي في البدن بلذتها 
في الآخرة وقد فارقت البدن. ولذلك تعيش في سعادة لا يمكن قياسها ولا وصفها بأنها أعظم 
وأشد لأنه ليس هناك سبيل إلى مقارنتها بأي سعادة أخرى؛ فهى السعادة الكاملة» والكامل 
يعرف بنفسه وليس بمقارنته بالناقص. 


وهناك النفوس العالمة ولكن غير الفاضلة وهي البي تنبهت. وهي في البدن. لكاها 
فعقلت بالفعل أنه موجود وأصبحت نازعة إليه» ولكنها مع ذلك لم تحصّله لأنْ انشغاها 
بالبدن قد أنساها ذاتها ومعشوقها كما , ينبي المرض الاستلذاذ بالحلو واشتهائه وكما تميل الشهوة 
بالمريض إلى المكروهات الحقيقية. فإذا فارقت هذه التفوس البدن عرض لما عارضان: أوهما 
اللذة التي تستلزم معرفتها بكمالفاء وثانيها الألم الناتج عن الإحساس بفقدان تلك اللّذة 
يسبب انشغاها بالألم. وبذلك تتام مأ عظيا عندما تفارق البدن بالموت. لأن البدن كان ها 
عمثابة المانع الذي يمنع الإحساس بالألم. وذلك الألم العظيم هو الشقاوة التي لا تَعْدها شقاوة. 
غير أن هذا الألم لا يدوم إلى الأبد بل يبقى المدة اللازمة لتطهير تلك النفوس ثم يزول. هذه 
النفوس إذن لا تخلد في الشقاء بل تسعد في إلنهاية . 


- وهناك النفوس التي اكتسبت رأياً (- سمعت) بأن ها هنا أموراً يكتسب بها الشوق 
إلى كيال جوهرهاء ولكنها وهي في بدنبا لم تحصل ما تبلغ به» بعد مفارقتها البدن. كالها 
التام . فإذا فارقت البدن على هذه الحال الناقصة وقعت في شقاء أبدي إذ لا يمكنها اكتساب 
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أوائل الملكة العلمية لأنْ هذه إنما كانت تكتسب بالبدن, وهي قد فارقت البدن. والذين هم 
هذه مجاهم إما مقصرونت من السعي إلى اكتساب الكمال الونساني وإما معاندون جاحدون 
متعصبون لآراء فاسدة. والجاحدون أسوأ حال قْ الشقاء الأبدي من المقصرين. 


- وهناك النفوس السليمة التي هي على الفطرة» أي التي لم تعرف طريق استكاها 
جوهرها ولا سمعت به والتي بالإضافة إل ذلك / تدس بالعقائد المخالفة, هذه النفوس وإذا 
سمغت ذكراً روحانياً يشير إلى أحوال المفارقات ‏ أي إذا اتبعت دينا يذكرها بالجنة والنار حصل لا شوق 
وأصابها وجد مرخ هم لذة ا 0ن فمن كان شوقه إل الال راجعاً | لى ذات الال أي إلى 
مناسية ذاته للكمال» م يقنع إل بالوصول إليه. وبالتالى يسعد السعادة القصوى. ومن 3 
شوقه إلى الكمال راجعا إلى انور أخرى كطلب الحمد والمدافسة فإنه يقنع بما يحصل له من 
ذلك, 

- وأخيراً هناك نفوس البُلْهِ من الناس التي لم تكتسب الشوق ولا عرفت كمافاء فإذا 
فارقت البدن وكانت غير مكتسبة للهيئات البدنية الرديئة وليس لها هيأة غير ذلك ولا معنى 
يضاده وينافيه فإنها 55 عذاباً شديداً بمفارقة البدن ومقتضيات البدن من غير أن يحصل لما 
شوق لأن آلة'ذلك التي هي البدن قد بطلت. وخلق التعلق بالبدن قد بقيى©. 


ويذكر ابن سينا رأياً آخر بصدد هذه النفوس ويربّحه. ومؤدى هذا الرأي أن هؤلاء 
الله اذا فارقت نفوسهم أبذانها وهي بدنية لا تعرف غير البدنيات وليس ها تعلق ماهو 
أعلى من الأبدان فيشغلهم عتبا: .أمكن أن تستعمل هذه النفوس اجراماً سياوية» لا بأن تصير 
أنفساً لتلك الأجرام أو مدبّرة لهاء بل تستعمل تلك الأجرام في التخيل» أي تتخيل بواسطتها 
ما قيل لها في الدنيا عن أحوال الآخرة: فالنفوس الزكية منها أي التى اعتقدت الخير وعملته 
وهي في الدنيا تشاهد الجنة وتنعم في هذه المشاهدة, والنفوس الشريرة التي عملت الشر في 
الدنيا تشاهد جهنم وتشقى بهذه المشاهدة. وسيكون ذلك بمثابة السعادة الحقيقية بالنسبة 
للنوع الأول والشقاوة الحقيقية بالنسبة للنوع الثاني لأن الصور الخيالية ليست أقل وضوحا م 
الصور الحسية بل إِنْ قوتها تزداد كما في صور الأحلام حيث تتألم النفس ألما شديداً اذا كانت 
تلك الصور مزعجة”9". 


تلك هي نظرية ابن سينا في المعاد وهي مؤسسة, كا رأيناء على نظريته في النفس. 
والواقع أن النظرية السينوية في النفس لا تؤسس نظريته في المعاد وحدها بل تؤسس كذلك 
نظريته في السعادة التي تحصل لبعض النفوس في هذه الدنياء قبل مفارقتها أبدانها مفارقة 
نهائية . يتعلق الأمر إذن يما يعرف ب وتصوف» اين سينا, أو على الأصح بنظرية التصوّف 
السينوية. لنختم عرضنا للسينوية. اذن؛ بما ختم به الشيخ الرئيس منظومته الفلسفية ىا 


يله ابن سيناء الاشارات والتنبيهات» ج ؟. ص 7 
(51) المصدر دت ا ص ه”7, وابن سيناء التحاة, ص 758 وما بعدها. 
(؟5) ابن سينا: 2 ال ير والاشارات والتنبيهات,» اج 4. ص 76. 


الا 


صاغها في «أنضج» كتبه: الإشارات والتتبيهات. نعني بذلك نظريته في المعرفة الصوفية وما 
يرتبط بها من «تفسير» للكرامات والخوارق وما إلى ذلك . 

العارفون ومقاماتهم : : يقول ابن سينا: «إذا لم تشتق إلى كيالك المناسب أو لم تتالل بحصول ضده 
فاعلم أن ذلك منك لا منهء وفيك من أسباب ذلك بعض ما نبهت عليه:. والأسباب التي يشير إليها هي 
«البدن وشواغله وعلائقه». ذلك لأن اشتغال النفس بالبدن والمحسوسات والشهوات يمنعها 

من الالتفات إل المعقولات والاتصال بالعقل الفعال. وبالتالي يحول دونها ودون الاتصال به 

والاتاد معه نوعاً من الاتحاد. ومن هنا يتوقف بلوغ النفس السعادة عل كيال القوة العملية 
فضلاً عن كمال القوة النظرية. ذلك لأنه إذا كان كيال النفس بحسب فوتها النظرية إنما يكون 
ببلوغ درجة العقل المستفاد وكان من بلغ هذه الدرجة يحصل على علم ب «عالم القدس 
والسعادة». فإن «الخلوص» إلى هذا العالم» أي مشاهدته ومعاينته والالتذاذ بادراكه 
و«الاتحاد» به. لا يتأتى إلا بكمال النفس بحسب قوتها العملية وهو الكيال الذي كل في 
التحرر من العلائق الجسمانية. والحاصلون على الكمال بحسب القوتين معاء النظرية 
والعملية. هم العارفون المتنزهون الذين بلغوا درجوا العقل المستفاد. و «وضعوا عنهم درن 
مقارنة البدن وانفكوا عن الشواغل» وبذلك «خلصوا إلى عالم القدس والسعادة وانتقشوا 
بالكال الأعلى وحصلت لمم اللذة العليا»”". 

ورغم أن «اللذة العلياه إنما تحصل بعد مفارقة النفس للبدن بالموت مفارقة نبائية فإن 
ذلك لا يعني أن «هذا الالتذاذ مفقود من كل وجه والنفس في البدن. بل والمنغمسون في تأمل الجبروت 
المعرضون عن الشواغل يصيبون. وهم في الأبدان. من هذه اللذة حظا حظأً وافراً قد يتمكن منهم فيشغلهم عن كل 
شيع و0. 

والإعراض عن شواغل الدنيا وأدران البدن ثلاثة أنواع يمكن أن تندمج بعضها مع بعض فتصبح درجات 
أو مراتب وأحوالاً : : هناك الزاهد وهو المعرض عن متاع الدنيا وطيباتباء وهناك العابد وهو المواظب على فعل 
العبادات من الصلاة والصيام وغيرءماء وهناك العارف وهو «المنصرف بفكره إلى قدس الجيرورت مستدياً لشروق 
نور الحق في سرء»2. وهذه الأحوال قد توجد في الناس منفردة وقد توجد مجتمعة. فقد يكون 
الزاهد عابداً والعابد عارفاً. غير أن الزهد والعبادة عند العارف غيرهما عند الزاهد والعابد: 
فالزهد والعبادة عند غير العارف هما معاملة ومبادلة. فالزاهد غير العارف «كأنه بعري بتاع 
الدنيا متاع الآخرة» والعابد غير العارف «كأنه يعمل في الدنيا لأجرة يأخذها في الآخرة؛ أما العارف 
فزهده وعبادته رياضة هدفها جر النفس «عن جنبات الغضرور إلى جنبات القدس فتصير مسالمة للسر 
الباطن حين) يتجلى الحق لا تنازعه, فبخلص السر إلى الشروق الساطع ويصير ذلك ملكة مستقرةء9" . 
وللعارفين مقامات يخصّون بها وهم ني حياتهم الدنيا دون غيرهم. فكأءهم وهم في جلابيب 
من أبدانهم» قد نضوها وتجردوا عنها إلى عالم القدس . وهم ني ذلك أمور خفية فيهم وأمور 
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ظاهرة عنهم ويستنكرها من ينكرها ريستكبرها من يعرفهاء"2. أما الخفية فهيى مشاهداتهم لما تعجز 
الألسنة عن التعبير عنه وابتهاجهم يما لاعين رأت ولا أذن سمعت. وأما الظامرة فهي ما 
يظهر من أقوالهم وأنعاهم ومايكون لهم من «آيات»» تختص بهم ومن حملتها الكرامات 
وخرق العادات . 

لنستعرض بعض هذه الأمور الخفية منها والظاهرة التي توج ابن سينا مذهبه بتبريرها 
والدفاع عن «معقوليتها». 

إن أول درجة يقطعها العارفون ضمن مقامات أحوالهم النفسية الخفية هي درجة 
المريدين”", وهم الذين عرفوا الله بالبرهان أو بالإيمان ورغبوا في النيل من «روح الاتصال:. 
ولكي يبلغ المريد مطلبه يتجه برياضته لتحقيق ثلاثة ثة أهداف: منع النفس من التوجه إلى ما 
سوى الله وتطويع النفس الامارة للنفس المطمئنة لتنجذب قوى التخيل والوهم إلى التوهمات 
المناسية للأمر القدمسبى. وتلطيف السرّ للتنبه بتحصيل الاستعداد لنيل الكمال. ويعين على 
تحقيق هذه الأهداف عدة أمور منها: العبادة المشفوعة بالفكر. أي عبادة العارفين, والألحان 
التي تذهل النفس عن استعمال القوى الحيوانية وتدفعها إلى الإقبال على الأمور المجرّدة من 
خلولانا فوا البق رست منتظمة» والكلام الواعظ إذا كان من قائل ذكيّ بليغ العبارة 
فإنه ينه النفس ويقئعها ويبعث فيها السكون . وعندما تبلغ الإرادة والرياضة حدا ما تبدأ 
درجات الوجدان والاتصال. وأول ذلك خلسات لذيذة من اطلاع نور الحق كأنها بروق 
تومض وتحمد, وهي الي يسميها الصوفية دأوقاتأ». وبمواصلة الرياضة تتكاثر الومضات 
والغواشي ويصير المريد كلما لمح شيا عاج منه إلى جناب القدس «يتذكر من أمره أمرأ فغشيه غاش 
فيكاد يرى الحق ني كل شي»1. ويستمر ذلك ويعتاده المريد ولا يعود يئير فيه ما كان يثيره قبل من 
الغثيان والاستفزاز فينقلب وقته سكينة والوميض شهابا وتحصل معارف مستقرة كأنها صحبة 
مستمرة ويستمتع فيها ببهجته التي تستمر باستمرار الوميض المشرق فيراه جليسه حاضراً عنده 
مقيراً معه في حين أنه في الحقيقة غائب عنه يشغله عنه اتصاله بالله . 

وتتدرج به الأحوال إلى أن تكون له هذه المفارقة والاتصال مع الله متى شاء . ثم يتقدّم 
درجة فيصبح لا يدوقف اتصاله بالله على مشيثته بل يصير كلما لاحظ شيئاً لاحظ فيه الله. 
وهنا بكون قد تمت رياضته فيستغني عنها للوصول إلى الله ويصير سره الخالي عا سوى الله 
كمرآة مصقولة بالرياضة موجهة بالإرادة نحو الحق فتفيض عليه اللذات العليا ويبتهج بنفسه 
لما بها من أثر الحق ويصبح له نظران نظر إلى الحق المبتهج به ونظر إلى ذاته المبتهجة بالحق. 
ويظل دا بين النظرين إلى أن يبلغ آخر درجات السّلوك إلى الحى وهي درجة الرصول 
التامّء الدرجة التي يغيب فيها عن نفسه ليلحظ جناب القدس فقطء وإذا لحظ نفسه فمن 
حيث هي لاحظة للحق لا من حيث هي مبتهجة بملاحظة الحق. وعندما يصل السالك إلى 
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هذا المقام لا يبقى هناك واصف ولا موصوف ولا سالك ولا مسلوك ولا عارف ولا 
معروف. . . وذلك هو «مقام الوقوف» . وقد يذهل العارف في هذا المقام عن كل ما في العام 
فيصدر عنه ما يمكن أن يكون إخلالاً بالتكاليف الشرعية» ويرى ابن سينا أنه لا يجب أن 
يؤاخذ على ذلك لأن العارف حينئذ يكون في حكم غير المكلف, ويتساءل: وكيف يكلف من 
عاد لا يعقل شيئكاً غير الله. ويبادر ابن سينا فيرد على من قد ينكر هذا الذي قرره بخصوص 
مقامات العارفين» سواء استند المنكر إلى الشرع أو إلى العقل» فيقول في ختام عرضه: «جل 
جناب الحق أن يكون شريعة لكل وارد. أو يطلع عليه إلا واحد بعد واحد, ولذلك فإن ما يشمل عليه هذا 
الفن ضحكة للمغفل, عبرة للمحصل . فمن سمعه فاشماز عنه فليتهم نفسه لعلها لا تناسبه. وكل ميسّر لما 
خلق لع" , 

الكرامات والخوارق. . . الخ: تلك كانت مقامات العارفين. وهي بالإجمال الأمور 
الخفية التي يحياها العارفون داخل ذواتهم خلال سلوكهم ورياضاتهم. أما الأمور الظاهرة التي 
تصدر عنهم ك وآيات» و «كرامات» لحم فهي كلها تدخل في اطار «وخخمرق العادة» و«قلب 
الطبائع»» ولذلك كان تفسيرها من جنس تفسير الأفعال المماثلة لها كأفعال السحّرة وتأثير 
الطلاسم والإصابة بالعين. والشيخ الرئيس يجعل لكل ذلك مكانا في مذهبه. وهذه أمثلة: 

من «آيات» العارفين: القدرة على الإمساك عن الأكل والشرب مدة طويلة أكثر من 
المعتاد. وابن سينا يعتير ذلك أمرا وطبيعيأ» لأن هناك حالات ووقائع تمائلة طبيعية منها أن 

بعض الأمراض التي تصيب الإنسان تشغل جسمه بهبضم «المواد الرديئة» وتصرفه عن هضم 
ل الو ا 
ذلك إلى أغذية بديلة وإنما يبقى مدّة طويلة دون أن يصيبه مكروه بفضل بقاء الأغذية فيه 
دون تحليل. وإذن, يقول ابن سيناء فليس ما يحكى من إمساك العارف عن الطعام لمدة 
تفوق المعتاد بكثير «ليس ما يحكى لك من ذلك مضاداً لمذهب الطبيعة»3" , 

ومن «آيات» العارفين أيضاً ما يحكى عنهم من أفعال تخرج عن طاقة الإنسان في المعتاد 
مثل «تحريك الجبال» . وهذا أيضاً مما لا ينبغي أن يستنكر في حقهم. في نظر ابن سيناء لأنه 
هو أيضاً من «مذاهب الطبيعة»: فقدا تدزل قوئ الإنشان في أحوال معيّئة إلى درجة يعجر 
معها عن القيام بأصغر الأعمال إما بسبب صدمة الخوف أو الحزن. وقد يحدث العكس فيأتي 
الإنسان بأعمال لا تقدر عليها طاقته في المعتاد وذلك تحت تأثير سَوْرة الغضب مثلا. فإذا ثبت 
هذاء يقول ابن سيناء فلا تعجب إذا تولدت في نفس العارف قوة أعظم وأشد من القوة التي 
يولّدها فيه الخوف أو الغضب أو أي انفعال آخر في الأحوال العادية””". 


ومن «دآيات» العارفين كذلك ما يحكى عنبم من «معرفة الغيب» وهذا أيضاً ما يجب 
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تصديقه لأن له «في مذاهب الطبيعة أسباباً معلومة» حسب رأي ابن سينا. وبيان ذلك أن «التجربة 
والقياس»؛ يشهدان معأ أن النفس تنال من الغيب نيلا ما في حالة النام. واذن فلا مائع. 
قباساً على ذلك أن يقع مثل ذلك في حال اليقظة خصوصاً إذا تحرر المرء ء من شواغل الحس . 
ويقول ابن سينا «وليس أحد من الناس إلا وقد جرب ذلك من نفسه»”9" , جذامن حي ومن جهة 
أخرى فإنه سبق القول عند الحديث عن العلم الإلي أن الجزئيات منقوشة في العالم العقلٍ 
على وجه كلي. كما سبق القول بأن الأجرام العواوية ها تميوس: سس وسخيل» أي أنها ذوات 
إدراكات وإرادات جزئية تصدر عن رأي جزثئي . وهذا وذاك يقضيان بأن النفوس البشرية 
يمكن أن تتصل بالعالم السماوي وتقتبس من النفوس الدجاويه بعك فعارمها مزه من الأمور 
الغيبية التي ستحدث. وما حفظته النفس من ذلك الأثر مضبوطاً في الذاكرة» في في النوم أو في 
البقظةء كان إهاماً أو وحياً صراحاً أو رؤيا لا تحتاج إلى تأويل» وما كان منه قد زال وبقيت 
منه فقط محاكياته احتاج إلى تأويل ان كان في صورة وحي وإهام وإلى تعبير ان كان في صورة 
حلم”". هذا وقد يستعين طالب معرفة الغيب من الكهان وغيرهم بأدوات أو حركات يركز 
بواسطتها تفكبره تركيزاً يعينه على شغل الحواس وتحريك الخيال لاقتباس الغيب من السماء. 


وشبيه بذلك ما يقرره ابن سينا من امكانية اتصال نفوس الأحياء بنفوس الأموات عند 
زيارة القبور والدعاء للموق. وهذا ما يقرره ف رسالته إل دبي الخيرع2 الي استهلها بعرض 
بحمل لمنظومته الفلسقية ليخلص بعذه إلى القول: «إذا فارقت نفس من النفوس بدنا ‏ وكانت من 
النفوس السعيدة الني استكملت جوهريتها قبل مفارقتها البدن ‏ بقيت في عالمها سعيدة أبد الآبدين مع اشباهها 
من العقول والنفوس مؤثرة في هذا ا 0 قي لمر بن الدجتاة والزيارة ل 2 زيارة 

. فلا بد للنفوس ال مزورةء لشابيتها العقول 2 السماوية) ولجوارها (- طها). تؤثر .تأثيرا عظيياً وتمد 
0 تاماً بحسب اختلاف الأحوال» . 


ويلخص ابن سينا رأيه في مثل هذه الأمور الخارقة للعادة فيقول: دإن الأمور الغريية 
تنبعث في عالم السهة 3 ناه ثلاثة: أحدها الحيئة النفسانية المذكورة. وثانيها خواص الأجسام العنصرية مثل 
جذب المغناطيس الحديد بقوة تخصّه. وثالئها قوى سماوية بينها وبين أمزجة أجسام أرضية مخصوصة ببيئات 
وضعية. أو بينها وبين قوى نفوس أرضية تحصوصة بأحوال فلكية فعلية أو انفعالية» مناسبة تستتبع حدوث آثار 
غريبة. والسحر من قبيل القسم الأول. بلى المعجزات والكرامات والنيرنجات من قبيل القسم الثاني» 
والطلبتات ين قبل القسم الثالث»”". وينصح الشيخ الرئيس قارئه قائلا: دإياك أن يكون تكيّسك 
وتبرؤك عن العامة هو أن تنبري منكرا لكل شيء» فذلك طيش وعجز. . . الصواب أن تسرح أمثال ذلك 
<١‏ الخوارق المذكورة) إلى بقعة الإمكان مالم يُدُدْكُ عنه قائم البرهان. واعلم أن في الطبيعة عجائب 
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وللقوى العالية الفعالة والقوى الساقلة المنفعلة اجتباعات على غرائب:7". ثم يؤكد قائلا: «واعلم أن أكثر 


مايقر به التمهور وبفرع اليه ويقلول يه فهو بحق» واها يدضه هؤلاء التشبهنة بالفالاسقة جهنلا متهم بعلله 
وأسبابهن9" , 


وبعد. فهل نحتاج بعد هذه والنصيحة» التي أنبى مها ابن سينا منظومته الفلسفية 
الكلامية العرفانية التلفيقية إلى خاتمة من عندنا نختم بها هذ! الفصل؟ 


لننتقل» اذنء إلى الخاتمة العامة لهذا القسم من الكتاب. 
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كلا 


البرهَان.. ؤْاحِدْسَة السيّانوَالوفان 


انتهينا في الفصل الأول من هذا القسم إلى خلاصة عامة هي أن البرهان. كمنيج. قد 
انتهى به الأمر في الثقافة العربية الإسلامية» إلى أن أصبح مع الغزالي جرد آلية ذهنية شكلية 
يراد منها أن تحل محل آلية ذهنية؛: شكلية هي الأخرىء آلية الاستدلال بالشاهد على 
الغائب» مما أفقده وظيفته الأصلية التي أرادها له أرسطوء وظيفة «التحليل» و «البرهان». أما 
في الفصل الثاني فقد بدا واضحاً أن البرمان كرؤية قد انتهى به الأمر مع ابن سينا إلى 
الانخراط في إشكاليات التكلّمين من جهة وتبنى منتجات «العقل المستقيل». منتجات 
العرفان المرسي من جهة ثانية» مما أفقد الرؤية البرهائية الأرسطية طابعها العقلاني 
«العلمي » . وعلينا الآن في هذه الخاتمة العامة أن نفصّل القول قلي في هاتين الخلاصتين 
تركيزاً للملاحظات التي سبق أن سجلناهاء متفرقة. بين ثنايا صفحات هذا القسمء. وتمهيداً 
كذلك لما سنثيره من قضايا في القسم التالي. القسم الرابع والأخير من هذا الكتاب. 
والواقع أن التعامل مع منطق أرسطو بوصفه مجرد آلة وميزان كان يقتضي فصله عن 
المنظومة الفلسفية التي كان ينتمي إليهاء وبالتالي اعادة النظر في ترتيب أجزائه. لقد أراد 
أرسطو مما أصبح يدعى بعده ب «المنطق» أن يكون منبجاً علمياً هدفه إثبات إمكان قيام علم 
برهان يمكن من استعمله من تحصيل معرفة صحيحة ويقينية بالكون وظواهره, ولم يكن يريد 
منه أن يكورن جرد آلة للدفاع عن عقائد معينة. وحتى عندما تعرض أرسطو ل والمحرك 
الأول؛ في طبيعياته فهر إنما فعل ذلك لأن افتراض هذا «المحرك الذي لا يتحرك؛ كان 
ضرورياً. من الناحية المنطقية, لتحديد مبدأ الحركة في الكون. وإذا كان قد عاد إليه في 
«الفلسفة الأولى»؛ فمن أجل أن يحدد الكيفية التى يمرك بها هذا والمحرك الذي لا يتحرك» 
وبالتالي بيان طبيعته هو نفسه وطبيعة علاقته بالعالم. نعم إن الأمر يتعلق ها هنا ب «علم 
إلمي: حقاء ولكن لا بمعنى العقيدة الدينية بل بمعنى العلم الذي يبحث في الموجودات البريئة 
من المادة. لأن كل ما هو بريء من المادة فهو إِلهي أو جدير بأن يكون إفياً. من منظور 


/الا 


أرسطر. والمهم عندنا ها هنا أن أرسطو لم يقل بهذه الموجودات البريئة من المادة من أجل أن 
يشيد عقيدة ديئية ولا من أجل التعرض للدّين جملة لا بنفي ولا بإثبات. بل من أجل 
تأسيس علمه الطبيعى. إن هاجس التفسير ب «المبادىء). وهذا هو حقيقة البرهان عنده. قد 
دفعه إلى بناء نظرية حول «المبادىء الأولى؛ التي ترجع هي الأخرى. ولا بدّء إلى «مبدأ 
أول». ومن أجل تأسيس علمه الطبيعي هذا التأسيس «البرهاني» كان لا بد له أن يتطرق إلى 
«المبادىء» في البداية وفي النهاية: في المنطق وني الفلسفة الأولى. ومن هنا تلك العلاقة الوثيقة 
بين الاثنين: بين المنبج والرؤية» بين المنطق والميتافيزيقاء» عند أرسطو. 


تتجل هذه العلاقة» أول ما تتجلٍء في «المقولات» التي بحثها أرسطو في المنطق وفي 
الفلسفة الأولى ميا . وهذا شيء مبرّر تماما داخل منظومته . ذلك أن البحث في الطبيعة. أعني 
في الموجودات المشخصة. بحثا عاماً استقصائياً يطمح إلى تحديد المبادىء وبيان العلل يتطلب 
من الناحية المغبجية حصر الأشكال العامة للوجود. وجود الأشياء. أي أعم ما يمكن أن 
0 | عنها وهي مستقلة بنفسها معزولة عن أية علاقة. انها «المقولات» الى جعلها أرسطو 
جزءاً من المنطق. الجزء الذي يبدأ منه البحث باعتبار أن تحديد «المقولات» بوصفها أول 
وأعم ما يقال على الأشياء هو الخطوة المنهجية الأولى في البحث في هذه الأشياء: خطوة 
التصنيف». تصنيف أشياء الطبيعة وظواهرها إلى ما هو ثابت (- الجواهر) وما هو متغير 
(- الأعراض). 


وواضح أن الحاجة إلى حصر الاشكال العامة لوجود الأشياءء أي المقولات ستصبح 
غير ذات موضوع عندما يكون موضوع البحث هو عالم الألوهية» وليس عالم الطبيعة. ذلك 
أنْ عالم الألوهية هو بالتعريف. العالم الذي لا يتحدد الوجود فيه بالكم ولا بالكيف ولا 
بالمكان ولا بالزمان ولا بأية مقولة من هذه المقولات, لأنه عالم يعلو بطبيعته على هذه 
التحديدات, وبالنسبة للعقيدة الإسلامية هو عام الإله المنزّه ه عن كل مشامة من محلوقاته. 
وإذن فمبحث «المقولات» سيصبح فضلة. إن لم يكن منزلقاً خطيراء بالنسبة لمن يريد من 
المنطق أن يكون فقط آلة للدفاع عن عقائد قائمة جاهزة كالعقيدة الأشعرية مثلا . 


ليس هذا وحسب. بل إنه ما دام الأمر يتعلق بالدفاع عن عقائد جاهزة. وليس 
بتحصيل معرفة جديدة» فإن مقدّمات القياس لن تكون شيئاً آخر غير المقدمات التي تنصر 
هذه العقائد. وهكذاء فبدل من تصنيف المقدمات إلى «علوم متعارفة» أو بدهيات و«أصول 
موضوعة). وهي المقدمات التي شيد عليها أرسطو علمه الطبيعي ‏ طموحا منه إلى رفعه إلى 
مستوى اليقين الهندمي» بدلا من ذلك نجد متدّمات «البرهان» في علم الكلام مقدّمات 
ترجع إلى الحس والخير المتواتر وإمكان المعجزة. ...الخ والنتيجة ستكون الاستغناء عن 
المقالة الأولى من كتاب «التحليلات الثانية». لأرسطو وهى الي تبحث في مبادىء البرهان. 
أما المقالة الثانية منهء وهي التي تبحث في الحدود والعلة فإنّ الحاجة إليها لن تكون مرتبطة 
بالبرهان كما تصور أرسطوء بل سيصبح بعض ما فيها جزءاً من مبحث التصور الذي 


لويف 


موضوعه دلالة الألفاظ. ومن هنا سيصبح الحد مرتبطاً ببيان دلالة اللفظ أكثر من ارتباطه 
ببيان ماهية الئيء . 


لقد تعرضت بنية المنطق الأرسطي إلى تعديلات جوهرية بدخوله إلى الدائرة البيانية 
كآلة لا غير. ويجمل ابن خلدون هذه التعديلات فيقول بعد أن ذكر أجزاء المنطق الثمانية 
(> المقولات. العبارة» القياس. اليرهان, الجحدل, السفسطة. الخطابة. الشعر) يقول: 
«هذه هي كتب المنطق الثئانية عند المتقدمين. ثم إن حكياء اليونانيين بعد أن تهذبت الصناعة ورتبت رأوا أنه لا 
بد من الكلام في الكليات الخمس المفيدة للتصورء فاستدركوا فيها مقالة تختص بها مقدمة بين يدي الفن 
(- مدخل فورفويوس) فصارت تسعا وترجمت كلها في الملة الاسلامية وكتبها وتداوها فلاسفة اللإسلام 
بالشرح والتلخيص كما فعله الفارابي وابن سينا ثم ابن رشد من فلاسفة الأندلس. . . . ثم جاء المتأخرون 
فغيروا اصطلاح المنطق والحقوا بالنظر في الكليات الخمس ثمرته وهي الكلام في الحدود والرسوم. نقلوها من 
كتاب البرهان ا كتاب المقولات لان نظر المنطقي فيه بالعرض لا بالذات. وألحقوا في كتاب العبارة الكلام 
في العكس لانه من توابع الكلام في القضايا ببعض الوجوه. ثم تكلموا في القياس من حيث إنتاجه للمطالب 
على العموم لا بحسب مادنهء وحذفوا النظر فيه بحسب المادة وهي الكتب الخمسة: البرهان والجدل والخطابة 
والشعر والسفسطة, وربما يلم بعضهم باليسير منهاء وأغفلوها كأن لم تكن رهي المعتمدة في الفن,2 , 

نعم إن هذه الكتب الخمسة هي «المعتمدة في هذا الفن» بالنسبة لمن يرى أن 
وظيفته الأساسية كانت عند صاحبه, أرسطوء تمييز الطريقة البرهانية عن الطرق الأخرى 
أما بالنسبة لمن يرى فيه مجرد آلة تصلح لتقرير مذهب ما فالأمر مختلف. 

ولكن هل اقتصر المتكلّمون الأشاعرة على توظيف المنطق بوصفه آلة ليس غيرء هل 
استطاعوا فعلا الاستغناء عن أرضيته ومفاهيمه الفلسفية والحال أن الأزمة التي الجمأتهم اليه 
كانت أزمة مفاهيم في الأساس؟ 


#0 


في العرض المسهب الذي قدمناه عن فلسفة ابن سينا ركزنا القول على محورين 
رئيسيين : محور العلاقة بين الله والعالم ويدور الكلام فيه ول كات الله وصفاته وقدم العالم 
وحدوثه. . . الخ. وهي نفس القضايا الي شغلت المتكلمين منذ نشأة علم الكلام إلى أفول 
نجمه؛ ومحور العلاقة بين الإنسان والساء ويدور الكلام فيه حول طبيعة النفس البشرية 
وعلاقتها بالنفوس السماوية وحول مصيرها وطريقة اعدادها لنيل «السعادة» في الدنيا 
والآخرة. هذا إلى جانب شرح أحوال المتصوفة ومقاماتهم وكراماتهم وخوارقهم. وهذه جميعاً. 
أعنى القضايا التي تناولناها في هذا المحور. تشكل المسائل الرئيسية في أدبيات التصوف في 
الإسلام . وهكذا نرى أن فلسفة ابن سينا قد اهتمت بقضايا علم الكلام ومسائل التصوف 


)١(‏ أبوزيد عبدالرحمن بن محمد ابن خخلدون. المقدمة. تحرير على عبد الواحمد واني (القاهرة: لجنة البيان 
العربي. .)١938‏ ج 5 ص ,11١5-11١١5‏ 
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ل .أما جلانها فهر كا يتبين نْ من عات الماضية: - 
0 من غلم 00 وقضايا ا تأسيساً «برهانياً». ويعبارة أخرى توظيف الفلسفة 


ولقد كان من الطبيعي أن يترك هذا التعامل «الفلسفي» مع قضايا علم الكلام ومسائل 
التصوف أثره في الجانب الفلسفي من الخطاب السينوي, وهذا شيء واضح في العرض الذي 
قدّمناه. ولا شك أن القارىء قد لاحظ ذلك على مستويين: مستوى الإشكاليات ومستوى 
المنبج. فمن جهة لقد بدا واضحاً أن ابن سينا تب إشكاليات المتكلمين: إشكالية العلاقة 
بين الذات والصفات. إشكالية قدم العالم وحدوثه؛ إشكالية المعاد والشواب والعقاب. . 
لقد حاول أن يقدّم حلولا «برهانية» لمذه الإشكاليات مع الاحتفاظ. نوعاً من الاحتفاظ. 
بالمبادىء الأساسية ف العقيدة الإسلامية. ومن جهة أخرى تقدّم لنا النصوص والبيانات التي 
اعتمدناها في عرضنا تماذج حية من منبج ابن سينا في العرض و «البرهان» وهو منبج يعتمد 
أساساً القسمة العقلية وقياسٍ الغائب على الشاهد, وهما عمدتا وطرق النظر عند المتكلمين. 
نعم إن ابن سيثا يخاول دافا أن يضفي الطابع الاستنتاجي على استدلالاته. غير أن هذا 
الطابع يبقى في معظم الأحوال شكلياً وسطحياً ويظل المنبج في عمقه منبجاً كلامياً. وهذا ما 
شهر به ابن رشد في كتابه «تهافت التهافت». وفي رأي فيلسوف قرطبة فان اعتتاد ابن سينا 
طريقة المتكلمين وانشغاله باشكالياهم هو ما مكن الغزالي من التطاول عليه والطعن في 
براهينه والتشويش عليه في كتابه الشهير تهافت الفلاسفة . 


وإذا كان هذا الانفتاح على علم الكلام من جانب ابن سينا قد ترك أثره في الختطاب 
العدسى زلخح ‏ الرتسن الجعلة روني بالفرابة التنطقة: ل اتدل ,الترقى والتلفيق» فإن 
العكس صحيح أيضاء أعنى أن الخطاب الفلسفي السينوي قد ترك أثره هو الآخر في علم 
الكلام وخاصة بعد الغزالي مؤسس «طريقة المتأخرين»» كيا شرحنا ذلك في الفصل الأول من 
هذا القسم”'. لقد عالج الشيخ الرئيس كثيرأً من إشكالات المتكلمين ففسح بذلك للمتأخرين 
من المتكلمين الأشاعرة المجال لسوظيف كثير من المفاهيم الفلسفية في علم الكلام» وفي 
50 مفهوما الواجب والممكن اللذان محوروا عليه القسم الأكبر من مسائلهم. وبذلك 
أكملوا العمل الذي دشنه الغزالي في ميدان المنبج باعتاده القياس الأرسطي . وكان من نتيجة 
ذلك كله أن اختلطت مسائل الفلسفة بمسائل الكلا كا لاحظ ابن خلدون؛ فأصبح علم 
الكلام بديلاً عن الفلسفة: لقد صار وكلاما» فلسفيا يجد أصوله ومنطلقه فيما دعوناء هنا 
ب «الفلسفة الكلامية» السينوية. 


وإذا كان هذا التداخل بين علم الكلام والفلسفة, منهجاً ومفاهيم, سمة بارزة في 


(١؟)‏ انظر: القسم “ا الفصل 1 من هذا الكتات . 
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السينوية. وبكيفية خاصة ف إلهياتها (العلاقة بين الله والعالم), فإن من سيماتهبا كذلك 
العداخل بين التصوف والفلسفة, ويكفية خاصة في أخروياتها (- العلاقة بين الإنسان 
والسماء). وهكذاء فكما أذى انفتاح ابن سينا على علم الكلام إلى تبني السينوية في الطياتها 
لاشكاليات المتكلمين ومنبجهم, وبالمقابل إلى تأثيرها في علم الكلام ومنبجه. فقد أدى 
انفتاح الشيخ الرئيس على التصوف إلى نفس النتيجة المزدوجة: تبني السينوية في أخروياتها 
لإشكاليات المتصوفة وتطلعاتهم وفي المقابل التأثير في التصوف ذاته وذلك بتنظيم مسائله 
وصبغه بالصبغة الفلسفية. والنتيجة اختلاط مسائل التصوف بمسائل الفلسفة وقيام تصوّف 
فلسفي كان من أبرز ممثليه ابن عربي والسهروردي الحلبي وأمثالهما. 

هذا جانب. هناك جانب آخرء يتعلق هذه المرة بنوع «الفلسفة» التي شكلت إلى 
جانب علم الكلام والتصوف العناصر الثلاثة الرئيسية في الخطاب الفلسفي السينوي. لقد 
أشرنا في مقدمة هذا الفصل إلى العلاقة العضوية بين المنظومة الفلسفية الفارابية والمنظومة 
السينوية. والحق أنْ الذي يقرأ ابن سينا بواسطة الفارابي سينتهي إلى النتيجة التالية وهي أنَّ 
فلسفة الشيخ الرئيس لا تعدو أن تكون مجرد شرح وتفصيل لفلسفة الفارابي. وهذا إن كان 
صلحيتحا من وخةة: فهو غير صحيح من وجه آخر. ذلك أن التطابق بين بئية منظومة الفارابي 
وبنية منظومة ابن سينا لا يشمل الاتجاه واللهدف. لقد كان اتجاه ابن سينا عكس اتجاه الفارابي 
تماماً. هذا بالإضافة إلى تجنب الفارابي الخوض في قضايا المتكلمين والعزوف عن استعال 
منبجهم : الاستدلال بالشاهد على الغائب. وإذن فالعنصر الفلسفي في الخطاب السينوي 
تربطه بالفارابي علاقة اتصال وانفصال: هو متصل به على مستوى المحتوى المعرفي» وابن 
سينا يعترف بذلك كم أشرنا فى أوٌل هذا الفصل. وهو منفصل عنه على مستوى الاتجاه 
والهدف؛ وقد أعلن ابن سينا بنفسه عن هذا الانفصال من خلال انتقاده للمشائية وتطلّعه إلى 
«فلسفة مشرقية». 

غير أن الجانب الفلسفي في فكر ابن سينا لم يكن مرتبطاً بالفارابي وجده. فهو يمت 
بصلة وثيقة - عضوية ‏ إلى الفلسفة الإساعيلية ومن خلاها إلى المرمسية. وابن سينا يعترف 
بذلك بنفسه, فقد ذكر في سيرته الذاتية التى رواها عنه تلميذه الجوزجاني أن أباه كان من 
الدعاة الاساعيليين وأنه كان يحضر مناقشات هؤلاء حول قضايا العقل والنفس وغيرهاء وأنه 
دعى إلى الانخراط في سلك الحركة الإساعيلية. ومن دون شك فإِنّ نشوء ابن سينا في بيت 
علم إسماعيلي سيجعل دراسته الفلسفية في شبابه متأثرة بالفلسفة الإسماعيلية ذات الأاصول 
الهرمسية الواضحة. ومعروف أن ابن سينا درس في شبابه رسائل إخوان الصفا ذات المضمون 
الحرمسي والتوجيه الإساعيلي. ويبدو أنه تعرف مباشرة على الكتابات الهرمسية في أصوفاء 
الكتابات المنسوبة إلى هرمس واسقليبيوس كما يشير إلى ذلك هو نفسه في مقدمة كتابه: «قوى 
التفس». 

من هنا يتضح كيف أن ابن سينا قد حاول» قصد إلى ذلك أم لم يقصد, الجمع 
والتوفيق بين أربعة عناصر: علم الكلام» التصوف, الفلسفة الأرسطية؛ الفلسفة الإسا)عيلية 


,م 


الهرمسية, ومن هنا شهرته بين أوساط المتكلمين والمتصوفة والفلاسفة الاس|عيليين. 

تلك بصورة إجمالية العناصر الرئيسية في فلسفة ابن سينا التلفيقية . وإذا نحن نظرنا إلى 
هذه العناصر بوصفها تشكل كلل واحداً يكتسب وحدته من هيمنة أحد عناصره على الأخرى 
فإن فلسفة الشيخ الرئيس ستبدو حينئذ إحدى النسخ «الإسلامية» من المرمسية., النسخة 
الأرقى , وهذا في الحقيقة ما يشكل جوهرها. وأعتقد أن حكم التاريخ على فلسفة ابن سينا 
يجب أن نلتمسه فيها يشكل جوهرها وليس في عناصرها مفردة أو مجتمعة. لقد كانت الهرمسية 
في أصلها ومضمونها عبارة عن رد فعل لاعقلاني ضد العقلانية اليونانية التي بلغت قمتها مع 
أرسطو. لقد كانت فلسفة «عصر الانحطاط؛ في الفكر اليوناني. فلسفة العصر 0 
وتأى السينوية في مضمونها العام , بروحها واتجاهها. إلا أن تكرس رد الفعل ذاك في الساحة 
الثقافية العربية الي كانت قد أخذت تتخلص من روح العصر اللينيستي وفلسفته الهرمسية 
مع المعتزلة من جهة والكندي والفارابي والمناطقة الآخرين من جهة أخرى. وإذا كانت بعض 
مظاهر الخطاب السينوي تخفى العمق الحرمسى الغنوصى الذي يؤسسه فإن التيارات العرفانية 
الباطنية والإشراقية التي غرقت من مؤلفات الشيخ الرئيس كعرفانية ابن عربي واشراقية 
السهروردي ستكون التعبير المطابق» الحقيقي والتاريخي. عن هذا الطابع اللاعقلانيٍ في 
السينوية . 

وإذن فلقد عاد الأمر بالبرهان الأرسطي في الثقافة العربية الإسلامية مع ابن سينا إلى 
ما كان عليه قبل الإسلام» ولكن بعد أن ترك فيها آلته وأشلاء من جهازه المفاهيمي 
وتصوراته العلمية. لقد تداخل هذا الموروث الأرسطي المفكك مع الخليط الهرمسى المقوم 
للعرفانيات الإسلامية. مع الموروث البياني الذي كان قد توقف عن النمو بعد أن استنفد كل 
إمكانياته. . تداخلت هذه النظم المعرفية بعد أن انحلّت فاختلطت المفاهيم و واشتيكت 
المسائل وتصادمت الرؤى والاستشرافات داخل الثقافة العربية الإسلامية تما جعل الحاجة إلى 
إعادة التاسيس والينينة ضرورة ملحة. 


م 


الم التراع 
تفكيك النظلم .. ومشروع إِعَادة يكين 


يل 
8 كان همزا فنتان 


حثلنا في الفصول السابقة النظم المعرفية الثلاثة » البيان والعرفان واليرهان. كلا على 

. لقد تعاملنا مع كل منها بوصفه نظاماً يؤسس حقلا معرفياً مستقلا بنفسه. داخعل 
الثقافة العربية الإسلامية. غاضين الطرف هكذا عن تبادل التأثير بينهاء فعلاً وانفعالاً, سلا 
وايجاباً. وقد فعلنا ذلك لسببين: أوهما أنه لم يكن من الممكن عملياء على الأقل من الناحية 
المنبجية. الخوض فيا قد يكون هناك من اتصال أو احتكاك أو تأثير متبادل بين تلك النظم 
قبل التعرف عليها منفردة. ومن الداخل . لأن التعرف على كل منها من خلال معطياته 
الخاصة. ومن خلالما وحدهاء. يجب أن يسبق أية محاولة تبدف إلى رصد نقط الاتصال 
والاحتكاك والاصطدام ومظاهر الأخذ والعطاء. . . الخ . ثانيهم| أننا وقفنا في تحليل كل نظام 
من النظم المعرفية الثلائة عند اللحظة التي استكمل فيها نوه الذاتي. أعني اللحظة التي 
استنفد فيها كل إمكانياته في تحقيق السوازن الذاي ععذاع6 )نان ويدا ب يعيش بالفعل مرحلة 
الأزمة. سواء على صعيد المنبج أو صعيد الرؤية. والخلاصات التي أنمينا 3 تحليلنا لكل نظام 
على حدة قد أبرزت هذا الجانب بما فيه الكفاية . 

وبما أن هذه اللحظة. لحظة الأزمة. قد عاشتها النظم الثلاثة بأجمعها في فترة زمنية 
واحدة. القرن الخامس الهجري . فإِنْ ما كان هناك من «تأثيرمتبادل» بين هذه النظم قبل لحظة 
الأزمة هذه لم يكن من النوع الذي من شأنه أن يغيرمن عملية البنْيّسة الني كانت قائمة على 
قدم وساق. داخل كل نظام على حدة؛ منذ عصر التدوين. بل بالعكس لقد كان «التأثير 
المتبادل؛ قبل لحظة الأزمة من النوع الذي يدفع إلى مزيد من الوعي بالذات. إلى مزيد من 
نشدان التغاير وتعميق الاختلاف, وبالتالي إلى الميل نحو الانغلاق تأكيداً للاستقلال. 

نعم إن الحظة الأزمة في كل نظام من النظم الشلاثة لم تكن نتيجة عوامل داخلية 

وحسب. بل كانت أيضاً امتداداً لأنواع من «التداحل» بين هذه النظم حدث خلال تشكلها 


هخ 


وتبلورها بصورة متميزة ومع نباية عصر التدوين ذاته: لقد بدأ «التداخل» بين البيان والعرفان 
مع الحارث المحاسبي . وبين البيان والبرهان مع الكندي. وبين البرهان والعرفان مع اخخوان 
الصفا والفلاسفة الاسماعيليين. غير أن ما حدث لم يكن تداخلا بالمعنى الدقيق للكلمة بل 
كان الأمر يتعلق. في الحقيقة, بمحاولات توفيقية أو تلفيقية بعضها بقي معنزولا على هامش 
هذا النظام أو ذاكء كمحاولة المحاسبي التي حاربها المتكلمون وبقيت مع ذلك تغذي التيار 
الذي سيعرف فيي| بعد ب «التصوف السني», وبعضها اندمج في النظام وصار من مكوناته 
ومظهراً من مظاهر خصورصيته كما حدث بالنسبة للعرفان الشبعي الذي تبنى. مع الإس)عيلية 
خاصة. الفلسفة الدينية الهرمسية الي كانت تضم خليطاً من الآراء 00 كان من 
بينها عناصر من فلسفة أرسطو ذاتباء وكا حدث أيضاً للبرهان مع الفارابي الذي توج نظريته 
في المعرفة بفكرة «السعادة» العرفانية المرمسية الأصل. ومع ابن سينا الذي جعل العرفان 
المرسي جزءأ من منظومته. الجزء الذي هو ممثابة الثمرة من الشجرة. هذه الأنواع من 
التداخل تندرج فيما يمكن أن نسميه ب «التداخل التكويني». أي الذي محدث في مرحلة 
التكوين بوصفه عنصراً من العناصر التي تغني الكيان المتكون وتستحثه على التعرف على نفسه 
من خلال ردود الفعل التى تصدر عنه ازاء الوافد المقبول أو الدخيل المرفوضى. وليس هذا 
النرع من التداخل هو ما يعنينا في هذا القسم. فقد سبق أن أبرزنا أهم مظاهره في تحليلنا 
لتكوين العقل العربي في الجزء الأول من هذا الكتاب . 

إن موضوعنا هنا يتعلق بنوع آخر من التداخل يختلف تماماً. ويمكن أن نطلق عليه 
«اسم التداخل التلفيقي». ونقصد به التداخل بين بنيات» لا بوصفها بنيات مستقلة بنفسها 
محصنة بقدرتها على استعادة توازنها الذاتي كلما دعت الحاجة إلى ذلك. بل بوصفها بنيات 
فقدت هذه القدرة وصارت مفككة أو قابلة للتذكك عند أول محاولة . وإذن التدخل هنا يعني 
ليس مرور أو تمرير عنصر من بنية إلى أخرى ليوظف فيها محكوما بمنطقها الداخلي .بل 
بالعكس من ذلك هو اجتماع أجزا بل فطع كاملة. من ن بنيات مختلفة لا تشكل كلا واحدا 
046 خضع لمنطق داخلٍ واحد. بل هو مجرد مجموع معاطم ه55 يفتقر إلى اللحام الذي 
يجعل من عناصره أجزاء من كل. ما يجعل منها تبقى أجزاء منفصلة بعضها عن بعض تقوم 
العلاقة بينها على التجاور.ٍ إن لم يكن عل التنافرء ويحتفظ كل منها في داخله بشيء ما من 
الكل الذي ينتمي إليه أصلا. 


هذا بالضبط ما حدث في الثقافة العربية الإسلامية بعد لحظة الأزمةء. اللحظة التى 
انعكست بقوة في الغزالي: تجربته وانتاجه. والحق أننا إذا نظرنا إلى الغزالي كظاهرة فكرية 
وجدناه عبارة عن «ملتقى طرق» انتهت إليه النظم المعرفية الثلاثة فالتقت عنده التقاء بنيوياً. 
أعنى صدامياً. وكانت نتيجة هذا اللقاء على صعيد الغزالي كفكر. أو كعقلء هو الأزمة 
الروحية التي عانى منباء أزمة الشك اللاأدري (وليس المنبجي) وكانت نتيجته على صعيد 
الغزالي كإنتاج فكري هو ذلك «التداخل التلفيقي» الذي نتحدث عنه: لقد ناضلٍ الغزالي 
من أجل أن يفتح البيان صدره لآلية المنبج البرهاتي (القياس الجامع) ويتخذها بدي عن آلية 
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القياس البياني» خاطة في المعقولات. وناضل الغزالي من أجل أن يفتح البيان صدره كذلك 
للعرفان الصوفي الذي جعل من الجانب السلوكي منه فقهأ روحياً مهدأ للكشف كما سنشرح 

بعد. وناضل الغزالي ضد الفلسفة» فلسفة ابن سينا أساساء أولا لأنها تلتقي في الجانب 
المشرقي منها مع الفلسفة الإساعيلية» فلسفة الععدو الأكبر للدولة العباسية السلجوقية التي 
كان أبو حامد ينطق باسمها وبأوامرهاء وثانياً لأمها في الجانب الكلامي منها تريد أن تحتري 
علم الكلام وتقوم مقامه بتبني قضاياه وصياغتها صياغة «برهانية) الثيء ء الذي يعني سحب 
البساط سِ تحت المذهب الأشعري مذهب الغزالي ومذهب الدولة التي ينطق باسمها. وكا 
يحدث دايا فالرد على الفلسفة. عندما يكون في المستوى الفلسفي المطلوب أو قريباً منه. 

ينتهي إلى الأخذ بشيء من الفلسفة أو على الأقل إلى فتح الباب للأخذ منها. وهذا ما حدث 
بالفعل: لقد هاجم الغزالي فلسفة ابن سينا الكلامية كفيلسوف متكلم فقربها من افهام 
زملائه علماء الكلام الأشاعرة فكانت النتيجة ان قام هؤلاء. وابتداء من فخر الدين الرازي 
خاصة ٠0145(‏ ها 5١05‏ ه) باحتواء الجانب الكلامي منبا وإدخاله إلى علمهم ومحاولة 
توظيفه لتقرير عقائدهم. 

لقد حصلت ابتداء من الغزالي. اذن تداخلات بين الحقول المعرفية الثلاثة (البيان 

والعرفاني والبرهاني) وكان «البرهان» هو الضحية. لقد انفتح البيان لقسم من العرفان 
(التصوف السبي) 'ولقسم من اليرهان (طريقة المتأخرين ن التي خلطت مسائل الفلسفة ومسائل 
الكلام ى) سنبين في الفنصل الأول من هذا القسم) وانفتح العرفان لقسم من البيان (الأخذ 
الساعر عل مس الشركة ار لون ل ل ل ا 
(التوظيف المرسي للمنظومة الأرسطية وعلومهاء وهي عملية كانت جارية في العرفان 
الإسماعيلي منذ البداية؛ ونقلها ابن عربي إلى العرفان الصوقٍ ريا بذلك التصوف الباطني 
كما ذهب بها معاصره السهروردي الحلبي مذهياً شين موسا الفلسفة الإشراقية الي ستبقى 
حية بعده في إيران إلى العصر الحاضر). ولع إن لمتحي و عملي اللمكي انا هذه لي هي 
البرهان» وهذا مفهوم لأن البرهان كما صاغه أرسطو ذو طبيعة نَسَقِية ة يكفي نفسه بئفسه ولا 
يقبل الانفتاح واذ! انفتح تعرض لخطر التفكك. وهذا ما حصل فعلاء فالئغرة التي أحدثها 
فيه الفارابي بتبني جوانب من الحرمسية سرعان ما اتسعت مع ابن سينا لتصبح النتيجة هي 
«الضربة القاضية» التى وجهها الغزالي إلى الفلسفة: الفلسفة ى] أرادها ابن سينا منظومة 
تلفيقية تجمع بن المثائية والهرمسية وعلم الكلام والتصوف. 


غير أن هذه «الضربة الفاضية» لم تكن نتيجتها أنْ «لم تقم للفلسفة بعدها قائمة» ‏ كما 
قيل - بل لقد ظلت الفلسفة حية في أشكال أخرى» ليس فقط على شكل تصوّف باطني 
ابتداء من ابن عربي وعلى شكل فلسفة إشراقية ابتداء من معاصره السهروردي, بل أيضاً 
على صورة فلسفة برهانية أرسطية خالصة مع معاصر آخخر لحم هو ابن رشد. نعم إن فلسفة 
ابن رشد البرهانية لم تقم ها بعده قائمة في دار الإسلام. وإنئما عاشت مستقبلها في أوروباء 
ومع ذلك فابن رشد لم يكن مفكرا ذا بعد واحد: لقد كان له ما بعده في دار الإسلام نفسهاء 
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كيا كان لهفيها ماقبله. ذلك أنه نه إذا كان الغزالي يسم لحظة الأزمة في الثقافة العربية 
الإسلامية, الأزمة التي بدات أعراضها قبله بقرن أو يزيد فإِنْ ابن رشد يسم لحظة التجديد 
في نفس الثقافة, وهو تجديد بدأت تباشيره قبله كذلك بقرن أو يزيد. وهكذا فإذا كانت لحظة 
الغزالي تجد نقطة بدثها في ابن سينا فإِنَ لحظة ابن رشد تهد نقطة انطلاقتها في ابن حزم ٠‏ وإذا 
كان البيان قد وجد مستقبله انطلاقاً من لحظة الغزالي في «طريقة المتأخرين» مف 
الرازي واتخذت قالبها النبائي المتكلّس مع الايجي , ٠‏ فَإِن الطموح إلى إعادة تأسيس البيان 
بصورة يتجاوز بها أزمته الداخلية قد ظهر قبل الغزالي مع ابن حزم لتبلغ قمته على مستوى 
أصول الدين مع ابن رشد وخطابه الجديد حول «مناهج الأدلة». وعلى مستوى أصول الفقه 

مع الشاطبي وخطابه الحديد. كل الجدة. حول «مقاصد الشريعة». كان هذا في المغرب 
والأندلس. أما في المشرق العربي فقد ناضل فيه من أجل إعادة تأسيس البيان تأسيساً سلفياً 
جديداً, باستلهام ابن رشد خاصة, الفقيه الحنبي الشهير ابن تيمية . 

وإذن فعمليّة التداخل بين النظم المعرفية الثلائة كانت مصحوبة بعملية اعادة التأسيس» 

إعادة تأسيس البيان. وإعادة ترتيب العلاقة بينه وبين البرهان. ومن هنا سينقسم هذا القسم 
الأخير من الكتاب إلى فصلين: نعرض في أوهما صورة إجمالية عن عملية التتداخل كما تمت في 
علم الكلام خاصة. ونعرض في ثانيههما معالم من محاولاات إعادة التأسيس تلك بقدر المجال 
الذي يسمح به فصل واحد يراد له أن يقوم - ولو مؤقنا - مقام فصول عديدة. جديرة بأن 
تشكل بفردها جزءاً ثالكاً من هذا الكتاب» لا نعِدٌ القارىء به من الآن, وإنما نتذكره 
كمشروع يننظر التحقيق منّا أو من غيرنا. 
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الفصتّل الأول 
تفكك النظكم وا تلاط الفاهيّم 
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إذا كان لا بد من تمديد لحظة ينقسم عندها الفكر العربي الإسلامي » منذ عصر 
التدوين إلى اليوم . إلى ما قبل وما بعد فإن هذه اللحظة لا يمكن, في نظرناء أن تكون شيئاً 
آخر غير الحظة الغزاللي: لحظة انفجار أزمة الأسس في الثقافة العربية الإسلامية وابتداء 
تأسيس الأزمة» أزمة العقل العربي والإسلامي©. أما أزمة الأسس فقد حللنا أهم مظاهرها 
في عرضنا النقديٍ للمناهج والرؤى الي كرستها. داخل الثقافة العربية الإسلامية. النظم 
المعرفية الشلاثة الؤسسة لها: البيان والعرفان واللرهان. وأما تأسيس الأزمة فيتمثل في ما 
أسميئاه ه في مدخل هذا القسم ب «التداخل التلفيقي» بين أجزاء من النظم المعرفية المذكورة. 
التداخل الذي ابتدأ مع الغزالي ليدشن مرحلة أخرى في الفكر العربي الإسلامي, بالمشرق 
خاصة, مرحلة التراجع والانحطاط التي سرعان ما ستعم باقي أرجاء الوطن العربي. 

فغلا لقد مارس «حججة الإسلام الإمام أبو حامد الغزالي» عملية التفكيك وإعادة توزيع 
القطاعات المعرفية في الثقافة العربية بوعي وبصورة ممنبجة. 


5 وهكذا ففي محال العرفان فصل الغزالي بين العرفان التعليمي الإرمامي الإسماعيلٍ 
وبين العرقان الصوقي» قأبطل الأول وأصدر فتاوى فقهية ف حق أهله فجعلهم مرتبكين »2 
مرتية «توجب التخطئة والتضليل والتبديع والأخرى توجب التكفير والتيبري»”"22 بينا أقَرَ الثاني 


)1١(‏ من أجل استحضار المكونات التاريخية التي تمثلها لحظة الغزالي» انظر: محمد عابد الجابري» تكوين 
العقل العربي. سلسلة نقد العقل العربيء ١‏ (بيروت : دار الطليعة, 1985). ج 1ء الفصل .١١‏ 

)7١(‏ أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» فضائح الباطنية. تحقيق عبدالرحمان بدوي. طبعة جديدة 
(الكويت: مؤسسة دار الكتب الثقافية» [د.ت.])» ص .١45‏ 
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ودافع عنه معتبراً إياه منبع الحقيقة ومرتعها والطريق المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة 
والجلال”. ولكي يحقق الغزالي المصالحة التامة بين العرفان الصوفي والبيان عمد إلى 
إدخال التصوف إلى الدائرة البيانية من بامها الرسمىء باب الفقهء ففكك التصوف وجعله 
علمين : عِلم المعاملة وعلم المكاشفة وجعل مهمة العلم الأول «احياء علوم الدين» فأقامه 
موازياً وموازناً لعلم الفقه: سو ا لضا لسري ب 
وصلاة وصيام وزكاة وحج اداء جسانياً واجتماعيا أما علم المعاملة فقد جعله الغزالي علما 
يشرح كيفية اداء تلك الفروض نفسها اداء روحياًء بحيث يصبسح لحن نوين فقه العبادة 
الجسمانية والمعاملة الاجتماعيةء وفقه العبادة الروحية والمعاملة القلبية2. وإنما سلك الغزالي 
هذا المسلك في تحقيق التداخل بين البيان والتصوف اهارا نول : ان «الرغبة من طلبة 
العلم صادقة في الفقه» ويما أن «المتزئي بزي المحبوب محبوب» كما يقول. فلقد جاء «تصوير الكناب ‏ 
كتاب احياء علوم الدين - بصورة الفقه تلطفاً في استدراج القلوب»”» حسب عبارته . وأما علم المكاشفة 
فقد اكتفى في شأنه. في هذا الكتاب - كبا يقول . بما اكتفى به الأنبياء مع الخلق فاقتصر 
مثلهم على «الرمز والإيماء على سبيل التمثيل والاجمال»”© ولكن مع الإحالة إلى كتب أخرى له عرف 
كيف «ينظم الدعاية؛ لها بتسميتها بأساء مثيرة» فيها اغراء وفيها تقيّةء مثل مشكاة الأنوار 
وجواهر القرآن والمقصد الأسنى و الممارف العقلية والمضنون به على غير أهله. 
وباختصارء ل الغزالي من التصوف فقهاً آخر لايتعارض مع الفقه المعروف بل يكمله 
بما يذه به من بُعْد روحي, وجعل هذا الفقه الروحي. الذي هو عثابة الباطن للشريعة. 
مدخ إلى علم المكاشفة الذي هو بمثابة الباطن للعقيدة. لقد أدخل الغزالي. إذن» التصوف 
بقسميه العمل والنظري. إلى دائرة السَئّة من باب السئة الواسسع : الفقهى فأصبح منذئذ 
مكوناً أساسياً من مكونات الفكر السني. لا بل العقل ا 

أما في مجال البرهان فقد فككك الغزاني المنظومة السينوية إلى أجزاء عزل بعضها عن 
بعض . لقد أخذ المنطق واعتيره مجرد آلة أو معيار تمتحن به المعارف في أي ميدان كان ودعا 
إلى اصطناعه منبجاً وني العقليات خاصة, وألمّ على ذلك إلحاحاً كما بيْنَا في فصل سابق© 
أما الرفاطيات نقد عدر مها سينهةة لا من مدر ها شح بق داللفا رشبو و اهفده 





(5) المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العرّة والجلال هو عنوان كتاب مشهور للغزالي عرض فيه 
رأيه. في «أصناف الطالبين» من متكلمين وباطنيين وفلاسفة ومتصوفين لينتهي إلى أن طريق الحق هو طريق 
الصوفية . 

(5) لا بد من الإشارة هنا إلى ما فعله القاضي النعمان, في كتابه: نأويل الدعائم. تحقيق محمد حسن 
الأعظمي . طبعة جديدة (القاهرة: دار المعارف.  ١477[‏ 1419])؛ حيث جعل لأركان الإسلام من شهادة 


20 4 الخ باطنا مستقى من المذهب الاساعيلٍ وعرفانيته . انظر: القسم . الفصل ١‏ من هذا 
الكتاب. 


(2) أبو حامد محمد بن محمد الغزالي. إحياء علوم الدين (بيروت: دار المعرفة, [د. ت.]). ج اء 
ص 4. 
)١(‏ المصدر نفسه 


(0) انظر: القسم #, الفصل ١‏ من هذا الكتاب. 
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بسبب ذلك اعتقاده في الفلاسفة ويحسب أن جميع علومهم في الوضوح وني وثاقة البرهان كهذا العلم. ثم يكون 
قد سمع من كفرهم وتعطيلهم وتباونهم بالشرع ما تداولته الالسن فيكفر بالتقليد المحض ويقول: لو كان الدين 
حقاً لما اختفى على هؤلاء مع تدقيقهم في هذا العلم. . . فهذه آفة عظيمة لأجلها يجب زجر ككل من يخوض في 
تلك العلوم فإنها وإن لم تتعلن بأمر الدين ولكن لما كانت من مبادىء علومهم سرى إليه شرهم وشؤمهم. فقل 
من يخوض فيها إلا وينخلع من الدين وينحلٌ عن رأسه لام التقوى»0. وأما الطبيعيات فهي كالطب: 
«وكما ليس من شرط الدين انكار علم الطب فليس من شرطه أيضاً إنكار ذلك العلم (2 الطبيعيات) الا في 
مسائل معينة»7© أربع وهي : «الاولى حكمهم بأن هذا الاقتران المشاهد في الوجود بين الأسباب والمسببات 
اقتران تلازم بالضرورة. . . والثانية قولهم إن النفس الإنسانية جواهر قائمة بنفسها ليست منطبعة في الجسم . وأن 
معنى الموث انقطاع علاقتها عن البدن بانقطاع التدبير في حال الموت. . . والثالثة قوهم إن هذه النفوس يستحيل 
عليها العدم بل هي إذا وجدت فهي أبدية... الرابعة قوهم يستحيل رد هذه النفوس إلى الاأجسادم”", 
وواضح أن أهم هذه المسائل وأخطرها على العلم الطبيعي «البرهاني» هي مسألة السببية, 
فإنكار السببية إنكار للعلم. وأما الإهيات «نفيها أكثر أغاليطهم فم| قدروا على الوفاء باليرهان على ما 
شرطوه فى النطق. . . ولكن مجموع ما غلطوا فيه يرجع إلى عشرين أصلا يجب تكفيرهم في ثلاثة منها وتبديعهم 
في سبعة عشر<"". وأما السياسيات «فجميع كلامهم فيها يرجع إلى الحكم المصلحية المتعلقة بالأمور الدئيوية 
والايالة السلطانية؛ وإثما أخذوها من كتب الله المنزلة على الأنبياء ومن الحكم المأثورة من سلف الأنبياء». وأخيرا 
فإن علومهم الخلقية التي يرجع الكلام فيها «إلى حصر صفات النفس وأخلاقها. . . فإتما أخذوها من كلام 
الصوفية . . . وكقل, 


إن تفكيك علوم العرفان وعلوم البرهان مبذه الصورة إلى قطع. والحكم على كل قطعة 
منها بأئها حرا م أو حلال كان لا بد أن ينعكس أثره على علوم الببان أيضاً. ذلك لأنَ ما هو 
«مندوب» كامنطق أو «مباح » كالمسائل غير المحرمة المتبقية وهي كثيرة» سواء في الطبيعييات 
والافيات. فضكٌ عن السياسات والخلقيات, كل هذه المسائل ستصبح معروضة بلا حرج 


(8) أبو حامد محمد بن محمد الغزاليء المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال. تحقيق جميل 
صليبا وكامل عياد (بيروت: دار الأندلس» ,)١941‏ ص ٠١7‏ . هذا وواضح أن موقف الغزالي هنا موقف 
متناقض : فالتحذير من الرياضيات مع الإالحاح على الاخذ بالمنطق موقف متناقض . فوثاقة البرهان الرياضي هر 
ما يطمح المنطق الى تحقيقه. وإذن فيا ينسحب على الرياضيات ينسحب على المنطق كذلك. وبالاولى والاحرى 
لآن المنطق. لا الرياضيات؛ هو الذي يرتبط بالفلسفة ارتباطا عضوياً. ولكن الغزالي لم يكن بريئآ في موقفه: إن 
الجاحه على اصطتاع المنطق منبجاً ومعياراً لم يكن من أجل المنطق بل ضد التعليمية الاسماعيلية. وبما أن 
الاساعيلية قد تبنت الفيثاغورية ونزعتها الرياضية أساساً لفلسفتها الدينية فإن موقف الغزالي هنا من الرياضيات 
يمكن النظر إليه أيضاً بوصفه موقفا ضد الاسماعيلية ونزعتها الرياضية الفيثاغورية . 

(4) الغزالي. المصدر نفسه. ص .٠١8‏ 

)٠١(‏ أبو حامد محمد بن محمد الغزالي. تمافت الفلاسفة, تحقيق سلياإن دنياء ط ‏ (القاهرة: دار 
المعارف. [1455]). ص 775-776 , 

)١١(‏ الغزالي: المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العرزة والجلال. ص ,٠١5‏ وتبافت الفلاسفة. 
الخائقة, ص 3١7‏ 

. ٠١9 الغزالي. المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال. صن‎ )١١( 
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على العلوم البيانية» وداخل دائرتها. وهكذا ستنفتح هذه الدائرة ورسميأه على مسال علوم 
البرهان ومفاهيمهاء كى! انفتحت من قبل على مفاهيم العرفان بقسميه: المعاملة والمكاشفة 
وعلى جزء كبير من عالمههما. والنتيجة: ظاهرة «التداخل التلفيقي» الذي نحن بصدده. 

واضحء إِذْنء أنَّ هذا التداخل إنما حصل على ساحة البيان» الساحة الرسمية والأكثر 
اتساعاً وأصالة في الثقافة العربية الإسلامية» الساحة التي أصبحت تمثل منذ لحظة الغزالي لا 
«العمّل البياني» الذي شيده المعتزلة والمتقدمون من الأشاعرة ‏ بل «العقل العربي» الذي انتهى 
إلينا عبر «طريقة المتأخرين» وروافدها وامتداداتها والذي 0 منذ الغزالي , وما زالء مسرحاً 
لصراع المقولات واختلاط المفاهيم. ويبمنا هنا أن نقدم صورة إجمالية عن مكونات هذا 
العقل ومكنوناته من خلال مقارنة نجريها بين خمسة كتب في علم الكلام. الأول يمثل «طريقة 
المتقدمين» في أوج نضجهاء والثاني يمثل مرحلة انتقالية» أما الثالث والرابع فيمثلان «طريقة 
المتأخرين» في تمام اكتالهاء بين يعكس الخامس ما انتهت إليه هذه الطريقة وبالتالي ما آل إليه 
العقل العربي «العالم» في بداية ما نسميه اليوم ب وعصر الانحطاطع9". 


وغنى عن البيان القول إنه لا حاجة بنا هنا إلى الدخول ني تفاصيل المسائل التى 
تعرضها هذه الكتب ولا إلى شرح المفاهيم التي تعرضها. ذلك لأن جميع ما تحتوي عليه هذه 
الكتب قد تعرفنا عليه. أو على الأقل على أصوله. في الفصول السابقة: إمافي البيان وإماني 
العرفان وإمًا في البرهان . ولا شك أنه سيكون من المفيد للقارىء غير المختصٌ الرجوع من حين 
لآخر إلى ما سبق تقريره في الفصول السابقة بصدد المسائل والمفاهيم التي ستكون موضوع 
مقارنة. وذلك حتى يتبين بوضوح ما تنطوي عليه هذه المقارنة من دلالة . 
ا 


أبو منصور عبدالقاهر البغدادي المتوق سئنة 414 ه من أبرز علماء الأشاعرة 
ومتكلميهم, وقد اشتهر عند المحدثين بكتابه الفَرّق بين الفرّق الذي عرض فيه مذاهب 
الفرق الإسلامية ورد عليها بعبارات لا تخلو من عنف وتعصب. كا أن له مؤلفات أخرى 
عديدة, لا تقل أهميةء يعنينا منها هنا كتابه أصول الدين الذي عرضه فيه باختصار مسائل 
علم الكلام الأشعري في صورة تمثل أرقى ما وصلت إليه «طريقة المتقدمين» من حيث التبويب 
والتنظيم. ٠‏ أما المضمون فقد بقي هو هوء؛ ومن هنا أهمية الكتاب . إنه إذ يقرر رأي الأشاعرة في 
مسائل أصول الدين (- علم الكلام) يفعل ذلك بصورة منظمة تقدم للقارىء بنية علم الكلام 
على طريقة المتقدمين واضحة جلية. وقد قصد البغدادي قصد! إلى صياغة قضايا علم الكلام 
الأشعري كا انتهت إلى عصره صياغة مُبْيِنَة (حتى لا نقول: بنيوية). قال في المقدمة القصيرة 


(؟1١)‏ نشير هنا إلى مقفارنات مماثلة قام با لويس غارديه وجورج قنواي. في : فلسفة الفكر الديني بين 
الاسلام والمسيحية. تر حمة صبحي صالح وفريد جبر (بيروت: دار العلم للملايين, [لا95اع). وذكن طريقتنا 
وهدفنا هنا يختلفان عن طريقتهها وهدفهما كما هو واضح من عنوان الكتايين. 


> 


التى استهل بها كتابه : «هذا كتاب ذكرنا فيه خمسة عشر أصلاً من أصول الدين وشرحنا كل 
أصل منبا بخمس عشرة مسألة من مسائل العدل والتوحيد والوعد والوعيد وما يليق بها من 
مسائل النبوات والمعجزات وشروط الامامة والزعامة من الأولياء وأهل الكرامة؛ وأشرنا في كل 
مسألة منها إلى أصولها بالتحصيل دون التطويل ليكون مجموعها للعالم تذكرة وللمتعلم 
تبصرة*"©. وفيهما يلي العناصر الأساسية لبنية علم الكلام ىا يعرضها هذا الكتاب. 


١‏ - مقدمة في «بيان الحقائق والعلوم؛». وهي مقدمة جرت عادة المتكلمين الذين نضجت 
على يدهم طريقة المتقدمين استهلال كتبهم بهاء فهي بمثابة مقالة في امسج . لقد خصص لما 
الباقلاني مثا «الأبواب» الأولى من كتابه التمهيد بين خصّص ها القاضي عبدالجبار جزءا 
كاملا من كتابه المغنى هو الجزء الثاني عشر وهو من أضخم الأجزاء (70 صفحة من 
القطع الكبير). تناول البغدادي في هذه المقدمة. كها فعل غيره. كل من وجهة نظر مذهبه. 
تعريف العلم وأقسامه وطرق تحصيله: المعارف الحسية والمعارف العقلية» إثبات إمكانية 
المعرفة ضد منكربها من الشكَاك وغيرهم. العلوم الضرورية والعلوم النظرية. الخير المتواتر 
طريقاً للعلم. أقسام الأخبار. الإجاع والقياس. ما يعلم بالعقل وما لا يعلم الا بالشرع. 
التكليف بالمعارف. . وقد سبق أن عَرَّضْنا هذه المسائل في القسم الأول الذي خصصناهءه 
ل والبيان». (وهذا ما يشكل مادة الأصل الأول حسب تبويب البغدادي) . 


١‏ بيان حدوث العالم. وهي القضية الكلامية الأولى الي تتأسس عليها طريقة المتقدمين 
وقد اعتمد هؤلاء في البرهنة عليها نظرية الجوهر الفردء وقد عرضناها بتفصيل في الفصل 
الخامس من قسم البيان. وهكذا فالمسائل الأساسية التي يعرضها البغدادي هنا هي : معنى 
العالم وحقيقته. الأجزاء المفردة من العالم. اثبات الأعراض, بيان الأجزاء المركبة من العالمء 
أقسام الأعراض. إحالة بقاء الأعر اضء. إبطال القول بالطبائع. إثبات حدورث الأعراض 
وابطال الظهور والكمون, استحالة تعرّي الأجسام من الأعراض. . . (- الأصل الثاني). 

الذات والصفات والأساء والأفعال. وهى هي أهم مسائل «جليل الكلام». وهذا 
موضوع لم نتعرض له. لاعتبارات سبق أن شرحناها (الفصل الخامس من قسم البيان. هذاء 
وباستثناء بعض المسائل المتعلقة ب «الأفعال» كالكسب والتولد. وقد حللناها في نفس الفصل 
المذكور؛ تناول البغدادي المسائل المذكورة في الأصل الثالث والرابع والخامس والسادس) . 


- النبوة والمعجزات والكرامات» ويتناول هذا القسم معنى النبوة والرسالة وجواز بعثة 
الرسل وترتيبهم وتفضيل الأنبياء على الملائكة وعصمتهم والمعجزة وأقسامها والقُرق بيتها وبين 
كرامات الأولياء. . . وقد عرضنا لبعض هذه المسائل 5 الفصلين الثالث والرابع من قسم 


)١5(‏ أبو منصور عبدالقاهر البغدادي» كتاب أصول الدين (استنبول: مدرسة الالهيات. دار الفنرن. 
»© ص ١‏ . هذا وقد برر البغدادي تقسيم فواعد الدين على خمسة عشر أصلاء وتقسيم كل أصل منها إلى 
خمس عشرة مسألة بدعوى أن كثيرأ من احكام الشريعة اعتبر فيها العدد ١١‏ . انظر ذلك. في: المصدر نفسه. 
ص ©5-9؟. 


اذك 


العرفان» وتمثل وجهة نظر القشيري والهجويري التي عرضناها هناك وجهة نظر الأشاعرة 
وأهل السئة عموماً. (تناول البغدادي هذه المسائل ني الأصل السابع والشامن, أما الأصل 
التاسع فيتناول فيه أركان الإسلام وبعض الأحكام الشرعية؛ كما يتناول ني الأصل العاشر 
مسائل تتعلّق بمعرفة أحكام التكليف, ومساثل هذين القسمين تعتير هامشية في علم الكلام لأن 
ميداتها هو الفقه وأصوله). 

الأخرويات: وقد تناول في هذا القسم جواز فناء الحوادث وكيفية الفناء والمعاد. 
والجنة والنار والشفاعة والصراط وال ميزان. وهى المسائل التى تناويها المتكلمون السابقون في 
هذا الباب. (عرض البغدادي لمسائل هذا القسم في الأصل الحادي عشر. أما الأصل الثاني 
عشر فقد خصّصه لمسألة الإيمان والكفر والطاعة والمعصية وهي من مسائل علم الكلام. 
ونحن لم نتعرض لسائل هذا الأصل والأصل الذي قبله لأنها تقع خارج موضوعنا كما حددناه 
في الفصل الخامس من قسم البيان) . 

الامامة: وقد جرت عادة المتكلمين أن يختموا مؤلفاتهم بالكلام في الإمامة والدفاع 

عن 00 الخلافة السنية ضداً على الشيعة. وذلك ما فعله البغدادي (الأصل الشالث عشر. 
أما الفصل الرابع عشر فقد خختصصه ل «بيان أحكام العلماء والأيمة» وبعض مسائل هذا الاصل 
تدخل في باب الامامة وبعضها يدرج عادة ني أبواب أخرى؛ أما الأصل الخامس عشر والآأخير 
فقد خصصه ل «بيان أحكام الكفر والإيمان وأهل الأهواء والبدع» وقد ذكر فيه حكم كل فرقة 
من الفرق الإسلامية الرئيسية من وجهة النظر الأشعرية) . 


ذلك هو الميكل العام لعلم الكلام كا أنضجته طريقة المتقدمين, وتلك هي مسائله. 
وإذا نحن أردنا بناء تصورنا لبنية علم الكلام بالأخذ بعين الاعتبار مضمون مسائله وحدهاء 
أمكن القول إن علم الكلام, حسب طريقة المتقدمين, يتألف من جزأين: المقدمات 
«العقلية». والمعتقدات الدينية. المقدمات صنفان: صنف يقدم نظرية في المعرفة : العلم 
وأقسامه وطرقه. . ٠‏ الخ ٠‏ فهو مقال في المبج البيانٍ.» وصئف يطرح فروضاً نظرية حول 
العالم والإنسان. فروضا تؤطرها نظريّة الجوهر الفرد التي تؤسس الرؤية البيانية للعالى كا 
شرحنا ذلك في حينه. أما المعتقدات الدينية فموضوعها ذات الله وصفاته وأسماؤه وأفعاله 
والمعاد والثواب والعقاب والقول في الإمامة. وتوظف المقدمات «العقلية» بصنفيها للدفاع عن 


وجهة نظر معينة إما داخمل المذهب ضداً على وجهات نظر أخرىء وإما عن وجهة نظر 
المذهب ككل ضد المذاهب الأخرى. 


5 
كان ذلك عن «طريقة المتقدمين» التي تمثل البيان. منهجاً ورؤية خالصاً قبل «التداخل 
التلفيقي» الذي حصل على يد الغزالي. أما كتاب الغزالي نفسه «الاقتصاد في الاعتقاد». وهو 
الكتاب الذي نريد أن نعرض لبنيته هناء فهو يُثْل مرحلة الانتقال من «طريقة المتقدمين» إلى 


5 


«طريقة المتأخرين». وهذا الطابع الانتقاللي الذي يسم الكتاب راجع إلى مزقف الغزالي 
التناقض: دعوته؛: بل دعايته. للمنطق وإلجاحه على ضرورة اصطناعه في العقليات بديلا عن 
الاستدلال بالشاهد على الغائب كما بينا ذلك في فصل سابق”". من جهة. ومهاحمته الفلسفة 
وإشهيات.الفلاسفة (ابن سينا) بصفة خاصة» من جهة أخرى. وهكذا فكتاب الغزالي من 
حيث المنهج (يقطع) - شكلياً على الأقل - مع طريقة المتقدمين. اما من حيث المضمون فإن 
إعراضه عن المفاهيم الفلسفية. على عكس ما سيفعله المتأخرون. يجعله أقرب إلى أولئنك 
منه إلى هؤلاء. 


وهكذا فإذا نظرنا إلى مضمون الكتاب وجدناه يتبع نفس التقسيم والترتيب الذي سار 
عليه المتقدمون. لقد بنى الغزالي كتابه على أربعة أقطاب: الأول في النظر في ذات الله والثاني 
في أسيائه والثالث في أفعاله ٠‏ أما الرابع فقد جعله أربعة أبواب تناول فيها بالترتيب: إثبات 
النبوة والأخرويات؛ والإمافة؛ ومن يجب تكفيره من الفرق. وواضح أننا هنا أمام نفس 
الميكل العام لعلم الكلام كيا عند المتقدمين. أما المحتوى. أعني ا التي يقررها الكتاب 
والآراء الي يعترض عليها فلا نكاد نجد فيه جديداً ولا اختلافاً عما سبق أن أثير قبله . 


أما إذا نظرنا إلى المنبج الذي تبناه الكتاب فإننا سنجد أنفسنا ' شيء جديد فعلا. 
لقد 0 الغزاللي تهاماً عن هقدمات المتقدمين المنهجية التي تدور ى! بينا حول العلم وأقسامه 
وطرقه. . . الخ ووضع مكانها أربعة تمهيدات جعلها كما يقول «تجري مجرى التوطئة 
0 التمهيدات الثلاثة الأولى تحدد «وضع) علم الكلام » بينا يتناول التمهيد الرابع 
«تفصيل مناهج الأدلة» التي اعتمدها الغزالي ف الكتاب . 


بالنسبة ل «وضع» علم الكلام؛ وضعه «القانوني» الديئي يقرر الغزالي وان الخوض في هذا 
العلم مهم في الدين». هذا أولاء أما ثانيا فإن «الخوض في هذا العلم وإن كان مهياً. فهو في حق بعض 
الخلق ئيس بمهمء بل المهم لهم تركه؛ ذلك أن الناس. حسب الغزالي» ؛ أربع فرق: الأولى هي 
عامة المسلمين الذين لا يشوب إيماتهم م شك ولا يحركهم فضول للبحث «فهؤلاء ينبغى أن يتركوا 
وما هم عليه ولا تحرك عقائدهم بالاستحثاث على تعلم هذا العلم»» الثانية هي الكفار والمبتدعة الذين 
نشأوا «على الباطل من مبتدأ النشوء إلى كبر السن» وهؤلاء لا ينفع معهم هذا العلم. وإنما ينفع 

معهم «السوط والسيف. فأكثر الكفرة أسلموا تحت ظلال السيوف. . . : والثالشة وهى طائفة اعتنقوا الحق 
ا ولكن خصوا في الفطرة بذكاء وفطنة فتنبهوا من أنفسهم لاشكالات تشككهم في عقائدهم. . 
أو قرع سمعهم شبهة من الشبهات. . . فهؤلاء يجب التلطف بهم في معالجتهم بإعادة طمأنينتهم وإماطة 
شكوكهم بما أمكن من الكلام المقنع المقبول عندهم», فإذا عادت الطمأنينة بهذا لمن هذه حاله فذاك 
وإذا لم تعد وبقي التردد والشك فيه قائمأ «فعند ذلك يجوز أن يشافه بالدليل الحقيقي وذلك على حسب 
الحاجة وفي موضع الإشكال على الخصوص»» أما الفرقة الرابعة فهي «طائفة من أهل الضلال. . . يتوقع 
منهم قبول الحق بما اعتراهم في عقاتدهم من الريية. :فهؤلاء حب التلظلف مم فل البشبالتهم :إلى اطق 


(6١1)انظر:‏ القسم 27 الفصل امن هذا الكتاب . 
هه 


وارشادهم إلى الاعتقاد الصحيح لا في معرض المحاجة والتعصب. . .». ولما كان الأمر كذلك. أي لا 
كان علم الكلام لا يحتاج إليه الا بمقدار وبالنسبة لصنف واحد من الناس فقطء فإن حكمه 
الديي وهذا ثالثاً هو أنه «من فروض الكفايات» فقط. أي أنه إذا تعلمه البعض سقط واجب 
تعلمه عن الباقي”" . 


هذا عن «وضع» هذا العلم. أمَا عن مناهج الأدلة التي اعتمدها الغزالي في عرض 
مسائل علم الكلام والتى يراها وحدها جديرة بالاعتاد عليها فهي ثلاثة: الأول يسميه «السبر 
والتقسيم» وهوالقياس الشرطي المنفصل باصطلاح المنطق. وقد استعار الغزالي هذا المصطلم 
من الفقهاء مفضلا كعادته في كثير من كتبه استععال مصطلحات بيانية مع اعطائها مضمونا 
منطقيا. وهكذا فالسبر والتقسيم الذي يتحدث عنه الغزالي هنا يختلف عن السسبر والتقسيم 
عند الفقهاءء من حيث أن هذا الأخير غير محصور في قسمين (إِمّا. . . وإِمّا) كما هو شأن 
القياس الشرطي المنفصل الذي يقصده الغزاللي هناء. بل قد نتعدّى القسمة الشلاثة 
والأربعة. . . الخ. فيسيرها الفقيه ويختيرها واحداً بعد واحد حتى ينتهي إلى الوصف الذي 
يترجح لديه أنه العلة في الحكم . أمّا الممبج الثاني فلا يسمّيه الغزالي وإنما يكتفي بالتمثيل له 
ويتضح من المثال الذي يضربه أن القصود هو القياس الحملٍ | هو معروف في المنطق. وأما 
المنبج الثالث فلا يسمّيه الغزالي أيضاً. وإنها يشرحه ويمثل له والمقصود هو قياس الخلف. 
وهو من أنواع القياس في المنطق . 


واضح اذن ان «مناهج الأدلة» التي يعتمدها الغزالي هي بكلمة واحدة القياس المنطقي 
المؤلف من مقدمتين, لا من مقدمة واحدة تسمى الأصل أو الشاهد كما في الاستدلال البياني. 
إن الغزالي هنا واضح كل الوضوح فهو يؤكد أن «كل علم مطلوب فلا يمكن أن يستفاد إلا من علمين 
هما أصلان. ولا كل أصلين» بل إذا وقع بينهها ازدواج على وجه مخصوص وشرط مخصوص . فإذا وقع الازدواج 
على شرطه أفاد عِلأ ثالنأ وهو المطلوبع2”5 . وواضح أنْ المقصود ب «الازدواج» هنا هوتركيب 
القياس من مقدمتين كبرى وصغرى. وأما والشرط» فالمقصود به وجود حد أوسط. 


هذا عن المنبج. أو طرق الاستدلال. أما المبادىء التى يعتمدها الاستدلال في هذا 
المنهبج فيحصرها الغزالي في ستة: )١(‏ الحسيات ويقصد بها «المدرك بالمشاهدة الظاهرة 
والباطنة» مثل المرئيات والمصنوعات. .. الخ من جهة. والافراح والآلام. . . الخ؛ من 
جهة أخرى؛ (5؟) «العقل المحض» أي ما يدركه العقل بالبديهة» مثل قولنا إن العام إما قديم 
وإما حادث؛ فالعقل يدرك بالبديهة أن ليس هناك قسم ثالث. (- مبدأ الثالث المرفوع)؛ 
() التواتر؛ (4) أن يكونالأصل مثبتا بقياس آخخر يستند إما إلى الحسيات أو العقليات أو 


)١1(‏ أبو حامد محمد بن محمد الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عاد العوا (بيروت: دار الامانة» 
45) ص 77 - 4ل9. 
)1١/(‏ المصدر نفسه. ص 904. 
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المتواترات؛ (0) السمعيات» أي ما يقرره الشرع؛ (1) أن يكون الأصل مأخوذاً من 
معتقدات الخصم ومسلماته*" , 


واضح أننا هنا أمام «خليط؛ من المبادىء؛ بعضها بياني صرف (- المتواتسرات 
والسمعيات) وبعضها الآخر يستعمل في الاستدلال البياني كما سيستعمل في الاستدلال 
المنطقى الجدالي. هذا من جهة. ومن جهة أخرى, ولعل هذا ما يجب أن يثير انتباهنا أكثر» 
فإِنّ الغزالي يضرب صفحا عن الاستدلال بالشاهد على الغائب والاستدلال بما تقرر عند أهل 
التغة» وهذان طريقان بيانيان: تماماً مثلا يسكت سكوتاً مطلقاً عن مبادىء البرهان كما 
حددها أرسطو من علوم متعارفة ومسلمات ومصادرات*". وإذن فإِنْ ما هو غائب عند 
ا وم ب ا د ل ا . أمَا ما هو حاضر فهو اللجدل 
منبجاً ومقدّمات أو «مواضع»» الجدل كما يتحدد داخل المنطق الأرسطي . بالفعل لقد سلك 
الغزالي في عرض مسائل علم الكلام التقليدية مسلكاً جدلياً. فهو يطرح وجهة نظر الأشاعرة 
في كل مسألة من المسائل الكلامية التقليدية على شكل دعوى يدّعيها ثم يركب قياساً من 
مقدمتين بحيث تلزم عنه| الدعوى المطروحة لزوما منطقياً. ثم يأخذ بعد ذلك في إثبات 
«وصدق» المقدمتين» كل على حدة. بالرجوع مها إلى «مبدأ» من «المبادىء» الستة المذكورة. 

يبقى أخيراً أن نشبر إلى أن الغزالي يحتفظ اجمالاً بالفروض النظرية ألتي تشكل موضوع 
دقيق الكلام؛ يحتفظ بها كما قررها المتقدمون من الأشاعرة ويوظفها كمقدمات للدعاوى التي 
يطرحهاء. ثم «يبرهن» على صحة هذه المفروض بنفس الصورة التي وييرهن» بها عليها 
المتقدمون مع بعض الاختلاف في الصياغة أو في التقديم والتأخير. أما المفاهيم الفلسفية فهي 
مستبعدة تماما كما قلنا. وإذن فطريقة الغزالي تنتمي إلى المتقدمين بمضموتهاء وإلى المتأخمرين 
بشكلها. فهي اذن تمثل مرحلة انتقالية. أما وطريقة المتأخرين: فإنما نجدها كاملة شكلاً 
ومضموناً عند الرازي . 


00707 


إذا كان لنا أن نصدر حكيا حول مكانة فخر الدين محمد بن عمر السرازي (041 - 
2, الأشعري المذهب في تاريخ الفكر النظري في الإسلام أمكن القول بدون تردد انه 
يسجل نقطة تحول في تاريخ العلاقة بين علم الكلام والفلسفة. لقد بقي علم الكلام منذ 
نشأتهء سواء مع ا معتزلة أو مع أهل السنة الأوائل أو مع الأشاعرة بما فيهم الغزالي والشهرستانٍ 
4غ 0 . والكتب التي ألفت ني الرد على الفلاسفة» 
سواء مة منهم أرسطو أو فلاسفة الاسلام» كثيرة إلى درجة ل يل قرن من القرون الأربعة الأولى 


.47”-48١ المصدر نفسه. ص‎ )١18( 
انظر: القسم 7”. المدخل من هذا الكتاب.‎ )18( 


لاع 


النى تلت بداية عصر التدوين (من ١6١‏ ه الى 06٠‏ ه) من كتاب أو كتب أو رسائل في الرد 
عل الفلاسفة بأقلام متكلمين, معتزلة وأشاعرة. وإذا كنا نفتقد اليوم معظم هذه المؤلفات 
فليس ثمة شك في أن كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي وكتاب مصارعة الفلاسفة للشهرستاني 
يتوجان تقليدأً كان قد أصبح بمثابة «فرض» على كل مؤلف متكلم . كيف لاء ومهمة علم 
الكلام الأساسية هي والرد على المخالفين؟ ». 


أمامم الرازي فالوضع يختلف قاماً. لقد كان فيلسوفاً متكليا مارس الكلام في 
الفلسفة. وقد فعل ذلك في كتابه المباحث المشرقية خاصة .-وكان متكلياً فيلوفاً مارس 
الفلسفة في الكلام, كم| يتجلى ذلك بوضوح في كتابه المحصل. هذا بالإضافة إلى كتب له 
أخرى عديدة بث فيها آراءه الفلسفية والكلامية, بما في ذلك كتابه الشهير الضخم في تفسير 
القرآن المعروف ب مفاتيح الغيب الذي «ججمع فيه بين المباحث الكلامية والفلسفية والدينية وردٌ فيه على 
تأويلات المعتزلة للقرآن وضمُنه محاولة للتوفيق بين الفلسفة والدين'""' حتى قال عنه ابن تيمية «دفيه كل 
شيء الا التفسيره»'"”'. 


وما يهمنا هنا من الرازي هو الكيفية التي دمج بها الكلام في الفلسفة والفلسفة في 
الكلام حتى التبس على من جاء بعده وسار على نبجه «شأن الموضوع في العلمين فحسبوه فيهها واحداً 
من اشتباه المسائل فيهماء”"'". إنها وطريقة المتأخرين» في مرحلة تمام نضجها واكتاها مرحلة 
«التداخل التلفيقي» بن البيان والبرهان. بين مفاهيم علم الكلام ومسائله ومفاهيم الفلسفة 
ومسائلها. فلنتعرف أولاً على الكيفية الي مارس بها الرازي الكلام في الفلسفة وذلك من 
خلال كتابه المباحث المشرقية الذي يقدم لنا صورة غنية بالدلالة عما آل اليه والبرهان 
السينوي» لا بل «فلسفته الكلامية». مع واحد من أكبر أتباعه السائرين على نهبجه. 


العنوان الكامل للكتاب هو: «المباحث المشرقية في الطبيعيات والإلهيات»”". فالكتاب 
اذن لا يتعرض لا للمنطق ولا للرياضيات» وهو بالإضافة إلى ذلكء «مباحث مشرقيةع*"2 


)٠١(‏ فخر الدين حمد بن عمر الرازي. عحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين. تحقيق طه عبدالرؤوف سعد. ط ١‏ (بيروت: دار الكتاب العربي. .)١1984‏ 

(١١)انظر:‏ محمد صالح الزركان. فخير الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية (بيروت: دار الفكر. 
.)1١90‏ ص 5غ. 

)١١(‏ أبو زيد عبدالرحمن بن محمد ابن خلدون, المقدمة, تحرير علي عبدالواحد واني (القاهرة: لجنة 
البيان العربيء 19484 -1957). ج لاء ص .1٠١148‏ 

(77) فخر الدين محمد بن عمر الرازي» المباحث المشرقية في علم الافيات والطبيعيات. ١‏ بجلد (طهران: 
مكتبة الاسدي. .)١1957‏ 

)١4(‏ يجب أن لا يعطى لكلمة «مشرقية؛ الواردة في عنوان الكتاب أية دلالة تحيل إلى معنى «الاشراق» بل 
يجب ربطها بعشوان كتاب لابن سيناء باسم : الفلسضة المشرفية. انظر تفاصيل في الموضوع في: محمد عابد 
الجابري . «ابن سينا وفلسفته المشرقية.» في: نحن والتراث : قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي . ط ؟لالمغرب. 
الدار البيضاء : المركز الثقاني العربي. .)١985‏ 


تيال 


أي أنه لا يتقيد بالمشائية وإنما يقتفي آثار ابن سينا في الانتفاء والتلفيق وعدم الالتزام بما قرره 
الأولون (- المشاؤون). ذلك ما يؤكده الرازي في مقدمة الكتاب, اذ يصرح انه سيختار من 
كتب المتقدمين «اللباب من كل باب» ثم يقول شارحاً منهجه «ويكون الترتيب على أن نفصل 
المطالب بعضها عن بعض ثم نردفها إما بالاحكام وإما بالنقدء ثم نتبعها بالشكوك المشكلة والاعتراضات 
المعضلة ثم نتبعها إن قدرنا بالحل الشافي والجواب الواني» لم يضيف قائلا: «وربما وقم في أثناء ذلك ما 
يخالف المشهور وينقض كلام الجمهورء ولكنك أيها الطالب خبير بأن العاقل لا يجيد عن المألوف إذا وجد إلى 
تقريره سبيلاً ولا يرغب عن المعروف اذا وجد إلبه دليلاء جملة أو تفصيلا؛ وأن الذين يجمزمون بوجوب موافقة 
الأولين في كل قليل وكثير ويحرمون مفارقتهم في النقير والقدطير يعلمون أن أولئك المتقدمين كانوا ني بعض 
المواضع لتقدميهم تخالفين وعلى كلامهم معترضين. . وكيا عرفت تناقض مقالات هذه الفرقة تعرف أيضا فساد 
طريقة قوم نصبوا أنفسهم للاعتراض على رؤساء العلياء وعظاء الحكماء بكل عت وسمين. . . ولما عرفنا أن 
الفريقين ليسا على المنبج القويم . . . اخترنا الوسط بين الأمرين والقول الحسن بين القولين وهو أن نجتهد في 
تقرير ما وصل إلينا من كلماتهم وحصّلناه من مقالاتهم... ثم نضمٌ إليه أصولاً وفقنا الله تعالى إلى تحريرها 
ونحصيلها وتقريرها وتفضيلها مما لم يقف عليه أحد من المتقدمين ولم يقدر على الوصول إليه أحد من السالكين 
السابقين”*", 


يتعلق الأمر إذن بمشروع يستعيد مشروع ابن سيناء ولكن بتوجيه من الغزالي. وإذا 
جاز لنا أن «نقرأ» عبارات الرازي قراءة «تعبيرية» (- من تعير الرؤيا) أمكن القول: إن 
الرازي يقول: سأختار من فلسفة ابن سيناء فلسفته الكلامية ما أريد. وسأقف منها لا موقف 
الغزالي والشهرستاني وأمثاله| تمن «نصبوا أنفسهم للاعتراض عبلى رؤساء العلياء وعظياء الحكياء؛ بل 
سأقف منبها موقفا وسطأً فأختار منها مسائل أجتهد في تقريرها بصورة ترفع الإشكال عنها في 
نظر المتكلمين؛ وأضم اليها أصولاً من عندي. أي من علم الكلام الأشعري . يتعلق الأمر 
اذن بالانتقال 10 الكلامية السينوية من فلسفة تطمح إلى احتواء علم الكلام؛ الى 
فلسفة تفتح صدرها لعلم الكلام ليطرح فيها إشكالياته. لبداخلها من أجل أن «يحتويباء في 
نهاية المطاف . 

كيف يمارس الرازي الكلام في الفلسفة في «المباحث المشرقية»؟ 


يقسم ابن الخطيب (الفخر الرازي) مؤلفه الضخم إلى ثلاثة كتب: الأول في «الأمور 
العامة» والثاني في «أقسام الممكنات» والثالث في «الإلهيات» لنعرض إذن المحتوى الفلسفي 
الكلامي هذه «المباحث» معتمدين نفس بنية الكتاب , 
١-الأمور‏ العامة: يعرض الرازي تحت هذا العنوان جملة مسائل تدخحل في إطار 
اختصاص ما اسمه ابن سينا ب «العلم الكلي» (- الفلسفة الأولى عند أرسطو باستثناء 
الآلهيات). والمسائل التي يعرضها الرازي هي: الوجود: ٠١‏ فصول . الماهية: 7٠١‏ فصللا. 
الوحدة والكثرة: ٠١‏ فصلل . الوجوب والامتناع والامكان: ١١‏ فصل. القدم والحدوث: 0 


(55) الرازي» المباحث المشرقية في علم الالهيات والطبيعيات. ج لوص“ ه. 
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فصول. يتعلق الأمر إذن بمفاهيم فلسفية, اثنان متها ينتميان إلى علم الكلام > (القدم 
والحدوث) . غير أن هذا لا يعني أن حضور علم الكلام محصور ضمن الفصول المخصصة 
هذين المفهومين الأخيرين» بل هو حاضر كذلك في الفصول التي موضوعها المفاهيم 
الفلسفية. سواء على مستوى التقرير والتحليل. أو على مستوى الاعتراضات والردود مما ييجعمل 
العرض يبدو ني مجمله وكأن الهدف منه تبيئة المفاهيم الفلسفية تبيئة كلامية . 

١‏ - أقسام الممكنات: يعرض الرازي في هذا القسم طبيعيات أرسطو كيا عرضها ابن سينا 
ولكن مع تكييفها تكبيفاً يجعلها قابلة لأن ترظف توظيفاً كلامياً. وهكذا فلم| كان «الممكن 
ينقسم بالقسمة الأولى إلى جوهر وعرض» فقد انقسم مبحث الممكنات (أو الكتاب الثشاني) إلى 
مقدمة في بيان خواص الجوهر وخصواص العرض. وإلى حملتين: الأولى في أحكام الأعراض 
والثانية في أحكام الظواهر. وهكذا يأخذ الرازي. بعد المقدمة: ١١‏ فصلاء في عرض وتحليل 
أحكام الأعراض (- المقولات التسع) مبتدثآ بالكمّ وأحكامه: + فصلا: المقدار, ما يتناهي 
ولا يتناهى ) الخط. السطح. الجسمء المكان, الزمان. . . يل ذلك الكيف وأحكامه: ”ا 
فصلا: الكتقالك اتيرب" العو ان رازه درون وريه رطان وكدافة . .٠‏ إلخ ثم 
الكيفيات المحسوسة المبصرة : اللونء الضوء . ثم المسموعة والمشمومة والمذوقة, ثم أحوال 
الكيفيات التي تسمى بالقوة واللاقوة ثم أحوال الكيفيات النفسانية مثل العلم وأحكام العام 
والمعلوم ؛ والصحة والمرض ٠٠‏ إلخ ثم الكيفيات المختصة بالكميات كالاستدارة والتثليث. . 
إلخ , وبعد الكم والكيف تأت المقولات النسبية (وهي السبع الباقية) وهي الإضافة 500 
وأحكامها وأقسامها كالكلي والجسزئي والمماس. . . إلخ . ثم الوضع والأين والمتى والجدة 
(- الملك) وان يفعل وان ينفعل وخواص كل منها وأحكامه. وما كانت مقولة ان يفعل هي 
عبارة عن تأثير العلة في الثىء» ومقولة أن ينفعل هى الحسركة فقد جاءت الفصول الأخيرة من 
أحكام الأعراض لتتناول بالعرض والتحليل أحكام العلة والمعلول وأقسام الحركة وعلاقة الحركة 
بالزمان. أما أحكام الجواهر فيدور البحث فيها حول الموضوعات الرئيسية التالية: الأجسام 
وأحوالهاء الأفعال والانفعالات, الكائنات التى لا أنفس هاء الفلك. الآثار العلوية, 
المعدنيات؛ الجسم البشريء علم النفس. حقيقة العقل وأحكامه. . . وبالجملة فالأمر يتعلق 
هنا بعرض المادة المعرفية التى تتكون منها طبيعيات أرسطو بمختلف فروعهاء ولكن لا بطريقة 
أرسطو البرهانية, ولا حتى بطريقة ابن سينا التقريرية «البرهانية» بل بصورة تقريرية وجدالية 
معاآً . وبكلمة واحدة : بممهج كلامي متقدم فعلاً ولكنه في نة نفس الوقت سجين الإشكاليات 
الكلامية منشغل بها إما صراحة وإما ضمنياً . 

- الإهيات: وهي موضوع الكتاب الثالث ويدور الكلام فيه حول إثبات واجب الوجود 
ووحدته وبراءته من مشابهة الجواهر والأعراض: 5 فصول. واحصاء صفات واجب الوجود: 
٠‏ فصول. وأفعاله: ” فصول. ثم أخيراً: النبوات وما يتصل ببا. في هذا الكتاب الثالث 
نجد الرازي يتبنى إهيات ابن سيئا كما شرحناها في فصل سابق”". ولكن مع الجنوح أكثر 


. القسم ”ا الفصل " من هدا الكتاب‎ 55١ 


نحو علم الكلام» بمعنى أن الاشكاليات الكلامية هنا (- ما يتعلق بالذات والصفات 
والأقعال والنبوات) أكثر حضوراً وأقوى تأثيرآ في اتجاه العرض والتحليل. 

وواضح مما تقدّم أن بنية كتاب «المباحث المشرقية» تختلف عن بنية المنظومة الفلسفية 
التقليدية الأرسطية السينوية. ذلك أنه بينم) تتألف هذه الأخيرة من أربعة أقسام هي المنطق 
والرياضيات والطبيعيات والإلميات, أو على الأقل من ثلاثة هي المنطق والطبيعيات 
والإلهيات”. وبينما تشتمل الإلحيات على مبحئين» الأول في المفاهيم العامة والثاني في المحرك 
الأول أو واجب الوجود. نجد «المباحث المشرقية» تعيد توزيع مادة الإهيات فتدرج المفاهيم 
العامة ضمن قسم بعنوان «الأمور العامة). ثم تعيد تصنيف مادة الطبيعيات بمختلف فروعها 
وتدرجها نحت عنوانين «الأعراض» و«الجواهر» في قسم ثان بعشوان أقسام الممكنات. أما 
القسم الثاني من الإلحيات وهو المتعلق بالمحرك الأول أو واجب الوجود فيجعله الرازي قسماً 
مستقلا بنفسه. وواضح أنْ هذا التصنيف يتخذ نموذجاً له بنية علم الكلام كا تعرفنا عليها 
سابقاً عند البغدادي. وإذن فالأمر يتعلق هنا مع الرازي بمارسة الكلام في الفلسفة على 
مستويين : مستوى تبيئة المفاهيم الفلسفية بربطها بالإشكاليات الكلامية. ومستوى بنيئة 

كان ذلك عن الكيفية التي مارس بها الرازي الكلام في الفلسفة, أما عن الكيفية التي 
مارس بها الفلسفة في الكلام فنجدها واضحة في كتابه الآخر المحصل . وعنوانه الكامل: 
عصل أفكار المنقدمين والمتأخرين من العلاء والحكماء والمتكلمين*". وهو عنوان يغني 
بنفسه عن التعريف بالكتاب, ولذلك نجد الرازي يقتصر فيه على مقدمة قصيرة يقول فيها 
إن جمعاً من «أفاضل العلماء وأمائل الحكماء» التمس منه أن يصنف لهم «مختصراً في علم 
الكلام مشتملا على أحكام الأصول والقواعد». فقعل. 

إذا نظرنا إلى هذا الكتاب , بالمقارنة مع الكتاب السابق, وجدناه عبارة عن الوجه 
الآخر لنفس العملة: في الكتاب السابق عمل الرازي كما رأينا على شد الفلسفة إلى علم 
الكلام وجرها إليهء أما في هذا الكتاب فقد عمل على جر علم الكلام الى الفلسفة. ونظرة 
سريعة إلى بئية الكتاب ومضمونه تكفي لبيان ذلك . يتألف «المحصل» من ثلاثة «أركان»: 

١‏ الركن الأول في المقدمات وهي ثلاث: الأولى في «العلوم الأولية» ويدور الكلام فيها 
حول التصورات والتصديقات, فهي مقدمة تنتمي إلى المنطق . أما الشانية وهي في احكام 
النظرء فهى تستعيد آراء المتكلمين في هذا الباب. وأما الشالثة فهي في الدليل وأقسامه. 
وتستعيد آراء المتكلمين في هذا الموضوع . 


(77) كما في : ابن سينا: الاشارات والتبيهات» شرح نصير الدين الطومبى. تحقيق سليهان دنياء سلسله 
ذخائر العرب. 77 (القاهرة: دار المعارف. .)١1358‏ والنجحاة,. مراجعة ماجد فخري (بيروت: دار الآفاق 
الجديدة. 1986) (النسخة المطبوعة). 


28 الرازي» عصل أنكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكياء والمتكلمين. 


أله 


؟ - الركن الثاني في تفسيم امعلومات وينطلق القول فيه من تقسيم المعلوم؛ كما يفعل 

المتكلمون. إلى موجود ومعدوم. وبعد أن يستوفي الكلام حوها عل 0-0 المتكلمين وبعد أن 
يعرج على مشكل «الحال» عند المتكلمين أيضاً. ينتقل إلى تقسيم الموجودات». أولاً على 
طريقة الفلاسفة إلى واجب وممكن وشرح خواص كل منههاء ثم ثانياً على طريقة المتكلّمين: 
إلى قديم ومحدث وما يقال في كل منبهماء 0 إلى ا «تقسيم الممكنات على رأي 
الحكماء؛ ثم «تقسيم للمحدثات على رأي ي المتكلمين» فيستعرض آراء هؤلاء في الجواهر 
والأعراض (الفيزياء الكلامية) ليعود إلى 2 الفلاسفة في الاجسام وأحكامها من الوحدة 
والكثرة والعلة والمعلول. . 

- الركن الثالث في الإلهيات والنظر في الذات والصفات والأفعال والأسماء. ويدور 
الحديث فيه حول موضوعات «جليل الكلام» مع تفريعات تطرح بعض المفاهيم الفلسفية أو 

- الركن الرابع في السمعيات ويدور الحديث فيه حول النبوات والمعجزات وعصمة 
الأنبياء» وحول المعاد وآراء المتكلمين والفلاسفة في الموضوع. ثم يتفرع الحديث إلى موضوع 
الأسماء والأحكام ليتناول مسائل الإيمان وحقيقته . . . إلخ. ثم ينتهي بالبحث في الإمامة . 

هنا ني هذا الكتاب نجد أنفسناء. كا هو واضح إزاء ممارسة الفلسفة في الكلام» 
ويعبارة أخرى: تطعيم الكلام بالفلسفة سواء على مستوى المقدمات أو مستوى دقيق الكلام 
أو مستوى جليله . وهكذا فلأول مرة في تاريخ علم الكلام نجد كتاباً يبدو منه بوضوح أن 
هدف مؤلفه هو تحقيق المصالحة بين علم الكلام والفلسفة. لا على صورة توفيق بين آراء 
الفلاسفة وآراء المتكلمين بل على شكل إقامة نوع من «التعايش» بين المفاهيم الفلسفية 
والمفاهيم الكلامية التي تتناول موضوعاً واحداً أو توظف في مسألة يشترك في الخوض فيها كل 
من الفلاسقة والمتكلمين. . ونحن عندما نقول هنا: «الفلاسفة؛. فإنما نعي ابن سينا بالذات. 
فالفلسفة المعنية هنا هي . أولا وأخيراً. الفلسفة الكلامية السينوية. ومع ذلك يبقى التمايز 
قائماً بين «المباحث المشرقية» وبين «المحصل»: الأول يمثل أحد وجهي السينوية المتأخرة"", 
والثاني يعكس التأثير البعدي لكتابي الغزالي مقاصد الفلاسفة وتمانفت الفلاسفة في علم 
الكلام الأشعري . 

ولا بد من الإشارة هنا قبل أن نغادر الرازي إلى أن حضور الغزالي في تفكيره كان 
حضوراً آنياً ومباشرا في قطاعين أساسيين في المنظومة السينوية المفككة : قطاع المنطق. وقطاع 
العرفان. ففي المنطق ذهب الرازي بدعوة الغزالي إلى أبعد مدى. لقد الح الغزالي كما رأينا 
قبل على ضرورة اعتبار المنطق آلة ومعياراً للعلوم كلها. أما الرازي فقد نظر إليه ليس بوصفه 


(19) الوجه الذي يمثل الفلسفة الكلامية السينوية. أما الوجه الآخر الذي يمثل فلسفته المشرقية بابعادها 
الاشراقية فيمثله السهروردي المقتول. 


ه١‎ 


آلة وحسب بل بوصفه علماً خاصاً مستقلاً. وهذا ما لاحظه ابن خلدون حينما كان بصدد 
شرح طريقة المتأخرين في المنطق. هؤلاء الذين «غيروا اصطلاح المنطق» يعني أعادوا ترتيب 
أجزائه فحذفوا بعضها وقدموا بعضها على بعض «ثم تكلموا فيا رضعره من ذلك كلا ما مستبحراً 
ونظروا فيه من حيث انه فن برأسه لا من حيث انه آلة للعلوم, فطال الكلام فيه واتسع . وأول من فعل ذلك 
الإمام فخر الدين ابن الخطيب (- الرازي) ومن بعده أفضل الدين النونجي:"". ذلك هو السبب في 
كون الرازي جعل كتابه «المباحث المشرقية» مقصورا على الطبيعيات والإليات دون المنطق . 
لقد أصبح المنطق علماً قائماً بنفسه وقد ألف فيه الرازي كتبآً عديدة منبا ما هو وصغيره ومنها 
ماهو وكير" 


هذا بالنسبة لموقف الرازي من المنطق, أما موقفه من العرفان فلعل ما تجدر الإشارة 
إليه بادىء ذي بدء هو أن صاحبنا كان أول من أدرج المتصوفة في لائحة الفرق الإسلامية, 
وذلك في كتابه «اعتقاد فرق المسلمين والمشركين»"". وقد برر ذلك بأنهم ذوو أصول متميزة 
وأصحاب «طريق حسن» وانهم متفرعون كغيرهم من الفرق الإسلامية الرئيسية إلى فرق 
فرعية. يقول في الباب الشامن من الكتاب المذكور: «اعلم أن أكثر من حصر فرق الأمة لم يذكر 
الصوفية وذلك خطأ. لان حاصل قول الصوفية إن الطريق إلى معرفة الله هو التصفية والتجرد من العلائق البدنية 
وهذا طريق حسن» لم يعدّد فرقهم ويحصرها ُِ ست: الأولى أصحاب العادات وهم قوم «منتهى 
أمرهم وغايته تزيين الظاهر كلبس ال خرقة وتسوية السجادة» والشانية وأصحاب العبادات وهم قوم يشتغلون 
بالزهد والعبادة مع ترك سائر الاشغال؛ والثالشة أصحاب الحقيقة وهم قوم إذا فرغوا من أداء 
الفرائض انشغلوا بالفكر وتجريد النفس عن العلاقة البدنينة «وهؤلاء خير الآدميين» والرابعة 
يقولون إن الحجاب حجابان: نوري وناريء فالنوري الاشتغال باكتساب الصفات المحمودة 
كالتوكل والشوق. . . وأما الناري فالاشتغال بالشهوة والغضب والحرص والأمل «لان هذه 
الصفات نارية كي كان إبليس نارياً فلا جرم وقع في الحسدهء والخامسة الحلولية وهم طائفة ويرون في 
أنفسهم أحوالا عجيبة وليس فم من العلوم العقلية نصيب وافر يتوشمون أنهم قد حصل لم الحلول أو الاتحاد 
فيدعون دعاوى عظيمة:؛ والسادسة المباحية ووهم قوم يحفظون طاعات لا أصل لهاوتليات ني 
الحقيقة. . . يخالفون الشريعة ويقولون إن الحبيب رفع عنا التكليف» . 


وإذن فلقد دل التصوف «التاريخ». مع الرازي وأصبح فرقة من الفرق الإسلامية لها 
أصوها وفروعهاء فصار من حق أهلها أن يعتيروا انفسهم «الفرقة الناجية» على غرار ما تفعل 
الفرق الأخرى. أما طريقتهم فقد أصبح ينظر إليها من طرف كثيرين ومن بينهم الرازي نفسه 
أقرب الطرق إلى الله. بل إن هذا الفيلسوف المتكلم لا يتردد في التصريح بأن «مقام الترحيد 
يضيق النطق به لأنك إذا أخيرت عن الحق فهناك مخير عنه وتخير به ومجموعهماء فهؤلاء ثلاثة لا واحد. فالمعقل 


(") ابن خلدون, المقدمة. ج 7 ص ,11١0 31١١5‏ 

)"1١(‏ انظر لائحة بكتب الرازي في: محمد صالح الزركان. فخخير الدين الرازي وآراؤه الكلامية 
والفلسفية. ص 78 ما بعدها. 

(5") فخر الدين محمد بن عمر الرازي. اعتقاد فرق المسلمين والمشركبن. نشر علي سامي النشار 
(القاهر:ة: [د.ن.]. 1974). 
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يعرفه والنطق لا يصل إليه»"". وأكثر من ذلك يتبنى الرازي نظرية المتصوفة في أسأ)ء الله الحسنى 
فيفضل مثلهم الاسم: «هو». لأنه يقود مباشرة إلى الله بينما تقوم الأساء الأخرى بدور 
الحجاب بين الله والإنسان؟". وإذا كان الرازي لا يطعن في طريقة المتكلمين كا يفعل كثير 
من الصوفية فهو يعتبرها «خطوة أولى غير كافية بل لا بد من تجاوزها إلى مرحلة التصوف. ويذهب إلى أن 
كبال الدرجة في أن ينتقل الإنسان من علوم الشريعة المبنية على الظواهر إلى علوم الباطن المتأسسة على الأشراف 
على حقائق الامور»”". ولا بد أن نضيف إلى ذلك كله أن الرازي قد ألف رسائل وكتباً من 
جنس رسائل وكتب ابن سينا في الفلسفة المشرقية. منها على سبيل المثال لا الحصر: كتاب 
المطالب العالية وكتاب الهدى وكتاب النفس والروح ورسالة قٍِ زيارة القبور. .. إلخ . 


من كل ما تقدم يتضح أن الرازي قد استعاد مشروع ابن سيناء ولكن لا كمنظومة 
فلسفية تطمح إلى احتواء علم الكلام والتصوف. بل استعادها كأجزاء مستقلة. كعلوم قائمة 
الذات. تحظى بمكانة معترف بها في الدائرة البيانية التي أصبحت ممططة تضم المنطق والعرفان 
الصوني وإفيات ابن سينا التي صارت مع الرازي تتبادل «التأطير» مع علم الكلام: تؤطره 
في ميدانه ويؤطرها في ميدانها. لقد مد الرازي فخر الدين ابن الخطيب الحسور بينبما على 
مستوى التصنيف والبنيئة كما على مستوى المادة والمحتوى. كا رأينا. وتبقى الخطوة الثانية 
وهي «الجمع» بينهها في مصنف واحد ضمن عملية تبويب واحدة. وهذا ما سنجذه في صورته 
المكتملة عند الاييى”". 
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إذا نحن نظرنا إلى كتاب المواقف ني علم الكلام لعضد الله والدين القاضي 
عبدالرحمان بن أحمد الايجى (٠07-78/اه)‏ من حيث مضمونه, أعنى مادته ومحتواه وجدناه 
كتابا يضم بين دفتيه المادة الموزعة في كتابي الرازي اللذين تحدثنا عنهها قبل. أما إذا نظرنا إليه 
من حيث شكله. أعني تبويبه وعبارته» وجدناه أشيه ما يكون بمعجم مفصل للمصطلحات 
الفلسفية والكلامية منه بكتاب في الفلسفة أو في الكلام. لنحلل إذن هذين الجانبين. 


قسم الإبجي كتابه إلى ستة مواقف هي بمثابة أبواب» وقسم المواقف إلى مراصد 


(9") انظر: الزركان. المصدر نفسه. ص ١54‏ 

(8؟) المصدر نفسه. 

(5؟) المصدر نفسه. ص .١96‏ 

(5) لا بد من الاشارة هنا إلى أن البيضاوي قد سبق الايجي ني الجمع بين مسائل الفلسفة ومسائل 
الكلام في مؤلف واحد وذلك في: عبدالله بن عمر البيضاوي. طلائع الأنوار (القاهرة: [د.ن.]. 2)1505 
ولكن مع ذلك يبقى كتاب الايجي الممثل لطريقة المدأخرين في أكمل صورة وقد بقي هذا الكتاب بشروحه 
العديدة المرجع المعتمد في الأزهر بمصر إلى العصر الحاضر. 


:مه 


والمراصد إلى مقاصد (وأحياناً تشورّع المراصد إلى فصول والفصول إلى أنواع والأنواع إلى 
مقاصدء أو إلى أقسام ثم إلى مقاصد). 


١‏ - الموقف الأول في المقدمات وبتناول تعريف علم الكلام وتحديد موضوعه وفائدته 
وتسميته. . . إلخ. وتعريف العلم وبيان أقسامه: التصور والتصديق (- منطق) الضروري 
والمكتسب (- كلام) والضروري والنظري (- منطق). إثبات العلوم الضرورية وتفصيل 
القول في أقسامها من وجدانيات وحسيات وبديهيات وذكر آراء المثبتين لما وحجج النافين 
(- منطق. كلام). النظر: تعريفه وأقسامه وشروط النظر الصحيح (- كلام» نطق : 
الطريق للمعرفة: الحد والرسم والتعريف بالمثال وباللفظ. ثم الاستدلال وأنواعه: القياس 
والاستقراء والتمثيل. ثم صور القياس المنطقي , والمقدمات الظنية والقطعية, والدليل العقلٍ 
والدليل الثقلٍ والمركب منها (- منطقء كلام) . 


؟ - الموقف الثاني في الأمور العامة ويدور الكلام فيه حول المعلوم وأقسامه (- كلام) 
والوجود والعدم وما يرتبط بها من القول في الماهية. والوجود الذهني. والمصدومات. وشيئية 
المحدوم ‏ والخال (- كلامء فلسفة). لم تفصيل القول في الماهية (- الفلسفة). يل ذلك 
الكلام في الرجوب والإمكان والامتناع مع تفصيل القول في الواجب والممكن (- فلسفة) 
والقديم والحادث (- كلام) ثم الوحدة والكثرة والعلة والمعلول (- فلسفة. كلام). 


- الموقف الثالث في الأعراض ويدور الحديث فيه حول تعريف العرض وأقسامه (كلام» 
فلسفة) وإثباته وخصائصه (كلام) يل ذلك تفصيل القول في الأعراض بوصفها مقولات تعبر 
عن معطيات وجوردية طبيعية. وهكذا يتناول الحديث عن الكم خواص الكم وأقسامه 
والأبعاد الثلاثة والعدد والمقدار والزمان والمكان (- فلسفة, كلام) بينما يتناول الحديث عن 
الكيف تعريفه وأقسامه وتفصيل القول في أنواع الكيفيات المحسوسة من ملموسات ومبصرات 
ومسموعات ومذوقات ومشمومات لم الكينفيات النفسانية من حياة وعلم وإرادة وقدرة 
ومزاح . ٠‏ إل لم الكيفيات المختصة بالكميات ثم المقولات الأخرى الباقية. كل ذلك 
بعرض آراء الفلاسفة والمتكلمين جنباً إلى جنب مع ترجيح رأي الأشاعرة في كل مسألة علل 
نحوما نجد في صل الرازي:. 


: - الموقف الرابع في الجواهر وينطلق الكلام فيه من ته تقسيم الجوهر يلي ذلك تفصيل 
القول في الجسم وحقيقته وأجزائه وتركيبه (- كلام فلسفة) وفي الحيولى والصورة 
<١‏ فلسفة) وفي الأفلاك التسعة الثابت منها والمتحرك. والكواكبء والملال والبدر والكسوف 
والخسوف والمجرّة (- فلسفة) يلي ذلك الكلام في العناصر الأريعة وكروية الأرض والماء 
وخط الاستواء وسبب الصبح ‏ وفي التلال والوهاد وسيب تكون الجبال. والعناصر الأربعة 
الإنسانية» ثم المركبات التي لا مزاج ها (<- فلسفة). يلي ذلك القول في عوارض الأجسام 
وحدوئها وفناء العالم وفي التداحل ووحدة الجوهر والخلاء (ع كلام)» ثم قٍِ النفس : النفر- 


إن لنت 


الفلكية والنفس الإنسانية الناطقة. وتعلق النفس باليدن. زأخيراآً العقل وأحكامه 
(- فلسفة). 


5 - الموقف الخامس في الإلهيات ويتناول الكلام فيه الموضوعات التقليدية في جليل الكلام 
مع الإشارة أحياناً إلى آراء الفلاسفة والمتصوفة والشيعة. . . إلخ . 


- الموقف السادس في السمعيات: النبوات والمعاد والإيمان والامامة والفرق 

. كلام)‎ 2١ 
تلك هي مادة كتاب «المواقف» للإيجي كما بوها هو نفسه. ولا شك أن القارىء‎ 
يلاحظ معنا أن المؤلف قصد بهذا النوع من التبويب الجمع بين المادة الفلسفية كما عرضها‎ 
الرازي ف «المباحث المشرقية» والمادة الكلامية كئ) عرضها هذا الأخير في «المحصل» (مسع‎ 
إضافات تتمثل خاصة في ذكر أسماء المتكلمين), هذا إذا نظرنا إلى الكتاب في علاقته بكتابي‎ 
الرازي . أما إذا نظرنا إليه من حيث الكيفية التي تم بها «الجمع» فيه بين مسائل الكلام‎ 
ومسائل الفلسفة فإننا سنجد أن العملية قد تمت كما يلٍ: الموقف الأول يضم المسائل التي‎ 
تدرج عادة ف علم الكلام كمقدمات في النظر والمعارف. جنباً إلى جنب مع ملخص لمسائل‎ 
الحد والاستدلال في المنطق. أما الموقف الثاني فيضم المفاهيم النظرية الأساسية في علم‎ 
الكلام جنباً إلى جنب مع مفاهيم من الفلسفة الأولى. أما الموقفان الثالث والرابع فيضمان‎ 
دقيق الكلام المؤسس على نظرية الجوهر الفرد جنباً إلى جنب مع طبيعيات أرسطو بمختلف‎ 
أقسامها. أما الموقفان الخامس والسادس فيضان جليل الكلام مع بعض آراء الفلاسفة في‎ 
مسائل الإلهيات. وإذن فقد تم توزيع العلوم الفلسفية وإدماجهاء كقطع مستقلة, داخل بنية‎ 
علم الكلام التقليدية. وذلك على الشكل التالي: المنطق والفلسفة الأولى (ما عدا الإلهيات)‎ 
ادمجا في قسم المقدمات. أما الطبيعيات فقد أدمجت في دقيق الكلام بينها أدمجت الإلهيات.‎ 
جزئياً في جليل الكلام. وهكذا تداخلت مسائل العلمين (الفلسفة والكلام) «والتبس شأن‎ 
الموضوع» فيهم| كا لاحظ ابن خلدون. لنترك جانب الخلط والالتباس إلى الفقرة التالية خائمة‎ 
هذا الفصل, ولنلق نظرة على الطابع الذي يسم شكل الكتاب: أعني طريقة تبويبه وأسلوب‎ 

العرض فيه . 
لقد أشرنا قبلا إلى أن كتاب الإيجي أقرب إلى كتاب في مصطلحات علم الكلام والفلسفة 
منه إلى كتاب في الفلسفة أو في علم الكلام. والواقع أن الشيء الوحيد الذي ينقص هذا 
الكتاب ليتحول إلى «معجم» هو الترتيب الأبجدي . ذلك لأننا إذا غضضنا الطرف عن بنية 
علم الكلام التقليدية التي تتوزع مادة الكتاب» وهي بنية باهتة لا يلحظها إلا من له سابق. 
معرفة بهاء فإننا سنجد أنفسنا أمام سلسلة طويلة من المفاهيم الفلسفية والكلامية» سلسلة قد 
فصلت حلقاتها بعضها عن بعض فا عاد السابق منها يؤدي إلى اللاحق». ثم رصفت رصفآً 
فوق سطح شكله شكل مضلع غير منتظم . هذه المفاهيم تقدم لما تعريفات مختلفة بعضها 
للمتكلمين (تذكر اسماؤهم أحياناً كثيرة) وبعضها ل «الحكاء» أي الفلاسفة (بدون ذكر 
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الأسباء إلا نادراً) . . ثم يل ذلك في الغالب ردود على وجهات نظر الخصوم. وهم الفلاسفة 
والمعتزلة والفرق الكلامية الأخرى, لتثبت وجهة نظر المذهب الذي يعتنقه المؤلف المذهب 
الأشعري. أما أسلوب العرض فهو أسلوب معجمي تماماً: عبارات مختصرة مركزة ومكثفة 

بحيث إذا وقع خطأ ما في كلمة منها صعب. بل استحال» فهم المعنى. ولكن ماذا يمكن أن 
كي مهار اقل هذه 


هذا الطابع «المعجمي» المكف الذي يسطبع كتاب «المواقف» من أوله إلى آخره قد 
جعل منه متنآ من تلك المتون التي تستهوي الشراح وتستحثهم . بالفعل وضعت شروح كثيرة 
ل «مواقف» الإبجي , وكتبت حواش عديدة على أشهر شرح له وهو شرح الجرجاني”" 
بالإضافة إلى رسائل تتناول بعض الإشكالات المطروحة ني هذا الشرح تماجعل من 
«المواقف» / المعجم يتحول مع الشرح والحاشيتين إلى دائرة معارف إسلامية في علم الكلام 
والمنطق والفلسفة والتصوف وتضم «نكتاً» أصولية فقهية ولغوية ونحوية ويلاغية, دائرة 
معارف تتجسم فيها واضحة جلية. ظاهرة «التداخل التلفيقي» التي تحدثنا عنها في بداية هذا 
الفصلء الظاهرة التي تطبع «طريقة المتاخرين». 

لنعد الآن إلى هذه الظاهرة بعد أن تعرّفنا عليها من الخارج ولتركز اهتهامنا عل 
انعكاساتها على العقل الذي يتكون داخلها وبواسطة معطياتها: العقل العربي كبا سينحدر 
إلينا عبر عصر «الانحطاط». 
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إذا نحن أردنا أن نحدد ووضع» العقل العربي داخل الحظة «طريقة المتأخرين» بالمقسارنة 
هع «وضعه» داخل لحظة «طريقة المتقدمين» أمكن القول بدون تردد انه كان ني هذه عقلاً 
منتجآً بينها تحول في تلك إلى عقل يجترٌ ما يستهلك. نعلا لقد كان العقل العربي. منذ 
بدايات عصر التدوين إلى الحظة الأزمة. لحظة الغزاليء عقلاً يبني منبجآ ويشيد رؤية: في 
الحقل البيانٍ وعلومه أولأء ثم في الحقل العرفاني «واسراره» ثانياًء ثم في حقل «البرهان» 
وعلوم «الأوائل» ثالثا. في جميع هذه الحقول كان العقل العري يشيد له مسكناً. يبني عالمه 
ويبي نفسه في ذات الوقت: بنتج المعرفة أو ينقلها ويبفي المناهج أو يطورها ويبتكر المفاهيم أو 
يكيفها ويبيئها. 

إن مفاهيم القدم والحدوث؛, والذات والصفات والأفمال» و الأساء والأحكام. 
وا خوهر والعرض. والاعتهاد والتولّد والسَيب والعلّة والواجب والجائزء والمعدوم والجال» 


(7”) علي بن محمد العرجان, المواقف في علم الكلام. طبعة جديدة (بيروت: عالم الكتب. [د. 
ت.])ء يضم 17١‏ صفحة من القطع الكبيرة . أما شرح الحرجاني المتوق سنة 81 ه وعليه حاشية السليكوتي 
المترق سنة ه وحاشية حسن جلبي الفناري. فيقع في أربع مجلدات بضم كل منبا أكثر من 65٠٠‏ 


صفحة . 
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والشاهد والغائب. والأصل والفرع. والأمارة والدّليل, والخبر والتواترء والإجماع والاجتهاد. 
والعامل والاشتغال والاختصاصء, والحقيقة والمجاز والاستعارة والكناية. . . إلخ. مفاهيم 
كانت تستقي معناها من عالم خاص بهاء عام «البيان» الذي شيده العقل العربي بواسطة هذه 
المفاهيم نفسهاء وبالتالي فلقد كانت لما وظيفة مضاعفة: وظيفة تكثيف معطيات الموضوع 
الذي تتعامل معهء ووظيفة الإحالة إلى عالم من المعرفة يجري بناؤه والمحافظة على التوازن 
داخله أو إعادته إليه كلما تعرض كيانه لخطر الانهيار بسبب خلل أو ثغرة. 


ومثل تلك المفاهيم مفاهيم الظاهمر والباطن., والشريعة والحقيقة. والولاية والنبوة» 
والمقام والحال. والوقت والفناء. والوحدة والاتحاد. والجمع وجمع الجمسعء والكشف 
والمشاهدة والعيان من جهة, والامام والاساس والباب والحجة. والسابق والتالي والحقيقة 
المحمدية والمثل والممثول. . . إلخ. من جهة أخرى. لقد كانت هذه المفاهيم تستقي هي 
الأخرى معناها من عالم خاص. عالم «العرفان» كم تلون بلون الدين الذي قام ‏ هو أي 
العرفان ‏ على هامشه. دين الإسلام . 


أمَا مفاهيم الواجب والممكن, والوجود والماهيةء والمادة والصورةء والقوة والفعل. 
والنفس والعقل والفلك. والحركة والمحرك. والمتناهي واللامتناهي. والضرورة والإمكان. 
والكلي والجزئي . وغيرها من مفاهيم عالم «البرهان». الفلسفية والعلمية والمنطقية. فقد كانت 
تؤسس داخل الثقافة العربية الإسلامية؛ كا سبق أن فعلت خارجهاء عالماً من إنشاء العقل 
«المجرد». العقل الذي لا يستند. لا على سلطة الخبر والإجماع ولا على هواجس الوجدان 
وأوهام الخيال. بل يستند فقط إلى القوانين الضابطة لبنيته والقوانين الضابطة للتجربة وما 
يضعه من أصول وفروض مختبرها اختباراً ذهنياً أو يتحقق من صحتها بعرضها على المشاهدة 
والمألرف من عالم الطبيعة والإنسان. 


نعم إن العقل العربي قد وجد مفاهيم الحقل المعرفي البرهاني وكثيراً من مفاهيم الحقل 
المعرفي العرفاني جاهزة محددة. وانه لم يبتكرها ابتكاراً وإنما نقلها عبر الترجمة إلى فضائه 
الفكري . هذا صحيح » ولكن صحيح أيضاً أن عملية النقل هذه لم تكن مجرد ترجمة قاموسية 
بل كانت عملية تبيئة واستنبات. تطلب تحقيقها جهوداً فكرية جبّارة ومعاناة معرفية مضنية. 
ونستطيعٍ أن نلمس ذ ذلك بسهولة بمقارنة نص من النصوص المترجمة كنتصوص إسحاق بن 
حنين مثلاء وهومن أحسن المترجمين القدامى. مع نص من نصوص الفارابي أو ابن سينا 
يعالج نفس الموضوع . في النتصوص المرجمة نجد أنفسنا فعلا إزاء ما عبر عنه أبو سعيد 
السيراني ب «إحداث لغة مقررة بين أهلها» . ومن مئا نحن عرب القرن العشرين يستطيع أن 
يفهم تلك النصوص اذا لم يكن له سابق معرفة بموضوعاتها؟ أما في النصوص الأخرى: 
نصوص القارابي وابن سينا والغزالي» فإننا نجد أنفسنا ليس فقط إزاء 0 
وفصيحة مبينة. بل أيضاً. وهذا أهم, أمام لغة أصبحت فعلاً مقررة بين أهل العربية. لغة 
عالمة تمت تبيئة مفاهيمها واحتواء عالمها نوعاً من الاحتواء. 
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وهكذاء وسواء تعلق الأمر بالبيان أو بالعرفان أو بالرهان. كحقول معرفية. فإن 
العقل العربي كان خلال المرحلة التي تمتد من بدايات عصر التدوين إلى لحظة الغزالي عقلل 
فاعلا: كان ينيد جاه ينشتها كرا فى النيان او يعمل عل تينعها كنا لي العرقات: والبرهات؟ء 
وكان يشيد رؤىء يبنيها لبنة لبنة بأدواته وجهده واجتهاده (الرؤية الببانية) أو يعمل على 
نقلهاء ككل أو كأجزاء إلى فضائه الفكري العام. فضاء الثقافة العربية الإسلامية (الرؤية 
العرفانية والرؤية البرهانية). وعلى الرغم من كل الثغرات والتناقضات 1 ل قِ 
الفصول السابقة. وعلى الرغم من حضور اللامعقول» بهذه الدرجة أو فى الحقول 
المعرفية الشلاثة التتى مارس العقل العربي فيها فاعليته» فإِنٌ المرء 0 
وبحروف غليظة, ان عالم المعرفة في الثقافة العربية الإسلامية في الفترة المذكورة كان عالماً 
حياً. لا بل زاخرآ بالحياة. وبالتالي فالمفاهيم كانت مفاهيم حية تحيل إلى عام معرفي تحدده 
وتتحدّد به. كان الرجل إذا سمع «الاعتماد» أو «التولد» أو «الجوهر الفرده أو «الاصل» أو 
«العلة» إلخ . . يستحضر في ذهنه إشكاليات معرفية ذات معنى» أي قضايا فكريةمعاصرة له. 
أما إذا سمع «الباطن» أو «الحقيقة» أو «الولاية».. . إلخ. فلقد كان يستحضر في ذهنه 
إشكاليات معرفية أخرى. ذات معنى خاصء» كانت تشكل بدورها بالنسبة له مجموعة من 
القضايا الفكرية المعاصرة. ومثل ذلك يقال بالنسبة لمفاهيم الحقل المعرني البرهاني. 


أما بعد لحظة الغزالي الي ابتدأ معها ما اسميناه هنا ب «التداخل التلفيقي» بين النظم 
المعرفية ومفاهيمها فإن «وضع» العقل العربي يختلف تماماً : لقد توقفت عمليتا البناء والتبيئة» 
بل إن البناءات الثلاثئة قد تفككت الى قطع. وهكذا انصرف كل المجهود الفكري إلى عرض 
المعاني التي أعطيت لهذا المفهوم / الكلمة أو ذاك. لم يعد المفهوم أداة نظرية تكشف علاقات 
وتحيل إلى عالم من المعرفة قائم. بل أصبح مجحرد كلمة أو لفظ يتحدد ب «قال فلان» و«دقال 
المتكلمون» زدقال الحكاء» ودعند المتصوفة» ودقال أصحابناء. .. إلخ, » لنأحذ كمثال مفهوم 
«الجسم» . لننظر إلى ما يعرضه الايجي عن «حقيقته وأجزائه» (الموقف الرابع» المرصد الأول» 
الفصل الأول) فاذا سنقرأ؟ سنقرأ: «المقصد الأول في حذه. ويطلق عند الحكماء بالاشستراك 
على معنيين. . . فهذا عند الحكىاء. وأما المتكلمون فقد عرفت رأينا فيه» وقالت المعتزلة. . 
وقالت الحكاء. . . ثم اتختلفت المعتزلة. . . فقال النظام. . . وقال الجبائي... وقال 
العلاف. . . والحق انه. . ..». يلي ذلك: «المقصد الثاني: ليس الجسم مجموع أعراض 
مجتمعة خلافاً للنظام والنجار من المعتزلة. . قلنا. . . واعلم», ثم «المقصد الثالث: الجسم 
البسيط يقبل القسمة. . . وهو مذهب المتكلمين. . . وهو قول النظام . . . وينسب إلى محمد 
الشهرستاني. . . وهو مذهب الحكماء», يلٍ ذلك «المقصد الرابع: في حجة المتكلمين رهي 
نوعان. . .» ثم «المقصد الخامس: حجة الحكاء. . .» ثم «المقصد السادس في تحرير مذهب 
الحكياء. . .» و«المقصد السابع في دليلهم على اثبات الهيولى والصورة. . . قالوا. . 
وتلخيصه. . . وربما يقال في المعارضة. . . واعلم أن هذا البرهان لا يتم إلا. . . وأبطله ابن 
سينا بما حاصله. . ثم نقول. . . وهنا سؤال يستصعبه بعض وهو. .. وجوابه. . . تنبيه» ثم 
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يأني «المقصد الثامن في تفريعات لهم على الهيولى أحدها. . . ثانيها. . . خامسها. . . قال 
الإمام الرازي. . . سادسها. . . » بعد ذلك يأتي «الفصل الثاني في أقسامه وأحكام كل جسم 
منها وفيه مقدمة وأقسام . ... ومثل مفهوم «الجسم» في هذا بقية المفاهيم الفلسفية والكلامية 
الأخرى. 

بوسعنا الآن ان نتساءل: ماذا كانت نتيجة هذا التداخل التلفيقي بين النظم المعرفية 
وهذا الخلط بين المفاهيم » ماذا كانت نتيجتها على العلم والعقل معا؟ 

لكي ندرك مدى الانهيار الذي أصاب العلم والمعرفة نتيجة «طريقة المتأخرين» هذه؛ 
يجب أن نتذكر ان طبيعيات أرسطو عندما كانت تدرس كعلوم سواء داخل المنظومة الأرسطية 
أو خارجها كانت تمَثْل العلم: كانت تقدم معارف عن الظواهر الطبيعية والأجسام الجامدة 
والحية تؤخذ على انها تعبر عن الحقيقة المرضوعية كما هي . وبعبارة قصيرة كانت تمشل في ذلك 
العصر «العلم» بوصفه المعرفة من أجل المعرفة, لا بل المعرفة من أجل فهم الطبيعة 
وتسخيرها. أما عندما انتزعت مفاهيم هذا العلم من حقلها المعرني لترصف رصفاً. جنباً إلى 
جنبء مع مفاهيم «الفيزياء الكلامية: التي شيدها المتكلمون بخياهم لنصرة مذاهبهم 
ومعتقداتهم الدينية والي سلكوا في تشييدها مسلكاً مناقضاً للعلم تماماً. حيث عمدوا إلى 
بناء عالم الطبيعة والإنسان (- الشاهد) على الصورة التي تسمح لهم بقياس عالم الألوهية عليه 
(- الغائب) أما عندما فعل المتأخرون ذلك. فإن ما حدث في الواقع ليس رفع علم الكلام 
إلى مستوى الفلسفة والعلم بل بالعكس النزول بالعلم الطبيعي الأرسطي إلى مستوى 
الفيزياء الكلامية, وهو مستوى كان أمعن في الجدل والسفسطة أكثر ما كان عليه الحال. 
حال المعرفة بالطبيعة» قبل أرسطو. 

هذا ما حدث على صعيد المعرفة. أما على مستوى الأداة المنتجة فاء أعنى العقلء 
فسنكون مخطئين إذا كنا نتوقع أن حاله ستكون مغايرة لحال تلك الألفاظ / المفاهيم 
المعروضة بعضها إزاء بعض. مفككة جامدة ميتة. لا تبني فكراً ولا تؤطر رؤية ولا تقرر 
حقيقة واحدة معينة؛ فكرية أو تجريبية بل تعرض آراء متدافعة متضاربة, لا تؤدي وظيفة 
معرفية ولا وظيفة حجاجية ايديولوجية. إن العقل بنية تبنى وتتبنين من خلال الموضوع 
والتعامل معه. والألفاظ / المفاهيم التي نحن بصددها لا تبني شيئآء وبالتالي لا يمكن فهمها 
لأنها لا ترتبط بعالم معين يعطيها معنى. . كل ما يمكن أن يفعله «العقل» المتعامل معها هو أن 
يحفظ الأقوال التي قيلت فيها أو بصددها ويستظهرها عن ظهر قلب. وذلك في الحقيقة هو ما 
آل اليه العقل العربي مع «المتأخرين:». سواء في ميدان البيان أو العرفان أو البرهان. لقد 
صارت كل فاعليته أن يحفظ ويتذكر لا ان يفكر ويستدلٌ, وأصبح الثابت البئيوي في حكمه 
على الأشياء تلك العبارة الشهيرة : «المسألة فيها قولان: بل «أقوال. . .». وإذا أضفنا إلى 
هذا ذلك المبدأ الذي كان قد ترسخ في الحقل البياني والحقل العرفاني وامتدت آثاره الى الحقل 
البرهاني ذاته. مبدأ التجويز من جهة. وتلك الخلافات التى لا حصر لا التى كانت قد 
ترسّخت بدورها في ميدان الفقه والنحو حيث كان تعدد الاقوال ظاهرة مألوفة» أدركنا كيف 
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أن عبارة «المسألة فيها قولان. . .» لا تعكس عالماً من المعرفة مفككاً وغير منظم وحسبء بل 
تعبر أيضاً عن وضعية عقل غير مبنين. عقل قابل لأن يكون مسرحاآً تتعايش فيه المتناقضات 
والمتنافرات وكأنما تعكس أو تقرر وضعاً طبيعياً ناماً. إن عقلاً كهذا عقل ميت. أوهو 
بالميت أشبه. لأنه يفتقد السلطة التي تجعل منه عقلاً حياآ. السلطة التي بها يفرض النظام على 
نفسه وعلى العالم. 

هل نحتاج إلى التياس الحجة لهذا الحكم القاسي فعلا مما تبقّى فينا ولدينا نحن عرب 
القرن العشرين من هذا «العقل العري» المكون عبر «طريقة المتأخرين». وبواسطتها؟ ألم 
ينحدر إليئا هذا والعقل» مما نسميه ب «عصر الانحطاط؛؟ إذن لنقلب الصفحة ولتنتقل إلى 
مشروع ثقاني» عربي إسلامي بديل» ل نتمكن بعد من ربط الصلة معه. 
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الفصتمل الشانت 
مَسْْرُوع إعحادة الكتأسيسل 


عاؤاه 


عندما كان الجويني (ت 41/48 ه) أستاذ الغزالي» يحاول انقاذ علم الكلام الأشعري من 
المأزق الذي وقع فيه مع الباقلاني ومع مشكل الأحوال, وبينها كان يواصل من جهة أخرى 
عملية تأصيل أصول الفقه على الطريقة الأشعرية, وبينما كان القاضي عبدالجبار 
(ت ١5‏ ه) يعمل من جهته على تقرير الكلام المعتزلي وجمع شتاته والتخفيف من حدة 
الخلاف داخله. وني نفس الوقت يواصل هو الآخر تأصيل أصول الفقه على طريقة 
الاعتزال. وهو التأصيل الذي سيكمله بصورة أكثر تنظيماً تلميذه أبو الحسين البصري 
(ت 575 هم. ثم إنه بين) كان ابن سينا (ت 558 ه) يحاول احتواء علم الكلام في إفياته 
والتوفيق بين ثوابت العقيدة الإسلامية وثوابت الفكر اليوناني ويطمح ف نفس الوقت إلى تشييد 
فلسفة مشرقية تحتوي التصوف وتؤسس العرفان على البرهان, وبينها كان القشيري 
(ت 4:55 ه) يعمل من جهته على إضفاء المشروعية السنيّة الاشعرية على التصوف بتأكيد 
التزام المتصوفة بمبادىء وأصول المذهب الأشعري. وأخيراً وليس آخخراً بينها كان عبدالقاهر 
الجرجاني (ت 4٠١‏ ه) يحلل أسرار البلاغة العربية ودلائل الإعجاز القرآنٍ ويشرح مكمن 
المزية والفضيلة في المجاز والاستعارة والكناية والتثميلء بينا كان هؤلاء الكبار المساصرون 
لبعضهم بعضاً يتوجون. كل في ميدانه., البناء الثقاني العام الذي انطلق في عصر التدوين 
الذي كانت تفصلهم عن بداياته أزيد من ثلاثة قرون. كان هناك في الأندلس معاصر آخر 
هم يرفعم صوته بإلحاح وحدّة وبإصرار وثقه ضدّ ما انتهى إليه «التدوين» في المشرق من 
مذاهب وآراء ونتائج ميرزا التناقضات والمحالات واضعاً أصبعه على مظاهر الأزمة ومكامنهاء 
الأزمة التي كان أولئك الكبار من معاصريه في المشرق يعملون على التخفيف من حلتها. إنه 
أبو محمد عل بن حزم الظاهري (451-584 ه). 


نعم جرت العادة في التأريخ للثقافة العربية الإسلامية على النظر إلى ابن حزم على انه 


الدلنن 


فقيه من اتباع المذهب الظاهري الذي أسسه في المشرق داود الاصبهاني (5 ٠١‏ ها 717١‏ ه) 
وعمل هو. أي ابن حزم؛ على الترويج له ني الأندلس . والحق أن اختزال فكر ابن حزم إلى 
بحرد «تابع» أو حتى إلى محرد صاحب مذهب «ظاهري» في الفقه عمل ينطوي ليس فقط على 
ظلم شخصية علمية كبيرة بل أيضاء وهذا أخطر. على تشويه مسيرة الثقافة العربية 
الإسلامية وتعتيم بداية لحظة جديدة فيها ما انعكس أثره على اللحظة بأكملها. لقد سبق أن 
أبرزنا في الجزء الأول من هذا الكتاب كيف أن ظاهرية ابن حزم. منظورا إليها على ضوء 
الملابسات السياسية التي أطرت تفكيره هي مشر وع إيديولوجي مضاد لإيديولوجيا الدولة 
الفاطمية وأيديولوجيا الدولة العباسية اللتين كانتا تتنافسان. في عداء تاريخي. على الأندلس 
وتحاربان» بالسلاح الإيديولوجي خاصة,. الخلافة الأموية هناك التي كان ابن حزم ينطق 
باسمها ويحمل مشروعها الثقاني المستقبلي. وأنها أي «ظاهرية:؛ ابن حزم منظوراً إليها من 
الزاوية الايبيستمولوجية المحض. هي مشروع فكري فلسفي الأبعاد يطمح إلى إعادة ناسين 
البيان وإعادة ترتيب العلاقات بينه وبين البرهان مع إقصاء العرفان إقصاءً تاما". لقد سبق 
أن أبرزنا ملامح المشروع الثقاني الحزميّ ككل وسلطنا الأضواء على امتداداته في الفكر 
الأندلسي” ككلء ولذلك ستكتفي هنا بالتركيز على جاتب واحد من فكر أعلام التجديد في 
الثقافة العربية الإسلامية قٍ المغرب والأندلس» الجانب الذي برز فيه الواحد منيم كُمَعْلْمَةَ 
من معالم الحظة «النقد التجاوزي»570, الذي أرادوا به تأسيس البيان على البرهان, وبالتالي 
تجاوز أزمته الداخلية . 

أما بالنسبة لابن حزم الذي امتد خطابه النقدي التجاوزي إلى جميع فروع الثقافة 
العربية الإسلامية من فقه وأصول وكلام ونحو ومنطق وفلسفة. فإننا سنقتصر على الميدان 
الذي ركز فيه خطابه النقدي ذاك. ميدان الأصول. أصول الفقه وأصول الدين (- علم 
الكلام) . 


بخصوص أصول الفقه يجب التذكير بأنْ هذا العلم الذي أسّسه الشافعي كان قد نضج 
واكتمل عندما ظهر ابن حزم. وتكفي الإشارة في هذا الصدد إلى أن ثلائة من الكتب الأربعة 
الأمهات ني هذا العالم (كتاب العمدة للقاضي عبدالحبار وكتاب البرهان للجويني وكتاب المعتمد 
لأبي الحسين البصري) كانت قد ظهرت في ذات الفترة الي عاش فيها ابن حزم . أما الكتاب 
الرابع وهو المستصفى فإِنَ أهميته ترجع إلى أنه يلخص الكتب الثلائة المذكورة تلخيصاً منظماً 
واضحاً وبأسلوب تركيبي يمتاز به الغزالي مؤلفه. وإذن فيجب النظرء. بادىء ذي بدء. إلى 


(1) محمد عابد الجابري» تكوين العقل العري. سلسلة نقد العقل العربي. ١‏ (بيروت: دار الطليعة» 
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(5) نقصد ب «النقد التجاوزي» النقد الذي يمارس ضد الاشكالية ككل ومن خارجهاء وينجه بالتالي إلى 
الأسس والمناهج لفحصها و'لكشف عن الثوابت فيها ومن ثم تعرية الاشكالية برمتها وفتح الطريق أمام 
تجاوزهاء أمام عملية تأسيس جديدة. 
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كتاب «الأحكام في أصول الأحكام» لابن جزم على انه من وجيل» هذه الكتب الأمهات. ولكن 
لا بوصفه واحداً منها يقرر نفس الأصول والمسائل كما قررها والأصحاب». انطلاقاً من 
الشافعي أو من أب حنيفة أو من مالك. بل بوصفه يقع خارجها يشجب التقليد., تقليد الأيمة 
حتى ولو كانوا من الصحابة. ويقترح طريقة جديدة تماماً في إعادة تأسيس الأصول وتأصيلها. 


لقد حصر الشافعي الأصول كا رأينا في أربعة هي القرآن والسنة والإجماع والقياس 
ودشّن القول في تأسيس هذه الأصول» وهذا ما سينكب الأصوليون من بعده على تعميقه 
وتقريعه من خلال آرائهم ومناقشاتهم حول طرق دلالة الألفاظ وأنواعها وشروط «الخبر» 
وأنواعه وحجية الإجماع وصوره وأركان القياس وإشكالية التعليل فيه وهي الآراء والمناقشات 
التي أجملنا القول فيها في الفصول الأربعة الأولى من قسم البيان من هذا الكتاب. ويأتي ابن 
حزم ليعود بعلم الأصول, هذا العلم الذي نما وترعرع ونضج واكتملء إلى نقطة البداية 
ليستأنف النظر لا فيها قرره الشافعي وحسب, بل فيا قرره أساتذة هذا الأخير وتلامذته . 


وهكذا ينطلق ابن حزم لا من تفضيل العمل بالحديث ودالأثر»» ولا من إيشار الاعتماد 
على «الرأي: ولا من الجمع بينها بتقنين الرأي على أساس «لا يقاس إلا على مثال سبق»» بل 
ينطلق ابن حزم من «إثبات حجج العقول»., وذلك بإبطال القول بالإلهام والقول بالاإمام 
والقول بضرورة 5 التقليد, تقليد أعة المذاهب الفقهية ؛ والقول بأنه ولا يدرك شيء إلا من 
طريق الخيرع. إنه بطرح على القائلين مبذه الأقوال سؤالاً يقول فيه: «بأي شيء عرفتم صحة ما 
تدذعون إليه وصحة ة النبوة والتوحيد. ودينك الذي أنت عليه؟ أبعقل دلّك على صحة كل ذلك أم بغير عقل؟ 
وبأي شيء عرفت فضل من قلّدت أو صحة ما ادّعيت أنك الهمته؟ وبأي شيء عرفت صحة ما بلنك من 
الأخبار؟ وهل لك عقل أم لا عقل لك؟... فإن قال: عرفت ذلك بلا عقلء. ولا عقل لي» فقد كفينا 
مؤونته. . . ولزمنا السكوت عنه وإلا كنا في نصاب من يكلم الُكارى والطافحين والمجانين المتعرّين عل 
الطريق. فإن قال: لي عقل وبعقلي عرفت ما عرفت فقد اثبت حجة العقال وترك مذهبه الفاسد ضرورة,"©. 
وبعد أن يلتمس ابن حزم لدعواه القائلة بضرورة العمل يحجاج العتول تأييداً من القرآن 
والسنة ينتهي إلى القول: «فقد صح أن المرجوع إليه حجج العفول وموجباتهاء” , 


يقرر ابن حزم اذن أن المنطلق هو «حجة العقل». ذلك لإنه «لا طريق إلى العلم أصلا 
إلا من وجهين: أحدهما ما أوجبته بدبهة العقل وأوائل الحس»» ويضيف: «رقد بِيّنا كل ذلك في 
غير هذا المكان فأغنى عن ترديده وقد بينا أيضاً أن بالمقدمات الصحاح الضرورية المذكورة علمنا صحة التوحيد 
وصحة نبوة محمد صل الله عليه وسلم وصدقه في كل ما قال وان القرآن الذي أتى به هو عن الله تعالى إليناء”» 
علمنا ذلك كله ب «حجج العقل»» فلماذا لا نعتمد «العقل» أيضاً في الشريعة؟ 


(5) أبو محمد علي بن أحمد ابن حزمء الاحكام في أصول الأحكام. تحقيق محمد شاكر (بيروت: دار 
الآفاق الجديدة, “مكاي جل ص 17 وما بعدها. 
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كيف؟ والشريعة نصوص منقولة. هل نحكم العقل في النقل ونسوّده عليه ونجعل منه 


مشرعاً؟ 

كلا. إن ابن حزم يرى «ان العقل إنما هو مميز بين صفات الأشياء الموجودةء وموقف للمستدلٌ به 
على حقائق كيفيات الأمور الكائنات وتمييز المحال منباء”'2. وهذا التصور «الظاهمري» للعقل يجعل 
وظيفته تختلف باختلاف «الظواهر» التي يتخذها موضوعاً له. وهكذا فإذا كنا نتأدى بالعقل في 
مجال الشريعة من «تمييز الأشياء المدركة بالحواس وبالفهم ومعرفة صفاتها التي هي عليها جارية» إلى اثبسات 
«حدوث العالم وأن الخالق واحد لم يزل وصحة نبوة من قامت الدلائل على نبوته. . . والعمل بما صححه العقل 
من كل ذلك وسائر ما هوف العالم موجوده فإننا لا نتأدى بالعقل وحده إلى وجوب «اأن يكون الختزير 
حرام أو حلالاً. . . أو أن تكون صلاة الظهر أربعآً وصلاة المغرب ثلاثا. . . أو يقعل من زنى وهو محصن. . . 
فهذا ما لا مجال للعقل فيه؛ لا في إيجابه ولا في المنع منه. وانما في العقل الفْهُمٌ عن الله تعالى لأوامره»© تماماً 
مثلما أننا لا نتأدى بالعقل, في مجال الطبيعة إلى وجوب «أن يكون الإنسان ذا عينين درن أن يكون 
ذا ثلاث أعين أو أربع أو ان تخص صورة الإنسان (> نفسه) بالتمييز دون صورة الفرس أو أن تكون 
الكواكب المتحيرة (- السيارة) سبعآ دون أن تكون نسعآ وكذلك سائر رتب العالم كلها فهذا أيضاً: دما 
لا مجال للعقل فيه. لا في إيجابه ولا في المنع منهء. وإنما دور العقل إزاء موجودات العالى وظواهر 
الطبيعة هو ومعرفة صفات كل ما أدركنا معرفته نما في العالم وأنه عسلى صفة كذا وهيئة كذا كما أحكمه ربه 
تعالى ولا زيادة فيهه*. وإذن فمثل الشريعة في أحكامها وتمامها مثل العالم في أحكامه وكاله. 
لقد خلق الله العالم دفي أحسن تفويم» وأبدع نظامه على أحسن صورة. ودور العقل هو 
إدراك هذا التقويم والنظام ومعرفة ما في الأشياء من طبائع طبعها الله عليها وكيفية ارتباط 
هذه الأشياء بعضها ببعض. وأكمل الله الدين فقال «اليوم أكملت لكم دينكم» وقال .ما فرطنا 
في الكتاب من شيء» دفصح أنه لا شيء من الدين وجميع أحكامه إلا وقد نص عليهءء والنتيجة أنه: ولا 
حاجة بأحد إلى القياس)©. 


ولا حاجة بأحد إلى القياس», كيف؟ وماذا يبقى للعقل من دور في الشريعة إذا أبطلنا 
القياس؟ أوليس القياس هو الأصل الوحيد من بين الأصول الأربعة الذي يبمارس فيه العقل 
فعاليته؟ وإذا أبطلنا القياس فهل معنى ذلك أن الأصول ثلاثة فقط: الكتاب والسنة 
والاجماع؟ وما القول في الإجماع نفسه ونحن نعرف ان ما يؤسسه عند الأصوليين لا يختلف 
عما يؤسس القياس عندهم : سلطة السلف؟ أسئلة سنعرض لجواب ابن حزم عتها بعد 
التعرف على وجهة نظره في القياس . 

يشرح ابن حزم باختصار معنى القياس في الفقه وأقسامه . . . إلخء ثم ينتقل إلى بيان رأي 
الظاهرية فيقولٍ : «وذهب أصحاب الظاهر إلى إبطال القول بالقياس في الدين جملة وقالوا: : لا يجوز الحكم البتة في 
شيء من الأشياء كلها إلا بنص كلام الله تعالى أو نص كلام النبي صل الله عليه وسلم أو بما صصح عنه (ص) من فعل 
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أو إقرار أو إجماع من جميع عليماء الأمة كلهاء متيقن أنه قاله كل واحد منهم دون تخالف من واحد منهم أو 
بدليل من النص أو من الإجماع المذكور الذي لا يحتمل إلا وجهاً واحداً. والإجماع عند هؤلاء راجع إلى توقيف 
من رسول الله (ص) لا يجوز غير ذلك أصلا. وهذا هو قولنا الذي ندين لله تعالى به''. واضح من هذا 
النص أن الأصول عند الظاهرية أربعة: القرآن والسئة والاجماع والدليل. وسنشرح فيا بعد 
ما يتعلى بكل واحد من هذه الأصول. أما القياس فهو باطل في نظرهم . ولا يورد ابن حزم 
حجج السابقين من مبطلي القياس, من الظاهرية وغيرهم. منفصلة عن حججه هوء بل 
يتصدى لإبطال القياس متبعاً خطوات يشرحها بقوله: «وشغب أصحاب القول بالقياس بأشياء 
موّهوا بها ونحن إن شاء الله تعالى ننقض كل ما احتجوا به ونحتج لهم بكل ما يمكن أن يعترضوا به ونبين بحول 
الله تعالى وقوته بطلان تعلقهم بكل ما تعلقوا به في ذلك ثم نبتدىء بعون الله عز وجل بإيراد البراهين الواضحة 
الضر وربة على إبطال القياسه. فعل ابن حزم ذلك في باب طويل (الباب الثامن والثلاثون: 
ص بين الجزء السابع والثامن) محللا عدداً مائلا من الآيات والأحاديث والوقائع التي 
يستند عليها أصحاب القياس. معترضاً على تأويلاتهم. مبيناً كيف ينبغي أن تفهم من وجهة 
نظره. حاشرأ عدداً آخر هائلا من الآيات والأحاديث والنوازل والوقائع التي يعتبرها حججاً 
تبطل العمل بالقياس في الشرع. يتخلّل ذلك كله تبريرات عقلية لإبطال القياس. ثم بأتي 
الباب التاسع والثلائون ليسلك فيه ابن حزم نفس المسلك في إبطال القول بالعلل في جميع 
أحكام الدين. 


ما هي حجج ابن حزم في بطلان القياس في الشرع؟ قبل الجواب عن هذا السؤال لا 
بد من وضع موقفه في الإطار الذي ينبغي أن يوضع فيه لكي ندرك الأبعاد الحقيقية لوجهة 
نظره . 

القياس البياني». قياس الفقهاء والنحاة واستدلال المتكلمين». منبج يؤسس الرؤية 
البيانية ويتأطر داخلها. والرؤية البيانية تؤسسهاء كا رأينا من قبل. نظرية الجوهر الفرد: كل 
شيء في العالم ينحل إلى أجزاء لا تتجزأ. والقياس أو الفعل العقلي الذي يمكن أن يمارس 
داخمل هذا النوع من الرؤية لن يكون شيئا آخر غير قياس جزء على جزء. أو الاستدلال 
بجزء على جزء. إن الذي يتحكم هنا في طريقة الاستدلال هو نوع التصنيف المعتمد لأشياء 
العالم ونوع العلاقة الي تقام بينها داخل هذا التصنيف. فما دامت أشياء العالم عبارة عن 
أجزاء لا تتجزأ. وما دامت الأجسام عبارة عن مركبات من هذه الأجزاء. وما دامت العلاقة 
بين هذه الأجزاء بعضها مع بعض. وضمن المركب» تقوم على التجاور والانفصال فإن 
الفعالية العقلية الوحيدة الممكنة داخل هذا النوع من التصور هي ربط جزء بجزء نوعا من 
الربط: تشبيه. قياس... إلخ. هذا من جهة. ومن جهة أخرى مادام هذا النوع من 
التصنيف لأشياء العالم يعتبر الجواهر الفردة متائلة لا تتتايز المركبات منها إلا بالأعراض فإنَ 
التمبيز في هذه المركبات. أي أشياء العالم. بين أجناس وأنواع تمييز لا معنى له. ذلك أن 
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أفراد هذا «النوع الواحد» (- الجواهر الفردة) إِنما تتحدّد بما يقوم بينها من تشابه أو اختلاف 
على مستوى الأعراضص. وبالتالي فالعلاقة بينها إنما تنحدد هي الأخرى بناء على ما يغلب عليها 
من تشابه أو اختلاف. ومن هنا كانت أشياء الوجود كلها قابلة لأن يحمل بعضها على بعحض 
اما اعتمادأ على ما يقوم بينها من تشابه قوى يقرب بعضها من بعض ويجعل حكم الواحد منها 
ينسحب على الآخر (قياس الطرد), أو على ما يكون بينها من اختلاف قوي يباعد بينها ويجعل 
حكم الواحد منها نقيض حكم الآخر (قياس العكس). وإذن فالقياس البياني تؤسسه الرؤية 
البيانية القائمة على الانفصال كما شرحنا ذلك في حينه. وبالتالي فهو لا يقيل التبرير إلا داخل 
هذه الرؤية. 


أما إذا تبثينا رؤية أخرى للعالم تقوم على تصنيف الموجودات إلى مجموعات تشكل كل 
واحدة منها نوعاآً واحداً مستقلاً بنفسه ويختلف اختلافاً ماهوياً عن الأنواع الأخرى فإِن 
القياس » ل لا يكون مشروعاً في هذه الحالة إلا داخل النوع الواحد, 
أي داخل مجموعة بي* يشترك أفرادها ني طبيعة واحدة تختلف عن طبيعة الأفراد التي تنتمي إلى 
مجموعة أخرى. ومن هنا يكون قياس جزء ينتمي إلى نوع معين على آخر ينتمي إلى نوع آخر 
اعتهادأ على وجود شبه بينهها قياساً غير مررّر لأنْ ذلك الشبه ليس مقوّما لطبيعتهما. فتحن 
نستطيع أن نقيس إنساناً على آخر بناء على اشتراكهها في جامع بجمع بينهها كطول القامة أو 
البخل أو الغضب. . . إلخ. لأنما قبل أن يشتركا في هذا الجامع العرضي يشتركان في طبيعة 
واحدة تجعل منهما نوعاً واحداً هي الإنسانية . وبالعكس لا يجوز أن نقيس إنسانآ على 
طاووس لوجود جامع بينهها هو أن كلا منبما يمشى على رجلين مشية متشابهة.» لا يجوز أن 
نحكم على هذا الإنسان بما نحكم به على الطاووس لأنه| يختلفان في الطبيعة (الماهية). نعم 
يمكن أن نشبّه أحدهما بالآخر على مستوى التعبير الشعري (تشبيه استعارة. . . ) ولكن التشبيه 
الشعري شيء والحكم العقلي أو القضائي , الديني أو الوضعي » شيء آخر. 


ودار م يقوم عليه موقف ابن حزم من القياس ٠‏ نه يسرى أن قياس 
8 بإطلاق, 0 رارف ينا أفراد النوع ارح ولكنه يعتيره باطال إذا كاك 
المقيس والمقيس عليه لا يدخلان نحت نوع واحد. لنستمع إليه يقول: وواحتجوا فقالوا: لا رأينا 
البيضتين إذا تصادمتا تكسرتا علمنا أن ذلك حكم كل بيضة لم تنكسر. فالوا: وهذا قياس. قال أبو حمد 
(- ابن حزم): وهذا خطأ. وم نعلم ذلك (- كون البيض ينكسر) قياسآء ولكن علمنا بأول العقل 
وضرورة الحس ان كل رخص الملمس (* - لَينْ)مفإنه إذا صدمه ما هو أشد اكتنازاً منه أثر فيه إِمّا بتفريق أجزائه 
وإما بتبديل شكله. ونم نقل قط: إن البيضة لما أشبهت البيضة وجب أن تنكسر إذا لاقت جرماً صليباً بل هذا 
خطأ فاحش . وفي هذا القول إبطال للقياس حقاً: فبيضة الحنش وبيصه الوزغة وبيضة صغار العصافير لا تشيه 
بيضة النعام البتة في أغلب صفاتها إلا انهه جميعاً واقعان تحت نوع البيض وكلاهما يتكسر إذا لاقى جسماآً صليباً 
مكتنزا. ونحن لو خرطنا صفة بيضة من عاج أو من عود البفس (- خشب صلب) حى يكون أشبه بييضة 
النعامة من الماء بالماء وم تشبه بيضة الحجلة إلا في الجسمية فقط ثم ضربنا بها الحجر لما انكسرت. فصح أن 
الشبه لا معنى له في إيجاب استواء الأحكام البتة)» وبطل قوشم : إننا علمنا اتكسارما بأيدينا من البيض لشبهها 
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بما شاهدنا انكساره منهاء وصح أنه ليس من أجل الشبه بينبها وجب انكسار هذه كانكسار تلك. وإنما الذي 
يصح هذا فهو قولنا: إن كل ما كان تحت نوع واحد فحكمه مستوء وسواء اشتبها أولم يشتبها. فقد علمنا أن 
العنب الأسود الضخم المستطيل أو المستدير أشبه بصغار عيون البقر الأسود منه بالعنب الأبيض الصغيرء ولكن 
ليس شبهه به موجباً لتساويهم| في الطبيعة, ولا بعده عن مشابية العنب الأبيض بموجب لاخشتلافههما في السطبيعة» 
فبطل حكم التشابه جملة وصح أن الحكم للاسم الواقع على الدوع الجامع لا تحنهء ثم يضيف قائل: 
«وهكذا قلنا نحن: ا ا جميع النرع. وأما القياس الذي ننكر فهر 
أن يحكم لنوع لا نص فيهء : بمثل الحكم في نوع آخر قد نص فيهع”" , ل «فإذا حكم النبي عليه السلام 
بتحريم (بيع) البرٌ باليرٌ منفاضلا لزم ذلك في كل بر وم يجب فيها ليس بِبرٌ إلا بنص آخر. وإذا أمر يبرق 
السمن المائع الذي مات فيه الفار وجب ذلك في كل سمن مات فيه فأرء ول يجب ذلك في غير السمن الذي 
مات فيه الفأرء وهذا هو الذي لا تعرف العقول غيره. . . وإما تحريم البلوط قياساً على البر وهرقهم الزيت 
قياساً على السمن فهو كمن قال: الذي في داخل اللوز كالذي داخل الرمان ولا فرق فبطل قوهم بالبرهان 
الضروري وصح أن القياس عندهم إنما هو قياس نوع على آخرء وهذا باطل بنفس احتجاجهم:7©. 


ويشرح ابن حزم فكرته من زاوية أخصرى فيقول: «وبعد فإن البرهان يطل قولهم من نفس 
المقدمة التي رتبوا. وذلك أنه ليس في العالم شيئان أصللاً. بوجه من الوجوء. إلا وهما متشاببان هن بعض الوجوه 
وني بعض الصفات وني بعض الحدود لا با. من ذلك» لأنهما في الجملة محدثان أو مؤلفان أو جسمان أو عرضان 
ثم يكثر وجود التشابه على قدر استواء الشيئين تحت جنس أعلل ثم تحت نوع فبوع إلى أن تبلغ إلى نوع الأنواع 
الذي يلي الأشخاص. . . وما نعلم في الأرض بعد السوفسطائية أشد إبطالاً لأحكام العقول من أصحاب 
القياس , فإنهم يذُعون على العقل ما لا يعرفه العقل من أن الشيء إذا حرم في الشريعة وجب أن يحرم من أجله 
شىء آخر ليس من نوعه ولا نص الله تعالى ولا رسوله (ص) على تمريمه. وهذا ما لا يعرفه العقل. ولا أوجب 
العقل تحريم شيء ولا إيجابه إلا بعد ورود النص. ولا خلاف في شيء من العقول: إنه لا فرق بين الكبش 
والخنزير لولا أن الله حرم هذا وأحل هذاء فهم ييطلون حجج العقول جهاراً ويضادون حكم العقل 
صراحاًة"", 


وكها سبق أن بيّنا (الفصل الرابع من قسم البيان) فالقياس مبن عند الفقهاء والمتكلّمين 
والنحاة على التعليل. فهم يؤسسون قياساتهم على القول إن حكم الأصل صدر لعلة كذا وان 
هذه العلة موجودة بعينها في الفرع وابن حزم يرفض هذا: يرفض أن تكون الأحكام الشرعية 
صادرة عن الله لعلل. يقول: «إن العلل كلها منفية عن أفعال الله تعالى وعن جميع احكامه البئة لأنه لا 
تكون العلة الا لمضطر»*'. «فإذا نص الله تعالى أو رسوله (ص) على أن امراً كذا لسبب كذا أو من أجل كذا أو 
لأن كان كذا أو لكذاء فإن ذلك كله ندري أنه جعله الله أسباباً لتلك الأشياء في تلك المواضم التي جاء النص 
بها فيها ولا توجب تلك الأسباب شيئآ من تلك الأحكام في غير تلك المواضع البئة»" , 


وواضح عما تقدم أن ابن حزم يميز بين العلة والسيب» فالعلة عنده دهي اسم لكل صفة 
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توجب أمراً إيجاباً ضرورياً. والعلة لا تفارق المعلول البتة ككون الثار علة الإحراق والثلج علّة التريد لا د 
أحدهما دون الثاني أصلا وليس أحدهما قبل الثاني أصلا ولا بعده. وأما السبب فهو كل أمر فعل المختار فعسلا 

من أجله لو شاء لم يفعله كفضب أدَى إلى الانتصارء فالغضب سيب الانتصار ولو شاء المنتصر أن لا ينتصر لم 
ينتصر. وليس السبب موجباً للشيء المسبب منه ضرورة وهو قبل الفعل المتسبب منه ضمرورةة. وإذن فالعلة 
عنده علاقة ضرورية بين شيئين. وهي علاقة طبيعية؛ أي تكون بين أشياء الطبيعة, أما 
السبب فهو عنده بمعنى الباعث ولا تتصف العلاقة بين السبب والمسبب بالضرورة؛ ومن هنا 
كان السبب خاصاً بالكائئات التى لها حرية الإرادة. 


وكا يميز ابن حزم بين العلة والسبب يميز بينه| وبين الغرض من جهة والعلامة من 
جهة أخرى. ف «الغرض هو الأمر الذي يجري إليه الفاعل ويقصده بفعله وهو بعد الفعل 
صرورة. فالغرض من الانتصار اطفاء الغضب وازالته. . . والغضب «هو السبب في الانتصار 
وإزالة الغضب هو الغرض من الانتصار. . . وأما العلامة فهي صفة يتف عليها الإنسانان فإذا رآها أحدهما 
علم الأمر الذي اتفقا عليه» ثم يضيف: وقد سمى بعضهم أيضاً العلل معاني وهذا من عظيم شغبهم 
وفاسد متعلّقهم. ٠‏ وإنما المعنى تفسير اللفظ . مثل أن يقول قائل ما معنى الحرام؟ فنقول له: هو كلٌ ما لاا يحل 
ار ركز 11لا يجظ عله لكر ولا بجيو زايا ٠‏ الله (15 واتمك كانت فوس به آنا يمرن ا 

شىء فلا سبيل إلى أن يعرف بها شىء آخر بوجه من الوجوه لأنه لو كان ذلك لا كانت علامة لما جعلت له علامة 

رلوقع الإشكال»"" . ويوضح ابن حزم حرفل ين الاسبات ف الترع فيقول : اح 0 
أسايا ولا م أن بتعذى م الا ارح ا لجا ا 
تختلف عن الرؤية البيانية الى ترخناها قي م 011 .ذلك أنه نع 
كونه يرى الأشياء لا كجواهر فردة أو أجسام مركبة منها بل ينظر إليها كأجناس وكأنواع . فهو 
يرى العلاقة بينها على أساس مبدأ السببية؛ بمعناه الفلسفي . أما الأحكام الشرعية فهو ينظر 
إليها على أساس أنها صادرة عن فاعل ختار. وكذلك أفعال الإنسان فهي تصدر عن بواعث 
في نفس الفاعلء والفاعل حر في أن يفعل أو لا يفعل. وإذن فله الحق كل الحق لأن يغعضب 
لتشنيع بعض خصومه عليه لكونه إنما قال بإبطال القياس تقليداً للذين قالوا بذلك من قبل 
كالنظام وغيره.» وهو يرد عليهم بأن موققه يختلف عن مذهب هؤلاء ىا يختلف عن مذهب 
زملائهم الذين اثبتوا القياس ومارسوه”". 
تختلف عن رؤية المتكلّمين الذين أبطلوا القياس صادرين في ذلك عن نفس الرؤية التي كان 
يصدر عنها مثبتوه. مؤطرين مثلهم داخل نفس الرؤية منخرطين في نفس الإوشكالية . إن ابن 
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حزم يصدر فعلاً عن رؤية مغايرة تمامآ: رؤية لا تكتفي باعتتماد تصنيف الموجودات والأشياء 
إلى أجناس وأنواع وأشخاص بل ترفض أيضاً القول بالجوهر الفرد على طريقة 

وترى أن دكل جوهر جسم وكل جسم جوهر رهما اسان معناهما واحدء”". كم ترفض القول بالخلاء 
وترى أنه «ليس في العام خلاء البتة وانه كله كرة مصمنة لا تخلل فيها وانه ليس راغي لاه ولاباء ولا 
شيء البنة:” كما ترفض القول بأن المعدوم معلوم مثله مثل الموجود””. وترفض القول بشيئية 
المعدوم”'" وتؤكد : «أن العدوم اسم لا يقع عل شيء أصلا»”"© وترفض القول ب «الأحوال: وتعتبرها 
من دأفكار السوء إذا ظن صاحبها انه يدقق فيها فهي أضرّ عليه لأنها ترجه إلى التخليط الذي ينسبونه إلى 
السفسطائية والى الهذيان المحض وهم يحسبون انهم يحسئون صتعأء. 


لبن هذا وحسبء» بل إن ابن حزم يقف بشدة ضد الأشاعرة في إنكارهم للطبائع 
والسببية» يقول: «ذهب الأشعرية إلى انكار الطبائع جملة وقالوا ليس في النار حر ولا في الثلج برد ولا في 
العالم طبيعة. وقالوا إنما حدث حر النار جملة وبرد الكلج عند الملامسةء قالوا ولا ني الخمر طبيعة إسكار رلا في 
المي قوة يحدث بها بها ولكن الله عز وجل يخلق منه ما شاء وقد كان ممكناً أن يحدث من مني الرجال جملا ومن مني 
الحمار إنسانآ ومن زريعة الكزير نخلاء وبعد أن يبين أن هذا «المذهب الفاسد» لا أصل لهفي 
الشرع ولا في العقل يقرر أن: دكل هذه الطبائع والعادات تخلوقة خلقها الله عز وجل فرتب الطبيعة على 
أنها لآ نستحيل أبداأ ولا يمكن تبدّها عند كل ذي عقل كطبيعة الإنسان بأن يكون ممكنأ له التصرف في العلوم 
والصناعات إن م يعترضه آفة وطبيعة الحمير والبغال بأنه غير مكن منها ذلك وكطبيعة الي أن لا ينبت شعيرا 
ولا جَوْزاء وهكذا كل ما في العالى والقوم مُقرّون بالصفات وهي الطبيعة نفسهاء لأنَ من الصفات المحمولة في 
الموصوف ما هو ذاتي به لا يتوهم زواله إلا بفساد حامله وسقوط الاسم عنه كصفات الخمر التي إن زالت عتها 
صارت خلا وبطل اسم الخمر عنها. . . وكل شيء له صفة ذاتية فهي هي الطبيعةع 9 , 


يصدر ابن حزم اذن عن رؤية للعالم ترفض جميع العناصر الأساسية في الرؤية البيانية 
«العالمة» التي شيدها المتكلمون. وبعبارة أخرى يرفض ابن حزم «الفيزياء الكلامية» ويتبنى 
طبيعيات أرسطو ومفاهيمها ونظرياتها «البرهانية». ولكن لا ني إطار من التداخحل والتلفيق 
كالذي رايناه في الفصل السابق بل في أفق تأسيس البيان على البرهان؛ على صعيد المنبج كما 
على صعيد المفاهيم والرؤية. 


بالفعل يصرّح ابن حزم أنْ كتب أرسطو في المنطق والطبيعيات دكلها كتب سالمة مفيدة دالة 


(١؟)‏ أبو محمد علي بن ن أحمد بن حزم» الفصل في الملل والأهواء رالنحل, ه ج في ١‏ (بيروت: مكتبة 
خياط. [د.ات 0ج 6ه ص 04. 
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على توحيد الله عز وجل وقدرته. عظيمة المنفعة في انتقاد جميع العلوم . وعظم منفعة الكتب التي ذكرنا ني 
الحدود (ثيء واضح): ففي مسائل الأحكام الشرعية بها يتعرف كيف التوصل إلى الاستنباط وكيف نؤخذ 
الألفاظ على مقتضاها وكيف يعرف الخاصٌ من العام والمجمل من المفسر وبناء الألفاظ بعضها عل بعض وكيفية 
تقديم المقدمات وانتاج النتائج وما يصحح من ذلك صحّة ضرورية أبدا وما يصمح مرة وما يبطل مرة. وما يبطل 
أخرى وما لا يصح البتة وضروب الحدود التي من شد عتها كان خارجآ عن أصله ودليل الخطاب ودليل 
الاستقراء وغبر ذلك مما لا غناء بالففيه المجتهد لنفسه ولاهل ملته عنه»"". وإذن فابن حزم يذهب إلى 
أبعد ما سيذهب الغزالي بعده بما لا يقل عن نصف قرن فهو لا يقتصر على الدعوة الى اعتماد 
المنطق الأرسطي في العقليات وحدها بل يدعو إلى اعتماده في الفقهيات أيضاً. وأهمْ من ذلك 
هو لا يريده كمجرد سلاح للجدل كما أراده الغزالي بل يريده آلة للبرهان: يريد أن يؤسس 
البيان عقيدة وشريعة على «اليرهان: وليس على الحدل والظنْ كا ارتضى الغزالي ذلك. وبما أن 
طرق الاستدلال ثلاثة كما حصرها أرسطو: الاستنتاج (- القياس الجامع). والاستقراء 
والتمثيل (- القياس الفقهي . . . ). وبما أن هذا الأخير باطل في نظر ابن حزم كما رأينا فلا 
يبقى إلا الاستنتاج والاستقراء. 


كيف يوظف ابن حزم المنيج البرهاني بشقيه : الاستنتاج والاستقراء؟ 


العقيدة والشريعة معاً تثبتان بإثبات أصلين اثنين: وجود الله ونبوة محمد (ص) . فإذا 
ثبت هذان الأصلان وجب الأخذ بما جاء به النبى. أي بالقرآن والسئّة . أما وجود الله والنبوة 
فلا سيل إىاناضياء إلامما يدلنا عليه العقنل وبديية الحسن. إذّ لااطريق لنا للمعرفة قبل 
إثبات النبوة. غيرهما . وهكذا. فبالنسبة لثبات وجود الله ينطلق ابن حزم من إثبات حدوث 
العالم. ولكن لا بسلوك مسلك المتكلمين المبني على القول بالجوهر الفرد. وقد رأينا أنه 
يرفضه. بل بسلوك مسلك «برهاني» يعتمد فيه على أدلة أرسطو على تناهي العالم وامتناع 
وجود اللانباية بالفعل . وإذا ثبت ذلك ثبت أن للعالم أولا. وبالتالي 2 ثبت أنه حادث. ثم 
ينتقل إلى البرهنة. بواسطة القسمة العقلية, على أنه لا بد له من محدث. وهو الله"'. أما 
بالنسبة لإثبات النبوة فينطلق ابن حزم من مقدمتين يقرر في الأولى أنه بما أن الله يقدر على كل 
شيء وفي إمكانه فعل كل شيء حسب مشيئته. فإن بإمكانه بعثة الرّسل وتزويدهم بالعلم 
والمعرفة بدون تعلم ولا طلب, على غرار ما يحدث لأحدنا في الرؤيا. وهذا هو الوحي. 
والمقدمة الثانية تنص على انه بما أنْ الله خلق العالم. ويما أن في العالم الآن علوماً وصناعات 
هلا يمكن البئة أن يهتدي أحد إليها بطبعه دون تعلم» فإن الإنسان الأول الذي خلقه الله لا يمكن أن 
يكون قد اخترع كل العلوم والمناعات اخستراعاً «إذلا سبيل إلى الاهتداء إليه دون تعليم فوجب 
بالضرورة ولا بد انه لا بد من إنسان واحد فأكثر علمهم الله تعالى ابتداء كل ل هذا دون معلم لكن بوحي حققه 


.90 المصدر نفسه. ج ؟5. ص‎ )١8( 
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عنده رهي صفة النبوة»» والنتيجة من المقدمتين أنه وقد صح وجود النبوة والنبي قَّ العالم ولا ل ل 


يبقى بعد ذلك الطريق الذي «(يصح عا صدق مدعيها إذا وقعت» أي الرهان الذي 
يثبت به أن هذا الشخص الذي يدعي النبوة هو نبي فعلا. وهذا البرهان يؤلفه ابن حزم من 
مقدمتين كذلك: الأولى تقرر. بناء على براهين سابقة أن الله هو «مرتب هذه الرتب التي في العالم 
ومجريبا على طبائعها المعلومة عندناء الموجودة عندناء وأنْه لا فاعل على الحقيقة غيره تعالىه. وبعبارة أخرى 
أن الله قد أجرى ظواهر الطبيعة على قوانين مطردة صارمة لا تتخلف وليس الأمر تجرد «عادة, 
كأ يقول المتكلمون. أما المقدمة الثانية فتقرر أن ظهور المعجزة من الأنبياء ليس بجرد «خرق 
للعادة» كما يقول المتكلمون لأنه لو كان الأمر كذلك هلما كان فيها اعجاز اصلا"“, بل المعجزة 
حدوث ظواهر على خلاف «الترتيب والطبائع» ووجود أشياء هي قٍٍ حد تمتنع «كصخرة انفلقت عن 
ناقة» وعصا انقلبت حية. وميت أحياه إنسان؛ ومئين من الناس رووا وتوضؤوا كلهم من ماء يسير في قدح 
صغير» والنتيجة من المقدمتين أن «مميل هذه الطبائع وفاعل هذه الممجزات هو الأول الذي أحدث كل 
شيءه وأنه «قد أصحبها. . . رجالا يدعون إليه ويذكرون أنه تعالى أرسلهم إلى الناس ويستشهدون به تعالل 
فيشهد لمم ببذه المعجزات المحدثة منه. . . فعلمنا علماً ضرورياً لا مجال للشك فيه أنهم مبعثون من قبله عر 
وجل وأنهم صادقون فيها أخبروا بهه"". وبا أن الخبر قد تواتر على ما ظهر على محمد (ص) من 
معجزات من جنس ما ذكرنا (- ارتواء مئات من الناس وتوضؤهم من ماء يسير في قدح 
صغير. . . الخ). وبما أن القرآن معجزته الكبرى حاضرة بعده دائماً. والقرآن معجز بنظمه 
وليس بما فيه من إخبار بالغيب فقط9". . . ويما أن ذلك كذلك فلا يبقى إلا أن تأخذ يما جاء 
به القرآن. وبما أن القرآن ينص على أن الرسول قد جاء ليبين للناس دينبم فقد وجب الأخذ 
بسنته. ويعد هذا لا يبقى إلا تحديد الكيفية التي يجب التعامل ببامع الخغطاب الديني. 
القرآن والسنة. 


إذا كان ابن حرم قد اعتمد القياس الجامع فِ الرهنة عل وجود الله وإثيبات النبوة. 
القياس المؤلّف من مقدمتين تلزم عنهما نتيجة لزوماً ضرورياء فإنه يعتمد هذا القياس نفسه 
والاستقراء كذلك ف «الفهم عن الله والرسول» أي في التعامل مع القرآان والحديث. ولكن مع 
التمسك بظاهر اللفظ وتهجنب كل تأويل يخرج به من معناهالموضوع له. حقيقة أو يحازاً. مبدأه 
في ذلك أنه : «لا يحل صرف لفظة معروفة المعبى في اللغة عن معناها الذي وضعت له في اللغة التي - 
خاطبنا الله تعالى في القرآن إلى معنى غير ما وضعت له إلا أن يأتي نص قرآن أو كلام عن رسول الله (ص) أو 
إجماع من علاء الأمة كلها على أنبا مصروفة عن ذلك المعنى إلى غيره. أو يوجب صرفها ضرورة حس أو بديية 
عقل ٠.‏ فيوقف حيكل عند ما جاء من ذلك:*" , 


(0) المصدر نفسهء ج ا ص 75-10١‏ . 
زففقية المصدر نفسه. ج 5. ص .1٠6‏ 
(9*) المصدر نفسه. ج .١‏ صن 0١‏ 74. 
,2 المصدر نفسه. ج ”0 ص .١ 77-1١١‏ 
(:”7) المصدر نفسه. اج ”ا ص 200 


وفدن 


وهكذا يطرح ابن حزم جانباً كل ما أثاره الفقهاء والمتكلمون حول مشكل الدّلالة 
وحدود التأويل؛ وبالتالي يتحرر منذ البداية من إشكالية اللفظ والمعنى. إشكالية العقل البيانٍ 
الرئيسية التى سبق أن حللناها قبل"”". يتحرر منها لأنه لا يتعامل مع الألفاظ تحاملا بيانياً 
فيطلب المعنى من اللفظ بمفرده. بالرجوع إلى أصله اللغوي وتقليب النظر فيه وحده وكأنه 
جوهر فرد. بل يتعامل مع ألفاظ النص الديني بوصفها تستقي معناها ودلالتها من الكل 
الذي تنتمى إليه : فاللفظة الواحدة تستقى معناها من المواضعة أولاً. إذا كان معناها لا يثير 
اشتباها ولا يخالف بديبة الحس والعقل, أما إذا كانت تثير اشتباهآ ما فيجب النظر إلى المعنى 
الذي يعطيه لها السياق الذي وردت فيه. فإذا زال الاشتباه فذاك. وإلا وجب تصمّح النص 
الديني كله واستقراء المواضع اللي وردت فيها تلك اللفظة. وحينئد سيتضح المعنى المقصود 
منهاء المعنى الذي لا يخالف «بديهة الحس والعقل» ولا يمكن أن يخالفهم| لأنما جميعاً من الله . 

وهكذا فالبنسبة لكلمة «الاعتبار» مثلاً الواردة في قوله تعالى: «فاعتبروا يا أولي الأبصار 
والني يتخذ منها المتكلّمون والفقهاء حجة لإئبات العمل بالقياس. باعتبار أن «الاعتبار» 
عندهم هو «العبور» من المعنى الظاهر إلى المعنى الخفيّ . يرى ابن حزم أن هذا تأويل غير 
جائز لأنه يقوم على انتزاع كلمة من سياقها وتضمينها معنى لا يحتمله ذلك السياق. ذلك لأآن 
السياق الذي وردت فيه تلك الكلمة هي الآية التي يقول فيها تعالى: «هو الذي أخرج الذين 
كفروا من أهل الكتاب من ديارهم لأول الحشر؛ ما ظنئتم أن يخرجواء وظنوا أنهم مالمتهم حصوتهم من اله 
فأتاهم الله من حيث لم يحنسبوا وقذف في قلوبهم الرعب, جخربون بيوتهم بأيديهم وأيدي المؤمنين فاعتبروا يا 
أولي الأبصار» (الحشر: ؟). فمعنى «اعتيرواه كما يدل عليه السياق هو تعجبوا وليس قيسوا. 
ولو أن معنى اعتبروا هنا هو قيسوا ‏ يقول ابن حزم لاقتضبى ذلك أن الله «أمرنا قياس على ذلك 
ان نخرب بيوتنا بأيديهم وأيدينا». هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن استقراء الآيات التي وردت 
فيها كلمة «عبرة» يعطينا أن املق تعر انوي لا ارا 0 


ومثل هذا يفعل ابن حزم بالنسبة لألفاظ كانت موضع تأويل عند المتكلمين. من ذلك لفظ 
«الاستواء» الوارد في قوله تعالى «الرحمان على العرش استوى»# (طله : ©). إنه يرفض أن يكون معنى 
الاستواء هو الجلوس على الكرمسي ىا تقول المجسمة» ويرفض أن يكون بمعنى الاستيلا حسب 
تأؤيل المعتزلة» عاد فغر قول م قال اند قيقة ذات رالا معده لقي الاعز جاح ».زفقل كزرالك 
ويعمد الى استقراء الآيات التي ورد فيها لفظ الاستواء. مثل قوله تعالى : «إفل) بلغ أشدّه واستوى آتيناه 
حكمأ وعلماً# (القصص : : )١4‏ الذي معناه فلما انتهى إلى القوة والخير. وقوله : «ثم استوى إلى السماء 
وهي دخان» (فضلت: )١١‏ الذي معناه: «ان خلقه وفعله انتهى إلى الساء بعد أن رتب الأرض» . . . ومن 
هذا الاستقراء يخلص ابن حزم الى أن معنى الاستواء هو الانتهاء. كما في اللغة. وان معنى «الرحمان 
على العرش استوى» هو دأنه فعل فعله في العرش وهو انتهاء خلقه إليه فليس بعد العرش شيء2""'0 (نشير هنأ 


ايه انظر: القسم ١‏ الفنصلين وك من هذا إلكتاب. 
(5؟) ابن حزم. الاحكام في اصول الأحكام , حي ص 5/ وما بعذها. 


[فضة ابن حزم » الفصل في الملل والاهواء والنحل» ج 5 ص .1١١6‏ 


فك 


إلى أن أرسطو يجعل المحرك الأول خارج كرة العالم» أي على محيط الفلك الأعلى» الفلك المحيط 
الذي يسميه بعض الإسلاميين ب «العرش») . 


هذا عن الألفاظ الواردة في القرآن التي اشتبه أمرها على المتكلمين؛ أما الألفاظ التي 
يطلقها هؤلاء على الذات الإلهية ولم ترد في النص الديني (القرآن والحديث) فيرفضها ابن حزم 
ويستنكر الكلام في الدين بألفاظ غير الألفاظ المنصوص عليها فيه. من ذلك لفظ 
«الصفة». فهو يرى أن اطلاق لفظ «الصفات» على الله لا يجوز لآن القرآن لم ينص على ذلك 
ولا فعل ذلك النبي . يقول: ع ل الو ار 
يرفض أبن حزم قول المتكلمين بأن أسماء الله مشتقة من صفات ذاته» بل يرى أن أسياءه 
تعالى مثل قادر. قاهرء مهيمن, رحمان. . . إلخ. هي «أساء اعلام لا مشتقة من صفة أصلاً. لكن 
دا قلنا هو اله بكل شيء عليم ويعلم الغيب فإفا يفهم من كل ذلك أن ها هنا له تعال معلرمات رأنه لا يخفى 
عليه شيء. ولا يفهم منه البئة ان له علماً هو غيرءو9 . وأما وصف الله بأنه «قديم» فهذا ولا يجوز البتة 
لأنه لم يصمّ به نص البتة ولا يجوز أن يسمى الله تعالى بما لم يسم به نفهه. أضف إلى ذلك أن «القديم» 
من صفات المخلوقين, وقد قال الله تعالى: «والقمر قدرناه منازل حتى عاد كالعرجون القديم» 
(يس: )2 


وكيا يعتمد ابن حزم الاستنتاج والاستقراء على مستوى العقيدة. يعتمدهها ايضاً على 
مستوى الشريعة. وهكذا فبها أنه ثبت بالبرهان وجود الله وامكان النبوة ونبوة محمد 
بالتخصيص وأن القرآن كلام الله. وبما ان القرآن قد نص على ان النبي قد جاء ليبين 
للناس» وما أن النبي قد صح عنه بعبارات مختلفة أن أمته لا تجتمع على ضلالة*" فإن كل ما 
جاء في القرآن وكل ما قال الرسول أو فعله أو أقره؛ وكل ما أجمع عليه المسلمون. كل ذلك 
واجب العمل به. وبما أننا إذا نظرنا في هذه الأصول الثلاثة «وجدنا منها جملا إذا اجتمعت قام منها 
حكم منصوص عل معناه فكان ذلك كأنه وجه رابع إلا أنه غير خارج عن الاصول الثلاثة» المذكورة» بما أن 
ذلك كذلك فإِنّ الأصول أربعة هي القرآن والسنة والاجماع ودليل من هذه الثلائة”©. 


لقد شرحنا قبل طريقة ابن حزم في فهم النص الديني (القرآن والحديث)» ويبقى علينا 
أن نشرح المعنى الذي يفهمه من «الإجماع» والمعنى الذي يعطيه ل «الدليل» (الأصل الرابع) . 


أما الإجماع عنده فلا يكون إلا عن نص ؛ «وذلك النص اما كلام منه عليه السلام فهو منقول 
ولا بد محفوظ حاضرء وإما فعل منه عليه السلام فهو منقول أيضا وإما أقرارهإذ علمه فأقرّه ول ينكره فهو أيضاً 
حال منقولة محفوظة)217. وأما الإجماع الذي يقول به معظم الأصوليين وهو دأن يجتمع علياء المسلمين 


(58) المصدر نفسه. ج لاء ص 11794 . 

(79) ابن حزمء الاحكام في أصول الأحكام, ج 4 صن 171١‏ . 
(40) المصدر نفسه. ج 1. ص 71١‏ . 

(11) المصدر نفسهء ج 4. ص 1175 . 


نفك 


على حكم لا نص فيه لكن برأي منهم أو بقياس منهم على منصوص» فهذا في نظر ابن حزم «باطلء ولا 
يمكن البتة أن يكون إجماع من علياء الأمة على غير نص من قرآن أو سنّة»”2. لأن مشل هذا الإجماع إذا 
تحقق. فإنه دلا يخلو من أربعة أوجه لا نخامس لا: إما أن يجمعوا على تحريم شيء مات رسول الله (ص) وم 
يحرّمه» أو على تحليل شيء مات رسول الله (ص) وقد حرمه. أو على إيجاب فرض مات رسول الله (ص) وم 
يوجبه. أو على إسقاط فرض مات رسول الله (ص) وقد أوجبه. وكل هذه الوجوه كفر محرد وإحداث دين بدل 
به دين الإسلامع219, ثم يضيف موضحاً معنى الإجماع عنده فيقول: دإن أحكام الدين كلها من 
القرآن والسئن لا تخلو من أحد وجهين لا ثالث لمما: إما وحي ثبت في المصحف وهو القرآن». وإما وحي غير 
مثبت في المصحف وهو بيان الرسول (ص). . . ثم ينقسم كل ذلك ثلاثة أقسام لا رابع لها: إما شيء نقلته 
الأمة كلها عصرآً بعد عصرء كالايمان والصلوات والصيام ونحو ذلك وهذا هو الإجماع., ليس من هذا القسم 
شيء م يجمع عليه واما شيء نقل نقل تواتر كافة عن كافة من عندنا كذلك إلى رسول الله (ص) ككثير من 
السنن2 وقد يجمع على بعض ذلك وقد يختلف فيه كصلاة النبي (ص) قاعدآ بجميع الحاضرين من أصحابه. 
وكدفعه خيبر إلى هود بنصف ما يخرج منها من زرع أو تمر يخرجهم إذا شاءء وغيرذلك كثير. واماشيء نقله الثقة عن 
الثقة كذلك مبلغاً إلى رسول الله (ص) فمنه ما أجمع على القول به ومنه ما اختلف فيه. فهذا معنى الإجماع الذي لا 
إجماع في الديانة غيره البنة:”؛*». وبناء على ذلك فالاجماع قسان : إجماع متيقن وهوما لايشك فيه أحد 
من أهل الإسلام وهو يخص ما هو منصوص عليه من العبادات كالصلاة والصيام والزكاة 
والمعاملات كمسائل الإرث وتحريم أكل الخنزير إلخ. وإجماع الصحابة على شيء سمعوه عن النبي 
أوشهدوه يفعله أوعرفه عنهم من لم يشاهد النبي«فهذان قسإن للإجماع لا سبيل أن يكون الإجماع خارجاً 
عنهها»”*؟2. وواضح أننا هنا أمام فهم خخاص للإجماع يتجاوز جميع المناقشات والخلافات الي شغلت 
الأصوليين بصدده من قبل . فالإجماع عند اين حزم هو الإجماع المنقول عن النبي . ويعبارة أخرى 
دلا إجماع إلا عن توقيف» أي إلا على ما وقف عليه الصحابة من النبي . 


أما «الدليل» وهو الأصل الرابع عند ابن حزم فبئيته بئية القياس الأرسطيء ذلك أنه 
لا بد فيه من مقدمتين. وهاتان المقدمتان: 


- إما أن تكونا معاً عيارة عن نص ممثل قوله عليه السلام: كل مسكر خمر وكل خمر حرام» فانتج 
ذلك: كل مسكر حرام». 

وإما أن تكون احداهما نضا والأخرى قضية عقلية أولية: مثل قوله تعالى: «وورئه 
أبواه فلامه النلث» فهذا نص (- مقدمة صغرى) . «وقد تيقنا بالعقل الذي علمنا به الاشياء على ما هي عليه 
أن كل معدود ثلث وثلشان (>- مقدمة كبرى) «فإن كان للاأم الثلث فقط. وهي والآب وارئان فقط. فالثلثان 
للاب. هذا ضروري لا محيد عنه للعقل؛. 


- وإما أن تكون احداهما إجماعاً والأخرى ني هذه الحالة هي وجوب الطاعة للإجماع 


(42) المصدر نفسه. ج 4 ص .١59‏ 
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لأن النص ورد بذلك, فاللتيجة تكون لزوم الإجماع وعدم مخالفته. مثال ذلك دإجماع المسلمين 
على أن الله تعالى حكم بأن دم زيد حرام بإسلامه ثم قال قائل: قد حل دمه, فقلنا: قد تيقّنا بالنص وجوب 
الطاعة للإجماع وقد صح نقل الإجماع على أن دمه حرام فلا يجوز لنا خلاف ذلك» . 


وما أن تكون إحدى مقدمتيه نصّآ يفيد حكماً والأخخمرى حالة خاصة واقعة نحته. 
مثال ذلك أن «النص جاء بإيجاب اليمين على من ادعي عليه» (- البيئة على المدّعي واليمين على من 
أنكر - مقدمة كبرى) ودأن يدعي زيد على عمرر بمال» (صغرى) فالنتيجة «إيجاب اليمين على عمرره. 
ويضيف ابن حزم : «فلا سبيل إلى معرفة شيء من أحكام الديانة أصلا إلا من أحد هذه الوجوه الأربعة 
وهي كلها راجعة إلى النص» والنص معلوم وجوبه ومفهوم معناه بالعقل على التدريج الذي ذكرع”' , 


الدليل إذن «مأخوذ من النص والإجماع» فلا رأي ولا قياس. والإجماع ولا يكون إلا عن 
نصّءء فكل أحكام الدين تعود إذن إلى النص . 


هل هذا تضييق وتشديد؟ كلا. إِنْ ابن حزم إذ يتقيد بالنص ببذا الشكل. يوسع من 
دائرة المباح إلى أوسع حد. إنه يرى أنْ الأصل في الأشياء الإباحة. وأن العقل لا يحلل ولا 
يحرم » ثم لما جاء الدين نص عل أشياء بأنها فرض وعلى أخرى بأنها حرام وأما الباقي فكله 
مباح. ثم يضيف: «هذا أمر معروف ضرورة بفطرة العقول من كل أحد ففي ماذا يحتاج إلى القياس وإلى 
الرأي9" , 


وبعد فقد نوافق ابن حزم وقد نخالفه. ولكتنا لا غملك إلا أن نسجل أنه دشن مرحلة 
جديدة من النقد في الثقافة العربية الإسلامية: نقد عام وشامل للعرفان بنوعيه الشيعي 
والصوقيء مبجاً ورؤية2»9 ونقد عام وشامل كذلك لعلم الكلام قضايا ومنبجاً. وللقضايا 
عند الفقهاء والنحاة*». وهو في هذا النقد الشامل لم يكن بمارس النقد من أجل النقد.ء بل 
من أجل تجاوز أزمات النمو في الثقافة العربية واقتراح مسلك جديد لإعادة التأسيس قوامه 
تأسيس البيان على البرهان وإقصاء العرفان إقصاء تاما. وفي عملية إعادة التأسيس هذه يدعو 
ابن حرم إلى اعتهاد القياس الجامع والاستقراء منبجا ف العقيدة ىا فق الشريعة » كما يدعو 
إلى الأخحل بعلم عصره (طبيعيات أرسطو) واتخاذه أساساً لتشييك رؤية بيانية عالمة جديدة تحترم 


(45) المصدر نفسه. ج 0١‏ ص 055-58 وج 6 ص ,١١8‏ حيث يفصل القول في أنواع الدليل 
وبعضها داخل نحت الأقسام المذكورة اعلاه والباقي عبارة عما يفهم من النص من معان كشرط معلق بصفة 
ولفظ يفهم منه معنى فيؤدي بلفظ آخرء وأقسام تبطل القسمة كلها الا واحدا وقضايا مدرجة حيث يكون الأعلى 
فوق الأدن وما يعرف بعكس القضايا في المنطق ولفظ ينطوي على جملة معان ككاتب الذي يفهم منه الحي 
السليم اليد. 

(19) المصدر ئقسة. ج 8. صن © . 

(48) انظر موقفه من العوفان الشيعي والصوفي. في: ابن حزم. الفصل في الملل والاهواء والتحل» 
ج”ء ص 2115-1١١4‏ 

(9) الجابري » تكوين العقل العري؛ ج .١‏ ص 7١5‏ وما بعدها. 


عه 


مبادىء الدين كما جاء بها النص وتفسح المجال للتحرك عقدياً وعملياً ضمن دائرة المباح 
الواسعة الى تزداد اتساعاً مع نمو المعرفة وتطور المجتمع . 

وإذن فالأمر يتعلق لا ب «ظاهرية» نصية متشددة تضيق من مجال العقل. كا يعتقد. 
بل بئزعة نقدية عقلانية تتمسك بالنص» وبالنضٌ وحدم فيا ورد فيه نص وهو قليل 
وحصور كما يقول ابن حزم نفسه. أما الباقي وهو غير تحصور فمتروك للعقل. هذه النزعة 
النقدية العقلانية التي تروم تأسيس البيان على البرهان,. رؤية ومنهجآاًء ستتردد لحا أصداء قوية 
وستكون لها امتدادات مباشرة نتعقب أهمها في الفقرات التالية . 
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وكان الأقدمون من تفلسف في الطبيعة قد اختلفت بهم مسالكهم حتى قالوا بآراء تحالفة لما يشاهدء 
وذلك لقلة خخبرهم بالطرق المنطقية» إلا أن جميعهم كانوا يردون القول في الطبيعيات إلى المادة وأ جمع الكل منهم 
أنه لا يمكن أن يحدث موجود من غير موجود أصلا. فإِنْ ذلك رأوه محالاً. غير أنهم لما كانوا لم تتفصل عندهم 
أصناف الوجود أخذوه كانه شيء واحد. ونا كان غرض أرسطو إعطاء هذا السبب ووجد فيه أقاويل مشككة 
بعضها سفسطائية ٠‏ وهي أقاويل برمانيدس ومالسيس» وبعضها جدلية وإقناعية وهي أقاويل سائر الطبيعيين؛ 
وكان أيضاً أهل زمانه اشتهرت عندهم تلك الآراء. وكان غرضه الأدن تعليم من في زمانه ثم من يأقي بعدهم. 
ولذلك اضطره الأمر إلى نقض كل قول وحده. ولما كانت تلك الآراء قد سقطت في زماننا حتى لا تذكر إلا من 
جهة أنبا في كتابه. وكان ما يوجد منها اليوم آراء المتكلمين من أهل هذا الزمان فليس يعتدّ بباء لان مؤلاء 
القوم لم يقصدوا النظر في الطباع . حتى ان منهم من يبطل وجودهاء بل إنما عرض هم في مناقضة خصومهم ان 
تكلموا في شيء يسير منها كقول من يقول بالجمزء الذي لا يتجزأ, غير أن نظرهم في ذلك لا لأجل أن يعطوا 
أسباب هذه الأمور الطبيعية؛ بل من أجل ما عثروا عليه في مناقضة بعضهم بعضاً. رأينا أن نطرح هذا الجزء 
من النظر (- نظر المتكلمين) ونقصد مقصد البرهان,»”©. 

ذلك مظهر من مظاهر الأصداء التي خلفها مشروع ابن حزم النقدي. إن أيا بكر ابن 
الصائغ المعروف بابن باجة (ت “لاه ه) أول فيلسوف ظهر في الأندلس والمغرب» يعلن هنا 
عن مشروع واضح : : مشروع إعادة تأسيسٍ العلم الطيبعي قِ الثقافة الإسلامية قاصداً. كما 
يقول, «(مقصد البرهان». واضعاً إياه بديلا عن «الفيزياء الكلامية» الي شيدها المتكلمون 
دلا لأجل أن يعطوا أسباب هذه الأمور (- الظواهر الطبيعية) بل من أجل. . . مناقضة بعضهم بعضاء. 
وما يدل دلالة واضحة على أن ابن باجة كان واعياً تمام الوعي بأهمية اللحظة التي يسجلها 
على تاريخ الثقافة العربية مقارنته لما آل إليه العلم الطبيعي في بلاد الإسلام على عهده يما آل 
إليه نفس العلم يبلاد اليونان على عهد أرسطو. وبالتالي فهو يريد أن يقوم ,: بنفس المهمّة التي 
قام مها أرسطو من قبل إزاء «متكلمي» زمانه : أولئك الفلاسفة الذين أدلوا «بأقاويل مشككة 
بعضها سفسطائية وبعضها جدلية وإفتاعية» . 


)20 أبو بكر تخد ابن باجة. شرح السماع الطبيعي. تحقيق معن زيادة (بيروت: دار الكندي ؛ ودار 
الفكر. .,)١918‏ ص .1١ 9-1١5‏ 


لون 


نعم إن ابن باجة يسكت هنا عن الكندي والفارابي وابن سينا الذين لا تندرج 
مؤلفاتهم في العلم الطبيعي ضمن «آراء المتكلمين». بل هي تلخيصات أو شروح لمؤلفات 
أرسطو ني نفس العلم. ولكن سكوته عن أعمال هؤلاء لا يعني أنه يطعن فيها جملة وتفصيلا 
ولا أنه يعتبرها من جنس آراء المتكلمين التي يعتبرها لاحقة بآراء «متكلمي؛ اليونان قبل 
أرسطو. وإذن فسكوته عن مؤلفات فلاسفة المشرق في العلوم الطبيعية» إنما يعني شيئاً واحدآ 
وهو أنه يريد أن يفعل مثلا فعلواء ان يعيد تأسيس العلم الطبيعي اعتاداً على «الاصل». 
بل على «النص»: نص أرسطو ذاته. إنه يريد أن يقرأ أرسطو بواسطة أرسطو نفسه وكأنه 
يستجيب لنداء ابن حزم بترك «التقليد» والعودة إلى «الأصول» في كل ميادين الفكر والثقافة. 


بالفعل دشن ابن ياجة في الثقافة العربية الإسلامية خطابآً فلسفيآً جديداً متحرراً من 
علم الكلام وإشكالياته ومن هاجس التوفيق والتلفيق. الذي استولى على فلاسفة المشرق» 
فخص العلم الطبيعي الأرسطي بشروحات يظهر فيها واتهاه ابن باجة النقدي. كما يظهر تفكيره 
الأصيل ولاسيما اختلافاته مع أرسطو في موضوع الحركة وتجديده في هذا الميدان ووضعه لنظرية جديدة في الحركة 
حتى ان البعض قد اعتيره مهدا لظهور غاليلو غاليلي»” مؤّسس العلم الطبيعي الحديث. .. كما 
ألف رسائل في الإلهيات يظهر فيها كذلك تفكيره الأصيل ولا سي] اختلافه مع الفارابي وابن 
سينا وتحرره من النزعة اطرمسية التصوفية التي نخرت من الداخل عقلانيتهم الفلسفية””©, 


وبأتي ابن رشد ليواصل عمل ابن باجة في هذا المجال بما ألفه في العلم الطبيعي 
الأرسطي - البرهاني ‏ من جوامع وتلخيصات وشروح تجاوز فيها ليس الفارابي وابن سينا 
وحسب بل ابن باجة نفسه. خاصة في شرحه الكبير. ولم يقف ابن رشد عند حدود إعادة 
التاسيس البرهاني للعلم الطبيعي, بل عمّم عملية إعادة التأاسيس تلك لتشمل المنطق وما 
بعد الطبيعة» فألف فيهما جوامع وشروحاً من أهمها شرح البرهان من قسم المنطق وتفسير ما 
بعد الطبيعة أوضح فيهم| ما استغلق من النصوص الأرسطية بسبب «قلق عيارات» المترجمين أو 
غموض بعض عبارات أرسطو ذاته. كما صحح فيها كثيراً من «الأخطاء» التي وقع فيها 
الشراح السابقون, وبالخصوص منها تلك التي ارتكبها ابن سينا. 


ولم يقف ابن رشد بمشروعه الفلسفي عند حدود إعادة تأسيس علوم البرهان في الثقافة 
العربية» من منطق وطبيعيات وإلهيات. بل لد استعاد المحور الرئيسي والأساسي في مشروع 
ابن حزم : إعادة تأسيس البيان» وفي ميدان العقيدة بصفة خاصة. وهذا هوها يبمنا هنا 


.7 المصدر نفسه»ء مقدمة المحققء» ص‎ )0١( 

(؟0) للوقوف على تفاصيل حول مكانة ابن باجة في الفكر الفلسفي بالاندلس وحول الجانب الميتافيزيقي 
في فلسفته انظر: محمد عابد الجابري» دظهور الفلسفة في الاندلس. ابن باجة وتدبير المتوحد. » لي: نحن 
والتراث : قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي, ط ؟ ( الدار البيضاء : المركز الثقاني العربي. 1485). 


حرفن 


أكشر لأنه الميدان الذي يقدم لنا الجانب النقدي في الفكر الوشبدي» لقد هاجم الغزالي 
الفلاسفة) قاصداً التشغيب عليهم والكشف عن تناقضاتهم متهم إياهم وابن ٠‏ سينا خاصة 
- بعدم التزام ما شرطوه في المنطق في قسم البرهان في مؤلفاتهم في الإلهيات. وقد كتب ابن 
رشد كتابه تبافت التهافت ليبن أن الغزالي نفسه لم يلتزم في ردوده شروط البرهان وإنما 
سلك مسلكاآ سفسطائياً في أكثر أقاويله, مُنحياً باللائمة على ابن سينا الذي انحرف عن 
الطريقة البرهانية وانساق مع إشكاليات المتكلمين الجدلية. والأشاعرة منهم بكيفية خاصة9". 
وم يقتصر ابن رشد على هذا النوع من «بيان حقيقة» إزاء اتجامات الغزالي للفلسفة 
والفلاسفة. بل تصدّى لنقد المذهب الاشعري الذي كان يصدر عنه الغزالي في دعاويه. ولم 
يفعل ابن رشد ذلك من داخل منظومته المرجعية كفيلسوف, بل من داخل المنظومة المرجعية 
البيانية ذاتها. إن كتاب ابن رشد الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة وتعريف ما وقع فيها 
بحسب التأويل من الشبه المزيفة والبدع المضلة. هوفي الحقيقة كتاب في مهافت المذهب 
الأشعري:':'. كتاب وضعه ابن رشد في مقابل كتاب الغزالي : مهافت الفلاسفة . 

وكما قسم الغزاللي «وأصناف الطالبين» في كتابه المنقذ من الضلال إلى متكلمين وباطنية 
وفلاسفة وصوفيةء ليخص الفلاسفة وعلومهم ب داهتام» أكبر مكرراً تحذيره منها مؤكداً 
تكفيره للفلاسفة في مسائل وتبديعهم في أخرى» قسم ابن رشد «الطوائف» الى يدعي كل 
منها «انه على الشريعة الأولى وان من خالفه إما مبتدع وإما كافر مستباح الدم والمال» إلى أربع رئيسية هي : 
والسطائفة التي تسمى الأشعرية. . . والتي تسمى بالمعتزلة والطائفة التي تسمى بالباطنية 
لا لبي تسمى بالحشوية». ويقول ابن رشد: «وكل هذه الطوائف قد اعتقدت في الله اعتقادات 

مغتلفة وصرفت كثيراً من ألفاظ الشرع عن ظاهرها إلى تأويلات نزلوها على تلك الاعتقادات وزعموا أنها 
الشريعة الأولى التي قصد بالحمل عليها جميع الناس. . . وإذا تؤملت حميعها وتؤمل مقصد الشرع ظهر أن جلها 


أقاويل محدثة وتاويلات مبتدعة*, 


ظاهر ألفاظ افرع ٠‏ ومقصد الشرع مفهومان مركزيان في المشروع الثقافي الأندلسي 
ككل. مشروع إعادة تأسيس البيان. المفهوم الأول يحيلنا إلى ما قبل ابن رشد وبالضبط إلى 
ابن حزم «الظاهري». أما المفهوم الثاني فيحيلنا بصورة خاصة إلى ما بعد ابن رشد. إلى 
الشاطبي صاحب كتاب «مقاصد الشريعة». 


قدّم ابن حزم مشروعاً لإعادة تأسيس البيان في مجال الفقه خاصة فدعا إلى التمسك 


(55) انظر في هذا الصددء محمد عابد الجابري» «المدرسة الفلسفية في المغرب والاندلسء مشروع قراءة 
جديدة لفلسفة ابن رشدء » في: المصدر نفسه. 

(04) سنعتمد هنا نص : أبو الوليد محمد بن محمد ابن رشدء فلسفة ابن رشدء الذي نشر مع: فصل 
المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال (القاهرة: المكتبة المحمودية. .)١958‏ وتمتاز هذه الطبعة 
بكونها تضم على ال مامش تعليقات لابن تيمية. 

(05) أبو الوليد محمد بن محمد ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة (القاهرة: المكتبة المحمودية, 
مكذلي ص ١غ.‏ 


ون 


بظاهر النص والاعتياد في التعامل معه على الاستشاج والاستقراء. حتى تكون النتائج 
وبرهانية). أما اين رشد فيقدم لنا مشروعاآً لوعادة تأسيس البيان ف العقيدة خاصة”"2 
بالتمسك بظاهر النص أيضاً والتعامل معه تعاملا «برهانياً» كذلك. وكا انطلق ابن حرم 
من نقد أصول أصحاب المذاهب الفقهية انطلق ابن رشد من نقد أصول المذاهب العقدية 
الإسلامية. ماراً بسرعة على الأصل الذي تعتمده الحشوية الذين «قالوا إن طريق معرفة الله تعالى 
هو السمع لا العقل» مقصرين بذلك «من مقصود الشرع في الطريق التي نصبها للجميع مفضية إلى معرقة 
وجود الله طريق التصديق بوجوده بأدلة عقلية منصوص عليها في القرآن”“. «أما المسوفية 
فطرقهم في النظر ليست طرقاً نظرية. أعني مركبة من مقدمات وأقيسة. وإنما يزعمون أن المعرفة بالله وبغيره من 
الموجودات شيء يلقى في النفس عند تجردها من العوارض الشهوانية وإقبالها بالفكرة على المطلوب. . . ونحن 
نقول: إن هذه الطريقة؛ وإن سلمنا وجودهاء فإنها ليست عامة للناس بما هم ناسء» ولو كانت هذه الطريقة 
هي المقصودة بالناس لبطلت طريقة النظر ولكان وجودها عبثآ. والقرآن كله إنما هو دعاء إلى النظر والاعتبار 
وتنبيه إلى طرق النظر***©. أما الباطنية فلا يتعرض لها ابن رشدء ربما لأن ما يصدق على الصوفية 
يصدق عليهم لكون الطائفتين تعتمدان منهجاً واحداً هو العرفان. وأما المعتزلة فيكتفى بالقول في 
شأنها: وإنه لم يصلنا في هذه الجزيرة (> الاندلس) من كتبهم شيء نقف منه على طرقهم التي سلكوها في 
هذا المعنى ويشبه أن تكون طرقهم من جنس طرق الأشعرية»*2. وبالتالي فا يصدق على هؤلاء يصدق 
على أولئك بخصوص الطريقة والمنبج على الأقل. تبقى الطائفة المقصودة بالذات, الطائفة 
التي ينطى باسمها الغزالي: الأشاعرة. فلنجمل نقد ابن رشد لطريقتهم ني الاستدلال 
لنخلص بعد ذلك إلى الطريقة البرهانية التي يقترحها في التعامل مع النص القرآني على 
مستوى العقيدة. 


اعتمد الأشاعرة في الاستدلال على حدوث العالم» كا رأينا”». نظرية الجوهر الفرد. 
وقد تصدّى ابن رشد لنقد طريقتهم هذه مشيراآً بادىء ذي بدء إلى أنها تنبني عندهم دعل ثلاث 
مقدمات هي بمنزلة الأصول لا يرومون انتاجه عنبا من حدوث العالم: أحداها أن الجواهر لا تنفك عن 
الأعراض أي لا تخلو منباء والثانية ان الأعراض حادثة. والثالث أن ما لاينفك عن الحوادث حادث» أعني ما 
لايخلو من الحوادث فهر حادث». ثم ينتقل مباشرة إلى نقد هذه المقدمات: 


أما المقدمة الأولى. فيقول بشأنها إنهم إن عنوا بالجواهر الأجسام المشار إليها القائمة 
بذاتها فهي مقدمة صحيحة. وإن عنوا بها الأجزاء الي لا تتجزأ. وهذا ما يقصدونه. ففيها 


(01) لم نقع لابن رشد على مؤلف في أصول الفقه. غير أن المقدمة التي صدر بها كتابه الفقهي الشهير: 
بداية المجنهد ونباية المقتصد. تضم آراءه الاصولية بشكل موجز ومركزء ويظهر فيها واضحاً تأبيده للظاهرية قِ 
موقفها من القياس . 

(01) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة. ص 45 . 

(28) المصدر نفسه. ص 17". 

(094) المصدر نفسهء ص 58 550 . هذا وستحيل إلى صفحات نفس الكتاب داخخل النص . 

افد انظرء القسم .١‏ الفصل 20 هذا وينتقد ابن رشد أيضاً طريقة أبي المعاني الجويني؛ وسنشير اليها 
لاحقا. 


إفون 


أي في هذه المقدمة شك ليس باليسير. ذلك أن وجود جوهر غير منقسم ليس معروفاً بنفسه 
وفي وجوده أقاويل متضادة شديدة التعاند وص 55 -/81). وإذن فقبل أن نقول: «الجواهر 
الفردة لا تنفك عن الأعراض يجب أن نكون قد أثبتنا الجوهر الفرد وعرفناه بنفسه. والأشعرية لم يستطيعوا 
إثبات الجوهر الفرد إلا بأدلّة خطابية مثل قوهم إن الفيل أعظم من النملة لأن فيه من الاجزاء أكثر مما فيها. 
ويستخلصون من ذلك أن أجزاء الفيل متناهية العدد مثلها مثل أجزاء النملة لأنه لو كانت اجزاؤهما غير متناهية 
لما صح القول إن اجزاء النملة أقل من أجزاء الفيل ولا كانت أصغر منه. وهذا في نظر ابن رشد غلط. وهمذا 
الغلط وإنما دخل عليهم من شبه الكمية المنفصلة بالمتصلة فظنُوا أن ما يلزم في المنفصلة يلزم في المتصلة» ذلك 
أن هذا الذي قالوه إغما يصدق في العدد: «فنقول إن عدداً أكثر من عدد من قبل كثرة الاجزاء الموجودة 
فيه أعني الوحدات. وأما الكم المتصل فليس يصدق ذلك فيه ولذلك نقول في الكم المتصل إنه أعظم وأكير 
ولا نقول إنه أكثر وأقل. ونقول في العدد أنه أكثر وأقل ولا نقول أكير وأصغره (ص 87). 

وأما المقدمة الثانية دوهي القائلة إن جميع الأعراض محدثة فهي مشكوك فيها. وخفاء هذا المعنى فيها 
كخفائه في الجسم. وذلك انا إنما شاهدنا بعض الأجسام محدثة وكذلك بعض الأعراض. فلا فرق في النقلة من 
الشاهد في كليه| إلى الغائب, أعني أن نحكم بالحدوث على ما لم نشاهد. منها قياساً على ما شاهدناه فقد يجب 
أن نفعل ذلك في الأجسام ونستغني عن الاستدلال بحدوث الأعراض على حدوث الأجسامى» وبالتالي 
نستغني عن فكرة الجوهر الفرد ذاته. هذا من جهة. ومن جهة أخرى يلاحظ ابن رشد أن 
المشكلة ليست في القول بحدوث الأجسام التي من جنس الأجسام الأرضية التي نشاهدهاء 
وإنما المشكلة هى «إن الجسم السماوي, وهو المشكرك في إلحاقه بالشاهد. الشك في أعراضه كالشك في 
حدوثه نفسه لأنه لم بحس حدوثه. لا هوولا أعراضه. ولذلك يجب أن نجعل الفحص عنه من أمر حركته 
(- كما فعل أرسطو). وهي الطريق التي تفضي بالسالكين الى معرفة الله بيقين»ء (ص 44). أما طريق 
الأشاعرة فلا تؤدي إلى يقين لأنها تقوم على قياس غائب (الجسم السماوي) على شاهد 
(الأجسام الأرضية) ليسا من طبيعة واحدة. أو على الأقل لم يثبت أنهها من طبيعة واحدة”". 
وقياس الغائب على الشاهد «دليل خطابي إلا حيث تكون الثقلة معقولة بنفسهاء وذلك عند اليقين باستواء 
طبيعة الشاهد والغائب» (ص 07). 


وأما المقدمة الثالثة «وهي القائلة إن ما لا يخلوعن الحوادث فهو حادث فهي مقدمة مشتركة بالاسم. 
وذلك أنه يمكن أن تفهم على معنيين: أحدهما ما لا يخلو من جنس الحوادث ويخلو من آحادها. والمعتى الثاني ما 
لا يخلو من واحد منها تخصوص مشار إليه. كأنك قلت ما لا يخلو من هذا السواد المثار إليه. فاما هذا الممهوم 
الثاني فهو صادق: اعنى ما لا يخلو عن عرض ما مشار إليه. وذلك العرضى حادث. فإنه يجب ضرورة أن يكون 
الموضوع له (- الحامل للعرض المذكور) حادثاً. لانه ان كان قدي فتد خلا من ذلك العرض. وقد كنا 
فرضناه لا بخلو. . . واما المفهوم الأول وهو الذي يريدونه فليس يلزم عنه حدوث المحل. أعني الذي لا يخلو 
من جنس الحوادث. لأنه يمكن أن يتصور المحل. أعنى الجسم. تتعاقب عليه أعراضض غير متناهية إما متضادة 
(كالسواد والبياض) وإما غير متضادة. كأنك قلت: حركات لا نباية لهاء كما يرى ذلك كثير من القدماء في 
العالم أنه يتكون واحدآ بعد آخرء؛. وقد شعر المتأخرون من الأشاعرة بضعف هذه المقدّمة فشدوها 
بقرلهم لا يمكن أن تتعاقب على محل واحد أعراض لا نباية لما لأن ذلك يؤدي إلى انقضاء ما 
لا نباية له قبل حدوث عرض معين مشار إليه: كهذا السواد في هذا القلم مثلاً. ويرد عليهم 


(11) يجعل أرسطو الحسم السماوي من طبيعة خامسة هي الاثبر. انظر: القسم #. المدخل من هذا 
الكتاب. 


انه 


ابن رشد ان هذا لا ينفعهم لأنهم لم يفطنوا أن هذا صحيح فقط بالنسبة للحركة المستقيمة» 
أما بالنسبة للحركة الدائرية فلا. فإذا تعاقبت الأعراض تعاقباً دائرياً مثل «إن كان غَيْمٌ فقد كان 
بخار صاعد من الأرضء وإن كان بخار صاعد من الأرض فقد ابتلّت الأرضء وإن كان ابتلت الأرض ففد 
كان مطر. وان كان مطر فقد كان غيم» وتعود السلسلة نفسها. . . . فإنه لا يلزم انقضاء ما لا نهاية 
له قبل حدوث عرض معين كالمطر مثلاً (ص 57 - 04). 


كان ذلك باختصار هو نقد ابن رشد لنظرية الجوهر الفرد التي بنى عليها الأشاعرة 
استدلالاتهم على حدوث العالمء وبالتالي رؤيتهم البيانية «العالمة» للعالم. أما الطريقة الى 
نكشت عن والظاهر من العقائك الني قد الشرع عمل الجمهور عليهاءر ١‏ -41) «الطريقة 
الشرعية التي نبه الكتاب العزيز عليها واعتمدتها الصحابة»: (ص 50) فهيء في نظر ابن رشد. 
الطريقة التي تعتمد استقراء القرآن والوفوف عند ظاهر ألفاظه وعدم التجاوز بالتأويل - فيا 
لا بد فيه من تأويل ‏ «إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازيةء من غير أن يل ني 
ذلك بعادة لسان العرب في التجوز من تسمية الشيء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنه أو غير ذلك من الأشياء 
التي عودت في تعريف أصناف الكلام المجازي». ذلك لانه «ما من منطوق به ني الشرع مخالف بظاهره لا 
أدى إليه البرهان إلا إذا اعتير الشرع وتصفحت سائر اجزانه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره لذلك 
التأويل أو يقارب أن يشهد»"''. وواضح أثنا هنا أمام نفس الطريقة «البرهانية» التي دعا إليها ابن 
حزم؛ الطريقة التي تعتمد الاستقراء وعدم الاقتصار في طلب معنى لفظ أو آية في القرآن من 
ذات اللفظ أو الآية وحدهماء بل لا بد من الاستعانة بالسياق الذي ورد فيه اللفظ بل لا بد 
من استحضار مختلف السياقات الي ورد فيها ف القرآن كله إذا لزم الأمر. 


وهكذاء يقول ابن رشدء ف إإذا استقرىء الكتاب العزييز وجدت (- الطريقة الشرعية 
اليرهانية التّى نبه القرآن عليها) تنحصر في جنسين: احدهما طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق 
الموجودات من أجله, ولنسمْ هذه دليل العناية. والطريقة الثانية ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات 
مثل اختراع الحياة في الجماد والإدراكات الحسية والعقل, ولنسم هذه دليل الاختراع: (ص 56). 

الدليل الأول مبني على مقدمتين إحداهما وان جميع الموجودات التي ها هنا مسوافقة لوجود 
الإنسانه. والأخرى «ان هذه الموافقة همي, ضرورة؛ من قبل فاعل قاصد لذلك مريده. والنتيجة هي 
وجود فاعل مريد جعل الموجودات موافقة للإنسان وهذا الفاعل المريد هوالله. وكم)| هو 
الشأن في القياس البرهاني فإن صدق النتيجة يتوقف على صدق المقدّمتين. أما المقدمة الأول 
فيثبت صدقها و«يحصل اليقين ‏ بها باعتبار موافقة الليل والنبار والشمس والقمر لوجود الإنان وكذلك 
موافقة الأزمنة (- الفصول) الأربعة له والمكان الذي هو فيه أيضاً وهو الأرض. . . وكذلك أيضاً تظهر 
العناية في أعضاء البدن وأعضاء الحيوان أعني كونها موافقة لحياته ووجوده؛ (ص 2057-50 وهذا ما ينبّه 
القرآن اليه في مواضع كثبرة يذكر ابن رشد علداً منها. وأما المقدمة الثانية. أي كون هذه 
الموافقة هي بالضرورة من قبل فاعل قاصد مريد. فهي صادقة يقينة «إذ ليس يمكن أن تكون هذه 
الموافقة بالاتفاق: أي نتيجة مصادفة لأن كل ما في العالم مبنيّ على ترتيب ونظام وعلى ارتباط 


(55) ابن رشدء نصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال, ص .1١‏ 


يد 


المسببات بأسبابها ارتباطاً ضرورياً؛ كيا سيتبين لنا بعد قليل عند تعرضنا لنقد ابن رشد لفكرة 
«العادة» ومبدأ التجويز لدى الأشاعرة. أما الدليل الثاني على وجود الله دليل الاختراع, 
فمبني ) هو الآخر على أصلين احدهما أن موجودات العالم لمجترعة. والثاني أن كل محترّع فله 
تع . . والنتيجة : أن للوجود فاعلا مخترعاً له. وهذه النتيجة صادقة يقينية لأن المقدمتين 
صادقتين يقينيتين كذلك لأغها عبارة عن «أصلين موجودين بالقوة في جميع فطر الناس»» والقرآن قد 
نبه الى هذين الأصلين في غير ما موضوع . 


تلك هى الطريقة التى تكشف عن «الظاهر من العقائد التي قصد الشرع حمل الجمهور عليها». 
لا طريقة الأشاعرة المعقدة الى «ليست نظرية يقينية ولا. . شرعية يقينية» (ص 57-51). وهله 
الطريقة التي تعتمد دليل العناية ودليل الاختراع والتي تناسب افهام الجمهور هي «بأعياما 
طريقة الخواص ١‏ وأعني بالخواص : العلاء. . . . وإنما الاختلاف بين المعرفتين في التفصيل: أعني أن الجمهور 
يقتصرون من معرفة العناية والاختراع على ما هو مدرك بالمعرفة الأولى المبنية على علم الجسء وأمًا العلماء 
فيزيدون على ما يدرك من هذه بالحس ما يدرك بالبرهان, أعني من العنابة والاختراع . . . والعلماء ليس 
يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين من قبل الكثرة فقط (- كثرة الحزئيات التي يطلعون عليها) بل 
ومن التعمق في معرفة الشيء الواحد نفسه» (ص 594) , 

هذاء ويبقى علينا أن نقول كلمة عن نقد ابن رشد لفكرة «العادة» ومبدأ التجويز 
الذي يؤسسهاء, عند الأشاعرة» ليس فقط لأن الطريقة التى يقترحها ابن رشد للاستدلال على 
وود اله تتديد القول ندا السب فيا اقرنا: إل ذلك حل ديل أيضا لأن: فكزة والعافةة 
ومبدأ التجويز ركئان أساسيان في الرؤية البيانية «العالمة» الى شيدها المتكلّمون. أشاعرة 
ومعتزلة: كها سبق أن بينا9". ْ 


يربط ابن رشد بين ميدأ التجويز وبين طريقة أخرى للأشاعرة في الاستدلال على 
حدوث العالم. وبالتالي على وجود الله. ذلك أخهم يقولون إن جميع الموجودات التي في العالم 
جائز في العقل أن تكون على ما هي عليه وعلى عكس ما هي عليه : فجائز في العقل أن تحرق 
النار وألا تحرق. أن يكون للإنسان رأس واحد أو رأسان, ان تشرق الشمس من المشرق أو 
من المغرب, ولكن بما أن الموجودات قد وجدت على صفة مخصوصة فلا بد أن يكون هناك 
مخصص جعلها على هذه الصورة دون تلك". ويرى ابن رشد أن القول بأن الموجودات 
جائز أن تكون على ما هي عليه وعلى ضد ما هي عليه معناه أن «ليس ها هنا حكمة ولا نوجد ها 
هنا موافقة أصلا بين الإنسان وبين أجزاء العالم» (ص )١١5‏ وبالتالي فلا سبيل إلى اتخاذ موجودات 
العالم دليلاً على وجود صانع لما. «فى] أنه من أنكر وجود المسببات مرتبة على الأسباب في الأمور 
الصناعية أو لم يدركها فهمه فليس عنده علم بالصناعة ولا الصانع. كذلك من جحد ترتيب المسببات على 
الأسباب في هذا العالم فقد جحد الصانع الحكيم تعالى. .. وبالجملة متى رفعنا الأسباب والمسبيات لم يكن ها 
هنا شيء يرد به على القائلين بالاتفاق. أعني الذين يقولون لا صانع هنا وأن جميع ما حدث في هذا العالم إنما هو 


(58) انظر: القم .١‏ الفصل د. من هذا الكتاب. 
(15) هذا النحو من الاستدلال سلكه أبو المعالي الجويني. ويناقشه ابن رشد في ص 5ه ثم 1١7‏ . 


4ه 


عن الأسباب المادية لأن أحد الجائزين هو أحق أن يقع عن الاتفاق منه أن يقسع عن فاعل مختار» 
رص ,2)١١6١-1١١5‏ ذلك ,أنه متى لم يعقل أن ها هنا أوساطاً بين المبادىء والغايات في المصنوعات ترتب 
عليها وجود الغايات لم يكن ها هنا نظام ولا ترتيب». وإذا لم يكن ها هنا نظام ولا ترتيب لم يكن ها هنا دلالة أن 
لمده الموجودات فاعلا مريداً عالما لان الترتيب والنظام وبناء السبّبات على الأسباب هو الذي يدل على أنها 
صدرت عن علم وحكمة. وأما وجود الجائر على أحد الجائزين فيمكن أن يكون عن فاعل غير حكيم عن 
الاتفاق عنه. مثل أن بيقع حجر على الأرض عن الثقل فيه فيسقط على جهة منه دون جهة وعلى موضع دون 
موضع » (ص .)١ ١7-1١١5‏ 

ويلاحظ ابن رشد أنْ من جملة الدوافع التي دفعت الأشاعرة الى القول بالتجويز «الهروب 
من القول بفعل الطبيعة» وصدور ل . نم يعقب على هذا قائلا: : «ولو علموا 
أن الطبيعة مصنوعة لله وأنه لا شيء أدل على الصانع من وجود موجود ببذه الصفة في الأحكام لعلموا أن 
القائل بئفي الطبيعة فد اسقط جزءاً عظيماً من موجودات الاسندلال عبى وجود الصائع العالم؛ 
رص .)١١7‏ هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فقد أراد الأشاعرة من قولهم بالتجويز أن يثبتوا 
أن صانع العالم فاعل مريد. ويلاحظ ابن رشد أنهم إنما قالوا بهذا لأهم انساقوا مع «الظنون 
الى الور احجان ين ار قار , ونا كان نهر في باطي» الرأي اث اسم اح طحن د كز أن 

يفعل الشيء وضده. رأوا أنهم إن لم يضعوا ان الموجودات جائزة لم يقدروا أن يقولوا بوجود فاعل مريد. 
فقالوا إن الموجودات كلها جائزة ليثبتوا من ذلك أن المبدأ الفاعل مريد. كأهم لم يروا الترتيب الذي في الأمور 
الصناعية ضروري وهو مع ذلك صادر عن فاعل مريد وهو الصانع. وهؤلاء القوم غفلوا عما يدخل عليهم من 
هذا القول من نفي الحكمة عن الصانع أو دخول السبب الاتفاقي في الموجودات. فإن الأشياء التي تفعلها 
الإرادة لا لمكان شبىء من الأشياء (- لا من أجل امي لانلكان غابة من الغابات هن بيك ومسوبة أن 
الاتفاق. ولو علموا. كما قلناء انه يجب من جهة النظام الموجود ني أفعال الطبيعة أن تكون موجودة عن صانع 
عالم وإلا كان النظام فيها بالاتفاق لما احتاجوا أن ينكروا أفعال الطبيعة فينكروا جنداً من جنود الله تعالى التي 
سخرها لإيجاد كثير من موجودات بإذنه ولحفظهاء وذلك أن الله تبارك وتعالى أوجد موجودات بأسباب سخخرها 
لما من خارج وهي الأجسام السماوية. وبأسباب أوجدها ني ذوات تلك الموجودات وهي النفوس والقوى 
الطبيعية. حتى انحفظ بذلك وجود الموجودات وتمت الحكمة» (ص .)١١8‏ 


من هنا يلتمس ابن رشد الحل لمسألة «من أعوص المسائل الشرعية». حسب عبارته. مسألة 
القضاء والقدر التي «إذا تؤملت دلائل السمع في ذلك وجسدت متع.ارضة وكذلك حجج العقسوله 
(ص .)١4‏ ذلك أن هناك آيات كثيرة تفيد أن الإنسان حير يفعل ما يشاء. وأخرى تفيد 
أنه مسير بجبور على ما يفعل. و«حجج العقول» كذلك تقضي بأن المسؤولية والجزاء 
والثواب والعقاب تتطلب أن يكون الإنسان يفعل بحريّة واختيارء غير أن هذا يتصادم مع 
القول بإرادة الله المطلقة وفعله المطلق. وذلك ما دفع بالأشاعرة إلى القول يما يسمونه 
«الكسب»ء» وهو شيء لا معنى له في نظر ابن رشد. يلتمس فيلسوف قرطبة حلا لهذه المسألة 
من داخل السببية لا من خارجها. وخلاصة فكرته «ان الله خلق لنا قوى نقدر ما أن نكتسب أشياء 
هي أضداد. لكن لا كان الاكتساب لتلك الأشياء ليس يتم لنا إلا بمواتاة الاسباب التي سخرها الله لنا من 
ارج وزوال العوائق عنباء كانت الأفعال المنسوبة إلينا تتم بالأمرين جميعاًه يعني بمواتاة القوى الداخلية 
المخلوقة فيئا وهي تابعة لنظام السببية في أبداننا والقوى الخارجية المسخرة لنا وهي تابعة لنظام 
السببية في العالم. وهذه القوى الأخيرة ليست تقوم فقط بدور المتمم أو العائق للقوى الأولى 


ممه 


بل هي أيضاً «السبب في أن نريد أحد المتقابلين. فإن الإرادة إنما هي شوق يحدث لنا عن 
تخيل ما أو تصديق شيء. وهذا التصديق ليس هو لاختيارنا بل هو شيء يعرض لنا عن 
الأمور التي من خخصارج» (ص .)١7‏ وإذن فالأشياء الخارجية تحرك فينا شوقاً وميلا لأن 
نريد شيئاً من الأشياء؛ فإذا صادف ذلك أن كانت لنا القوة الذاتية على فعله. أي إذا كان 
نظام السببية في أبداننا ومجموع كياننا يسمح بذلك. وكانت القوى الخارجية مواتية. أي اذا 
كان نظام السببية في العالم الخارجي يسمح هو الآخر بذلك» قدرئا حينئذ على فعل ما نريد 
وفعلناه. وهذا التوافق بين نظام السببية في كياننا الذاتي ونظام السببية في العالم هو القضاء 
والقدر. وهكذا فإنه هلا كانت الأسباب التي من خارج تجري على نظام محدود وترتيب منضود لا تمحل ني 
لاك وس با تار باريها عليه. وكانت إرادتنا وأفعالنا لا تتم ولا توجد بالجملة إلا بموافقة الأسباب التي من 
خارج . ٠‏ فواجب أن تكون أفعالنا تجري على نظام محدود. اعني انها توجد في أوقات محددة ومقدار محدود. وإنما 

كان ذلك واجباً لأنَ أفعالنا تكون مسببة عن تلك الأسباب التي من خارج. وكل مسبب يكون عن أسباب 
محدودة متدرة فهو ضرورة محدود مقدر. وليس يُلْفَى هذا الارتباط بين أفعالنا والأسباب التي من خارج فقط. 
بل وبينها وبين الأسباب التى خلقها الله تعالى داخل أبدانناء والنظام المحدود الذي في الأسباب الداخلة 
والخارجة, أعني التي لا تخل. هو القضاء والقدرء (ص 178 ) . 

تلك كانت خلاصة لنقد ابن رشد لطريقة الأشاعرة في الاستدلال. ولما وضعوه من 
مقدمات وما انساقوا إليه من نتائج وخيمة على العلم والعقل معاً: لأن «من رفع الاسباب 
فقد رفع العلم» »كا يقول ابن رشد. أما البديل الذي يقدمه فيلسوف قرطبة فهو مبني على 
لال ع جد وإذا كان من السهل علينا الآن أن نقول إن فكر ابن رشد قد تحرك في 

نفس الإطار العام ونفس الاتجاه النقدي اللّدِين تحرك فيها ابن حزم. فمن السهل كذلك أن 
نرى ابن رشد قد ارتفع بهذا الاتجاه وبذاك الإطار إلى مستوى أعلى كشيراً تما كان عليه عند 
ابن حزم : مستوى الفكر الفلسفي الناضج المتمكن من نفسه الواعي لنضجه. ومن هنا 
سيصبح التأثي, ثير الحزمي فيمن جاء بعد ابن رشد يحمل معه بصمات رشدية واضحة . 

نقول هذا ونحن نفكر ليس فقط في الشاطبى ومعاصره ابن خلدون. اللذين يرتبطان 
مباشرة بالحزمية الرشدية. بل أبضا "فق ابن قيمية الذي عاش قبلها والذئ' لحا نحوا بر 
بسبب الظروف والملابسات التاريخية في مصر والشام حيث عاش ا 
وقوفه في وجه كل من الباطنية والصليبية والتتار والفقهاء المتزمتين والأشاعرة المتعصبين. . 
إلخ. ومع ذلك. ومع اتجاهه الحنبلي السلفي الواضح. فلقد كان التأثير الحزمي الرشدي في 
منحى تفكيره واضحاً أيضاً. أما تأثره بجوانب من آراء ابن حزم فشيء لفت انتباه الباحثين 
منذ مدة إلى درجة أن باحثأ معاصراً لا يتردد في القول «ولعل جذوة من الحدة التي امتاز مها ابن حزم 
قد الت لابن تيمية من قراءته لكتبه وتاثره إلى حد بعيد بأسلوبها»'”". على أن الأهم من ذلك هو التقاء 
ابن: ن تيمية مع ابن حزم في كثير من المسائل الأصولية كرأيه في الإجماع”” الذي لا يختلف عن 


(14) أبوزهرة. ابن تيمية حياته وعصره. ط ؟ (القاهرة: دار الفكر العربي. 441928 ص .١١5‏ 
(17) انظر تحليل رأي ابن تيمية في الاجماع, المصدر نفسه. ص 454 -1794. 
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رأي ابن حزم كما بسطناه في الفقرة السابقة. أما في علم الكلام فإِن آراء ابن تيمية تحمل 
بصمات ابن رشد في كثير من جوانبها. لقد رفض ابن تيمية فكرة الجوهر الفرد واعتبرها من 
«أغاليط المتكلمين»» بل إنه يذهب إلى أبعد من هذا ويصرح قائال: «وأماما يقولونه 
(- المتكلمون) في العلوم الطبيعية الرياضية فقد يكون صواب المتفلسفة أكثر من صواب من رد عليهم من 
أهل الكلام. فإن أكثر كلام أهل الكلام في هذه الأمور بلا علم ولا عقل ولا شرع:'"2. ويلتقي ابن تيمية 
مع ابن حزم وابن رشد في إنكاره على المتكلمين نفيهم للطبائع والسببية: يقول: هومن 
الناس من ينكر القوى والطبائع كما هو قول أبي الحسن (- الاشعري) ومن اتبعه من أصحاب مالك والشافعي 
وأحمد وغيرهم. وهؤلاء المنكرون للقوى والطبائع ينكرون الأسباب أيضاً ويقولون إن الله يفعل عندها لا بهاء 
فيقولون إن الله لا يشبع بالخبز ولا بروي بالماء ولا ينبت الزرع بالماء. بل يفعل عنده لا به. وهؤلاء خالفوا 
الكتاب والسئة وإجماع السلف مع عمخالفة صريح المعقول والحسه. وبعد الاستشهاد بآيات من القرآن 
تفيد ارتباط الأسباب بالمسبيات يضيف قائل: «والناس يعلمون بحهم وعقلهم أن بعض الأشياء 
سبب لبعض. كا يعلمون أن الشبع يحصل بالأكل لا بالعدٌ. ويحصل بأكل الطعام لا بأكل الحصى وأن الماء 
سبب الحياة النبات والحيوان:!*, 


وإذا جاز لنا أن نستخاص نتيجة ما من تعليقات ابن تيمية على كتاب ابن رشد 
«الكشف عن مناهج الأدلة» المنشورة على هوامشه" فإنه يمكن القول إن ابن تيمية يوافق ابن 
رشد في جميع ما أدلى به من آراء في هذا الكتاب ما عدا بعض المسائل المامشية. ويبدو أن 
مؤلف كتاب «ابن تيمية ليس سلفياً» لم ينتبه إلى أن المأخذ الأسامى الذي يؤاخذ به ابن تيمية 
ويتهمه بسببه ب «التجسيم». وهو اعتراض ابن تيمية على من نفى الجهة عن الله من 
المتكلمين وتأكيده إنه إذا كان المقصود «بالجهة ما وراء العالم فلا ريب أن الله فوق العالم مباين 
للمخلوقات»7©, أقول يبدو ان مؤلف الكتاب المذكور لم ينتبه إلى كون ابن تيمية انما كان يكرر 
ماقاله ابن رشد في هذه المسألة التي خصص ا فصلا فرعياً في كتابه الكشف عن مناهج 
الأدلة حيث رد على المتكلمين في الموضوع مبيئاً أن «الشبهة التي قادت نفاة الجهة إلى نفيها هي انهم 
اعتقدوا أن اثبات الجهة يوجب إثبات المكان وإثبات المكان يوجب إثبات الجسمية» (ص 5 8). هذا في 
حين أن الجهة غير المكان. فإن الجهة هي سطح الجسم وسطح آخر اجسام العالى. أي 
الفلك المحيط «ليس مكاناً أصلا اذ ليس يمكن أن يوجد فيه جسمء. والله لا يحجيط به الفلك المحيط 
بل هو خارج العالم غير محاط بهء بل هو محبط يكل شيءء وبالتالي فهو يقع ارج العالمىء 
وليس بجسم (ص 478 وما بعدها). ليس هذا وحسب, بل يمكن القول إن كل ما يقرره ابن 
تيمية في مختلف كتبه من أن العقل والنقل لا يتعارضان إنما نجد مرجعيته المباشرة عند ابن 


."١١ 71١١ ابن تيمية, الرد على المنطقيين (بيروت: دار المعرفة. [د. ت.]). ص‎ )١17( 

(18) تقي الدين أحمد بن عبدا حليم ابن تيمية الحراني. مجموع نتاوى ابن تيمية (الرباط: مكتبة 
المعارف, [47” ه) ج فى ص 5407 - 3844 . 

(19) ابن رشد. الكشف عن مناهج الادلة. ١‏ 

.)١9ا/١ منصور محمد عويس. ابن تيمية ليس سلفيا (القاهرة: دار النبضة العربية.‎ )7١( 


يفن 


رشد. ومع ذلك فلا يجوز أن نغفل الاختلاف الواسع بين الاتجاه الحزمي الرشدي واتجاه ابن 
تيمية؛ مما لا محال للخوض فيه هنا. لنقف إذن عند حدود ما ذكرناه عن علاقة ابن تيمية 
بالحزمية الرشدية ولننتقل إلى مظهر آخر من مظاهر تأسيس البيان على البرهان في الفكر 
الأندلسى. 
5 

هناك شخصية علمية أندلسية عاشت بعد ابن رشد بنحو قرنين وعاصرت ابن تخلدون 
لم تحظ بعد بما تستحقٌ من الاهتمام :على الرغم من انها ترقى إلى مستوى هذين الرجلين. 
والحق أنه إذا كان ابن رشد يمثل قمة ما وصل إليه العقل العربي في ميدان الفلسفة؛ وإذا كان 
ابن خلدون يمثل أوج الفكر التاريخي والاجتماعي والسياسي في الثقافة العربية الإسلامية. فإن 
الشاطبي (أبو اسحاق ابراهيم بن موسى اللخمي الغرناطي المتوفى سنة ١4لا‏ هء قبل وفاة 
ابن خلدون بثانية عشر عاماً فقط) يمثل قمة ما وصل إليه العقل العربي في ميدان الأصول. 
ولا يجمع بين هذه الشخصيات الثلاثة كون كل منها قد بلغ بمادة واختصاصهه» أوجها في 
الفكر العربي الإسلامي وحسب. الشيء الذي يجعل المقارنة بينهم مقارنة نسبية لا غيرء بل 
اذم جم يم ف شر ليح الأمستولوي» مو أبم يذ يقعون على مستوى واحد من 
النضج العقلاني. على درجة واحدة في محال التجديد والابداع العقلين. ولعل الصفحات 
التالية كافية لإثبات ذلك. 


يتساءل محقق كتاب «الموافقات في أصول الشريعة»'” للشاطبي في المقدمة التي صدره 
ميا قائل : «إذا كانت منزلة الكتاب كا ذكرت وفضله في الشريعة على ما وصفت فلاذا حجب عن الأنظار 
طوال هذه السنين ولَا يأخذ حظه من الإذاعة بله العكرف على تقريره ونشره بين علاء المشرق؟)2» ومجيب: 
ان ذلك راجع إلى أمرين: «أحدهما ان المباحث التي اشتمل عليها الكتاب مبتكرة مستحدثة لم يسبق إليها 
المؤلف. . . 3 في القرن الثامن بعد ان ترسخت طريقة الأصوليين السابقين وصارت كل ما يطلب من علم 
الأصول». وثانيهها أن كتابة الشاطبي مركزة كثيفة «تجعل القارىء ينتقل ني الفهم من الكلمة إلى جارتها 
ثم منبا إلى التي تليها كأنه يمشي على أسنان المشطء لأن تحت كل كلمة معنى يشير إليه وغرضاً يعول في سياقه 
عليه,. والحق أن هذا صحيح تماماً. ذلك انه على الرغم من أن الشاطبي «كان يمثي سوياً 
ويكتب عربياً نقيأء بأسلوب واضح وعبارات مبينة. فإن قارئه لا يستطيسع فهم , أغراضه وإدراك 
جوانب التجديد في فكرة وتفكيره إلا إذا توفر فيه شرطان اثنان: أولهما سعة الاطلاع. ليس 
على ميدان الفقه وأصوله وحسبء. بل على مختلف فروع الثقافة العربية من تفسير وحديث 
وفقه وأصول وكلام ومنطق وفلسفة وتصوف. . . إلخ . وثانيهما الإدارك العميق لأبعاد النقلة 
الايبيستيمولوجية التي عرفها الفكر العربي مع ابن حزم وابن رشد ولمتمئلة في نزعتها 


(71) أي اسحاق الشاطبي. الموافقات في أصول الشريعة, تحقيق عبدالله دراز (القاهرة: المكتبة 
التجارية الكرى: [د. ت.]). هذا ويذكر المحقق في المقدمة أن الشيخ محمد عبده كأن يوصي بتناول الكتاب . 
هذامن جهة ومن جهة أخرى نشير إلى أن علال الفاسي. كان مهتيأ به وقد أنف كسا بعنوان : مقاصد 
الشريعة الاسلامية ومكارمها (الرباط: مطبعة الرسالة. 151/8)., مما يدل على أنه كان للشاطبي نوع من 
الحضور عند بعض رجالات النهضة العربية الحديثة . 


ملام 


العقلانية النقدية الرامية إلى تأسيس البيان على البرهان» كما بيّنا قبل . 


ويما أنّنا قدّمنا في الفصرل الشابقة وكذا في الجزء الأول من هذا الكتابء ما يمكن 
اعتباره الحدٌ الأدنى لتحقق الشرطين المذكورين فإننا نتوقع من القارىء غير «المختص ») (وهو 
غخاطيًا الرئيسٍ في هذا الكتاب) ان يخرج من هذا الملخص الوجيز الذي ستخصصه للشاطبي 
مقتنعاً بأننا فعا أمام شخصية علمية في مستوى ابن رشد وابن خلدون. أما إذا كان القارىء 
تمن له المام بما يروّج في الاببيستيمولوجيا المعاصرة (- علم أصول المعرفة العلمية) وكانت 
هذه هى 0 الأولى التي يتعرف فيها على الشاطبي , فإننا لا نشك أنه سيهتز دهشة وتعجبأ. 
لأنه سيقرأ في خطاب الشاطبي نفس المعاني التي يقرأها في خطاب فلاسفة العلم المعاصرين . 
وني هذه الحالة»فإننا نطلب منه أن يستعين برصانة فكر الشاطبي واتزانه فلا يلك ملك 
أمئال أولئك الذين انفعلواء من الباحثين العرب المعاصرين. عند قراءة الغزالي انفعالاً قادهم 
إلى القول بأنه وسبق ارت | إلى الشك» و«سبق هيوم إلى فكرة «العادة»! 


إذا نحن أردنا أن نجمل في كلمات جانب التجديد والابداع في مغبج الشاطبي وجب 
القول إنه يتمثل في تطوير ثلاث خطوات منهجية تعرفنا عليها سابقاً: الخطوتان الأوليان سبق 
أن مارسهها قبله كل من ابن حزم وابن رشدء وهما: الاستتتاج (أو القياس الجامع) 
والاستقراء. أما الخطوة الثالثة فقد برزت عند ابن رشد خاصّة وتتمثل في التركيز على ضرورة 
اعتبار مقاصد الشرع . لقد رأينا كيف أن ابن حزم قد أبطل القياس وأحلّ محله ما عبر عنه 
ب «الدليل»» وقد شرحنا كيف أن هذا الأخير يعني عنده تركيب قياس «برهاني» من مقدمتين 
لا بد أن تكون إحداهما نصاً , الثانية إما بديهة عقلية وإما إجماع. وقد رأينا كيف أن هذه 
الخطوة المنهجية الي دعا ابن حزم إلى اعتمادها في ميدان الشريعة بديلاً عن قياس الفقهاء قد 
طبقها ابن رشدء وبمهارة قُِ ميذان العقيدة. بدي عن منيج المتكلمين : الاستدلال بالشاهد 
على الغائب. ويأتي الشاطبي ليستلهم التطبيق الرشدي للخطوة المنهجية الحزمية ويدشن مقا 
جديدآ تماماً في المنبج الأصولي قوامه «ان كل دليل شرعي فمبني على مقدمتينء. إحداهما نظرية 

تشبت بضرورة ة الحس أو بضرورة العقل أو بالنظر والاستدلال, أما الثانية فتقلية تثبت بالنقل 
اه نقلا صحيحاً. الأولى ترجع إلى تحقيق مناط الحكم في كل جزئي لووسقاتة 
صغرى. والثانية ترجع إلى نفس الحكم الشرعي » وهم يعم سائر الحزئيات التي من نفس 
النوع» فهي مقدمة كبرى. ومن خاصية المقدّمة النقلية أن تكون مسلمة» نظيرها في العقليات 
المقدمات المسلمة وهي الضروريات وما تنزل منزلتهاء وأما خاصية الأخرى فان تكون تحقيق 
مناط الأمر المحكوم عليه. مثال الأول: تحريم الخمر (- نص). ومثال الثانية التحقق من أن 
هذا المشروب المعين هو خر فعلاً (- نظر عقلي). وينبه الشاطبي إلى أن كون الدليل 
الشرعيٌّ يُبنى على مقدمتين لا يجب أن يلزم عنه أن الأدلّة الشرعية يجب أن يطبق عليها ما 
يقرره أهل المنطق في شأن القضايا من اعتبار التناقض والعكس وما يقررونه في شأن اشكال 
القياس الجامع . وإنما «المراد تقريب الطريق الموصل إلى المطلوب على أقرب ما يكون وعلى وفق ما جاء في 
الشريعة . وأقرب الاشكال إلى هذا التقرير ما كان بديبياً ني الانتاج وما أشبهه من (قياس جامع) اققتراني أو 


رفن 


اسنائى, إلا أن المنحرى فيه اجراؤه على عادة العرب في مخاطباتها ومعهرد كلامهاء”" ‏ 


هذا عن الخطوة النبجية الأولى. أما الخطرة الثانية فهى الاستقراء. وقد رأينا كيف أنّ 
ابن حزم قد دعا إلى اعتماده منهج في التعامل مع النص القرآني خصوصا عندما يتعلق الأمر 
بلفظ يبدو لأول وهلة أن معناه الظاهر يختلف عن ما تقرره بديبة الحسٌ والعقلء. كما رأينا 
كيف سلك ابن رشد نفس المسلك في ميدان العقيدة؛ ولكن مع تطويره نوعا من التطوير: 
ذلك أن فيلسوف قرطبة إذا كان قد جعل معنى «التأويل» هو استخلاص معنى اللفظ من 
النص القرآني ككلء باعتماد هذا النوع من الاستقراء. فإنه قد اعتمد هذا الاستقراء نفسه في 
استخلاص احدى مقَدَّمِتِى القياس اليرهاني الذي يركبه للاستدلال على ما يريد البرهنة عليه. 
ويأل القاطى ليوظف مذا النطبيق الرشدى للانتفراء المزمى توظيفا جبدييدا قوانه 
استخللاص «كليات الشريعة» التى هي «كليات استقرائية». والتعبيران كلاهما للشاطبي . 


تبقى الخطوة المنبجية الشالثئة المتمثلة في ضرورة اعتبار مقاصد الشرع. وقد أخذ 
الشاطبي هذه الفكرة عن ابن رشد ‏ الذي وظفها في محال العقيدة ‏ ونقلها إلى مجال الأصول 
فدعا إلى ضرورة بنائها. أعنى الأصولء, على مقاصد الشرع بدل بنائها على استشمار ألفاظ 
النصوص الدينية ىا دأب على العمل بذلك علماء الأصول انطلاقاآً من الشافعي. وبذلك 
يكون الشاطبي قد دشن قطيعة ايبيستيمولوجية حقيقية مع طريقة الشافعي وكل الأصوليين 
الذين جاءوا بعده. ولقد كان الشاطبي واعياً بهذا تمام الوعي وبذلك لم يتردد في التصريح 
بأنه بصدد «تأصيل أصول» علم الشريعة”". والهدف هو إعادة بناء هذا العلم بالصورة الي 
تجعله منه علماً برهانياً. علماً مبنياً على «القطم؛ وليس على مجرد الفلن. وهذا ما يصرح به 
في أول مقدمة من المقدمات الثلاث عشرة المنبجية التى استهل بها كتابهء حيث نقرأ له أول 
ما نقرأ بعد خطبة الكتاب قوله : «المقدمة الأولى في أن اصول الفقه في الدين قطعية لا ظنية. والدليل 
على ذلك أنها راجعة إلى كليات الشريعة. وما كان كذلك فهو قطعي. بيان الأول ظاهر بالاستقراء المفيد 
للقطع وبيان الثاني من أوجه. انها ترجع إما إلى أصول عقلية وهي قطعية وإما الى الاستقراء الكلي من أدلة 
الشريعة وذلك قطعي أيضاً. ولا الث هذين إلا المجموع منها. والمؤلف من القطعيات قطعي. وذلك أصول 
الفقه,9'" , 


يريد الشاطبي أن يجعل من علم الشريعة علماً برهاياً, علماً مبنياً على «القطع؟ 
فكيف يحدد العلم؟ وقبل ذلك ما معنى «القطع» هنا؟ 

القطع هر الجزم. وهو د الطن. وهوفي النقليات يوازن اليقين ف العقليات» 
والفرق بينهم| راجع إلى أن المعرفة في الأولى مصدرها النقل بينما هي في الثانية تعتمد العقل 
والحسٌ وما تركب منهها. فإذا كان النصّ واضحاً لا يحتمل لفظه التأويل فهو قطعى الدلالة 


(/7,) الشاطبى. المصدر نفسه. جك ص "5# وما بعدها. 
(75) المصدر ئقسه. جك ص 994. 
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مثل قوله تعالى : «والله بكل شيء عليم4. فهذا لفظ واضح الدلالة لا مجال فيه للتأويل. ومثله 
في ذلك مثل الآيات التي تفرر أركان الإسلام من صلاة وصيام وزكاة إلخ. . والتي تقرر 
وجوب الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر ووجوب القسط والعدل ووجوب اجتماع الكلمة. . . 
إلخ. أما إذا لم يكن النص كذلك بأن كان فيه مجال للتأويل فهو ظني الدلالة. هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى فالحديث يكون قطعى السند إذا كان متواتراً. وظنىْ السند إذا كان غير 
متواتر. وبما أنَّ الأصوليين قد اعتمدوا منذ الشافعى على الاستنباط (استنباط المعنى من النص 
الديني) والقياس (قياس ما ليس فيه نص على ما فيه نص). ويما أن الاستنباط اجتهاد في 
المعنى أي تأويل وبالتالي فهو يقوم على الظن (بظَن الفقيه ان المعنى المقصود هو كذا). وبما 
أن القياس الفقهي إنما يقوم في أقوى أنواعه على العلة التي يظن الفقيه انها المقصودة بالحكم 
فإن الشريعة في يمحملها إنما تقوم على الظن. وهذا باعتراف الفقهاء أنفسهم . ومايريده 
الشاطبي هوء كما قلناء بناء الشريعة كلها على القطع وذلك بإعادة صياغة أصوها بصورة 
تجعل منها علماً برهانياً. فكيف استقام له ذلك؟ 


يمحدد الشاطبي شروط العلم البرهاني في ثلاثةء ويرى أنها متوفرة جميعها في علم 
الشريعة. وهذه الشروط هي : )١(‏ «العموم والاطراد». وأحكام الشريعة تتصف بها فهي 
جارية هني أفعال المكلفين على الاطلاق. . . فلا عمل يفرض ولا حركة ولا سكون يدعى إلا والشريعة عليه 
حاكمة أفراداً أو تركيبا» وهذا هو معنى العموم . هذامن جهة. ومن جهة أخرى فأحكام 
الشريعة لا تخصٌ زمانآ دون زمان ولا مكانآ دون مكان ولا حالاً دون حال. وهذا هو معنى 
الاطراد. وإذا كان هناك استئناءات فهي رخص من الشريعة نفسها؛ (7) «الثبوت من غير 
زوال». فالشريعة ثابتة لا تتغير فمنذ أن كملت لم يعد فيها مجال للنسخ ولا لرفع حكم من 
الأحكام . «بل ما أثبت سببآ فهو سبب أبدا لا برتفع وما كان شرطأً فهو شرط وما كان واجبآ فهو واجب أبدآ 
أو مندوباً فهو مندوب. وهكذا جميع الأحكام. فلا زوال لها ولا تبدل؛؛ (7) «وكون العلم حاكمالا” 
محكوماً عليهه. وهذا معناه بالنسبة لعلم الشريعة «كونه مفيدآ لعمل يترتب عليه ما يليق بهء فلذلك 
انحصرت علوم الشريعة فيما يفيد العمل أو يصوّب نحوه لا زائد على ذلك, ولا تجد في العمل أبداً ماهو 
حاكم على الشريعة:. وإذن فالشريعة تتوافر فيها شروط العلم البرهاني وبالتالي فهي تفيد القطع لأمها «وان كانت 
وضعية, لا عقلية. فالوضعيات قد تجاري العقليات في إفادة العلم القطعي. وعلم الشريعة من جملتها 
(- جملة العلوم الوضعية - المسطاة > النقلية) إذ العلم بها مستفاد من الاستقراء العام الناظم 
لاشتات أفرادها. حتى تصير في العقل مجموعة في كليات مطردة عامة غير زائلة ولا متبدلة وحاكمة غير محكوم 
عليها. وهذه خواص الكليات العقلية. وأيضاً فإن الكليات العقلية مقتيسة من الوجود وهو أمر وضعي لا 
عقلي (- الوجود ليس من انشاء العقل بل هو معطى للعقل) فاستوت مع الكليات الشرعية بهذا 


الاعتبارع0*" , 


كيف يمكن الحديث عن «الكلي؛ في الشريعة؛ ونحن نعلم أنها عبارة عن أحكام تخص 


(5لا) المصدر نفسه. ج .١‏ ص /الا - 8ل9ا. 


ه١‎ 


جزئيات معينة كأحكام العبادات من صلاة وصيام وزكاة. . . إلخ. وأحكام المعاملات من 
زواج وبيوع. . . إلخ؟ يجيب الشاطبي انطلاقاً من فهم عميق للعلاقة الجدلية بين الكلي 
والجزئي فيقول: وإن تلقي العلم بالكلي انما هو من عرض الجزئيات واستقرائهاء فالكلي من حيث هو كلي 
غير معلوم لنا قبل العلم بالجزئيات, ولأنه ليس بموجود في الخارج وإنما هو مضمن في الجزئيات حسبما تقرر في 
العقليات. وأيضاً فإن الجزئي لم يوضع جرئياً إلا لكون الكل فيه على التمام وبه قوامه»". وإذا كنا في 
العقليات نستخلص الكلى من استقراء الجزئيات كلها أو أكثرها. فلاذا لا نفعل ذلك في 
النقليات وستكون لدينا حينكذ «كليات شرعية» توازن «الكليات العقلية», أي لها نفس 
الخصائص . نعم إن الكليات العقلية تؤسسها مبادىء العقل لأنها مفاهيم أيضاً (راجع مدخل 
قسم البرهان). هذا صحيح . ولكن صحيح أيضاً أن الكليات الشرعية لما هي الأخرى ما 
يؤسسهاء إنه «تصد الشارع». الشارع لم يكلف الناس بما كلفهم به من واجبات في 
العبادات والمعاملات من دون مقاصد معيئة. وإذن فكل حكم جزئي من أحكام الشريعة إلا 
وهو يحمل معه معنى الكلي. أي قصد الشارع منه. ولا عيرة هنا بما يقوله متكلمو الاشعرية 
كالرازي وغيره من «أن احكام الله ليت معللة البتة» فهذه مسألة كلامية خلافية» ووالمعتمد 
إغا هو انا استقرينا من الشريعة أنها وضعت لمصالح العباد استقراء لا ينازع فيه الرازي ولا غيره»”©. أضف 
إلى ذلك أن هناك في الكتاب والسنة أحكاماً كثيرة معللة في النص بألفاظ التعليل المعروفة أو 
بألفاظ يفيد سياقها التعليل؛ هوإذا دل الاستقراء على هذا وكان في مشل هذه القضية مقيدآ للعلم فنحن 
نقطع بأن الأمر مستمر في جميع تفاصيل الشريعة»*"'. وبالتالي فجزئيات الشريعة تنتظمها كلها كليات 
هي المقاصد. 


وإذا نحن استقرينا هذه المقاصد وجدناها قسمين كبيرين: احدمهما يرجع إلى قتصد 
الشارع والآخر يرجم الى قصد المكلف. 


بخصوص القسم الأول يرى الشاطبي انه باستقراء الشريعة يتبين أن قصد الشارع 
أربعة أنواع : قصد الشارع من وضع الشريعة ابتداء. وهو في المرتبة الأولى. ثم يليه قصده 
في وضعها للافهام , وقصده في وضعها للتكليف بمقتضاهاء وقصده في دخول المكلف تحت 
حكمها. وهذه الثلاثة هي بمثابة تكميل وتفصيل للقصد الأول. 


١-أما‏ النوع الأول وهو قصد الشارع من وضع الشريعة ابتداء فالقاعدة الكلية فيه هي 
ان الشريعة إنما وضعت لحفظ مصالح العباد في الدنيا والآخرة؛ وهذه المصالح لا تعدو ثلاثة 
أقسام : ضروريات وحاجيات وتحسينيات”9”". أما الضروريات «نمعناها أنها لا بد مابا في قيام 


(95) المصدر نفسه, ج 7. ص . 

(70) المصدر نفسه, ج ؟. ص 5. 

(4؟) المصدر نفسهء ج ؟. ص 7. 

(79) لا بد من الاشارة هنا إلى أن الغزالي سبق ان قال بالمصلحة. انظر: أبو حامد محمد بن محمد 
الغزالي» المستصفى من علم الأصول (القاهرة: المكتبة التجارية. ا :)١8417‏ ج ١ء‏ ص 5185 وما بعدها. وذلك 
عند حديثه عن الاستصلاح ولكن الفرق كبير جدأً بين الموقع الذي تحتله فكرة المصلحة وقصد الشارع في تفكير - 


ادن 


مصالح الدين والدئيا بحيث إذا فقدت لم تجر مصالح الدنيا على استقامة بل على فساد وتهارج وفوت حياة وف 
الأخرى فوت النجاة والنعيم والرجوع بالخسران المبين». «ومجموع الضروريات خمسة وهي حفظ الدين والنفس 
والنسل والمال والعقتل. وقد قالوا إنها مراعاة في كل ملةع!2. وأما الحاجيات «فمعناها أنها مفتقر إليها من 
حيث التوسعة ورفع الضيق المؤدي في الغالب إلى الحرج والمشقة» مشلل الترخيص للمسافر بالإفطار في 
نهار رمضان بسبب ما يلحقه من المشقة. وأما التحسيئيات «فمعناها الأخذ بما يليق من محاسن العادات وتجنب 
الأحوال المدنسات التي تأنفها العقرل الراجحات ويجمع ذلك قسم مكارم الأخلاق» مشل إزالة النجامة وستر 
العورةن9" , ولكل واحد من هذه الأقسام ما هو كالتتمة والتكملة. هذا من جهة. ومن جهة 
أخرى فالعلاقة بين هذه الأقسام وما يكمل كل واحد منها يجب أن تراعى فيها المطالب 
الخمسة التالية : «أحدها ان الضروري أصل لما سواه من الحاجي والتكميل. والثاني أن اختلال الضروري 
بلزم منه اختلال الباقيين بإطلاق. والثالث أنه لا يلزم من اختلال الباقيين اختلال الضروري . والرابع أنه يلزم 
من اختلال التحسيني بإطلاق أو الحاجي بإطلاق اختلال الضروري بوجه ما. والخامس أنه ينبغي المحانظة عل 
الحاجي وعلى التحسيني للضروري»7“. 

كيف ثبت أن هذه الأمور الثلاثة (الضروريات والحاجيات والتحسينيات) هي مقاصد 
الشريعة وكلياتها؟ هل بالدليل العقلي أم بالدليل النقلي؟ الجواب هو أن «العقلي لا موقع له هنا 
لان ذلك راجع إلى تحكيم العقول في الاحكام الشرعيية وهوغير صحيح, فلا بد أن يكون نقليا». ولكن 
كيف؟ هل ثبت ذلك بدليل قطعي من نص أو إجماع؟ والجواب أن المسألة متنازع فيها بين 
العلماء وبالتالي فإناتها بالدليل الشرعي القطعي شىء متعذر. «وإنما الدليل على المسألة ثابت من 
وجه آخر هوروح المسألةو . 


دليل أخر غير النص والأجماع؟ هل هو القياس؟ والجواب لاء بل «دليل ذلك استقراء 
الشريعة والنظر في أدلتها الكلية والجزئية وما انطوت عليه من الأمور العامة. على حد الاستقراء المعنوي الذي 
لا يثبت بدليل خاص بل بأدلة منضاف بعضها إلى بعض. غتلفة الأغراض. بحيث ينتنظم من مجموعها أمر 
واحد تجتمع عليه تلك الأدلة على حد ما ثبت عند العامة جود حاتم وشجاعة علي رضي الله عنه وما أشبه 
ذلك. فلم يعتمد الناس في إثبات قصد الشارع في هذه القواعد (- الضروريات واللحاجيات 
والتحسينيات) على دليل عغصوص ولا على وجه تخصوص بل حصل لهم ذلك من الظواهر والعمرمات في 
المطلقات والمقيدات والجزثيات الخاصة في أعيان مختلفة ووقائع محتلفة في كل باب من أبواب الفقه وكل نوع من 
أنواعه حتى ألفوا أدلة الشريعة كلها دائرة على الحفظ على تلك القواعد. هذا مع ما ينضاف إلى ذلك من قرائن 
منقولة وغير منقولة»7" , 


يتعلق الأمر إذن بكليات مأخوذة من الاستقراء: استقراء الاحكام الشرعية هو الذي 


ا 3 0 جد بالنسبة للموقع الذي تمتله في تفكير الشاطبي . هذا بالإضافة إلى أن الغزاني 
ن يؤر الفم نض الآراء كأ العازية 5 1 95 رتم 
كينت صو ويعرض الآر كاحد رجالات الشافعية. أما الشاطبي فكان يدف إلى تأصيل أصول 

(8) الشاطبي. الموافقات ني أصول الشريعة. ج 2١‏ ص هم .٠١‏ 
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دل على أن مقاصدها الراجعة إلى حفظ مصالح العباد لا تعدو أن تكون ضرورية أو حاجية 
أو تحسينية . 

ولكن هل جميع الأحكام الشرعية تحقق هذه المقاصد؟ ألسنا نجد أشخاصاً يعودون 
مرات متكررة إلى الاتيان بأعمال منافية لمصالح الدين والدنيا رغم أنهم قد طبق عليهم 
العقاب المنصوص عليه بحكم شرعي؟ وإذا كان الترخيص للمسافر بالإفطار في رمضان 
وتقصير الصلاة من أجل رفع المشقة عنه نأية مشقة تصيب «الملك المترفه» حتى يفطر أو يفصر 
الصلاة؟ أليس ها هنا أمور لا تدخل تحت الكلي؟ يجيب الشاطبي : كل هذا غير تادح في أصل 
المشروعية. لأن الامر الكلي إذا ثبت فتخلف بعض الحزئيات عن مقتضى الكل لا يخرجه عن كونه كلياء وأيضاً 
فإن الغالب الأكثري معتير ني الشريعة اعتبار العام القطعي , ؛ لآن المتخلفات الجزئية لا ينتظم متها كلي يعارض 
هذا الكل الثابت». ويضيف الشاطبي : وهذا شأن الكليات الاستقرائية. واعتير ذلك بالكليات العربية 
2١‏ اللغوية) فإنها اقرب شيء إلى ما نحن فيه لكون كل واحد من القبيلين أمرأ وضعياً لا عقليا. وإنما يتصور 
أن يكون تخلف بعض الحزئيات قادحآ في الكليات العقلية ى| تقول «ما ثبت للشيء ثبت لثله عقلاف فهذا لا 
يمكن التخلف فيه البتة إذ لو تخلف ل د يصمّ الحكم بالقضية القائلة وما ثبت للشيء ثبت لثله. فإذاكان 
كذلك ل م ال ا و ل وأيضاً فالحزثئيات المتخلفة 
قد يكون تخلفها لحكم خارجة عن م مقتضى الكل فلا تكون داخلة تحته أصلا. أو تكون داخلة لكن لم يظهر لنا 
دخولها. أو داخلة عندنا لكن عارضها على الخنصرص ما هي أولى بهه. فالملك المثرفه في المثال السابى قد 
تلحقه المشفة في السفر ولكن أمره يخفى علينا. أما العقوبات فيمكن القول بشأنا إن 
المصلحة منها «ليت الازدجار فقط بل ثم أمر آخر وهو كونها كفارة, لان الحدود كفارات لأهلها. وانكانت 
زجراً أيضاً على إيقاع المفاسد؛. وبالجملة ف «تخلف آحاد الجزئيات عن مقتضى الكل إن كان لغير عارض 
فلا بصح شرعاً. وإن كان اعارض فذلك راجع إلى المحافظة على ذلك الكل من جهة أخرى. أو على كل 
آخر. فالأول يكون قادحاً تخلفه في الكل والثاني رن عله با 


من هنا ضرورة اعتبار الحزئيات بكلياتها والكليات بجزئياتها عند التطبيق. ذلك لأنه 
وكما أن من أخذ الجزئي معرضآ عن كليه نهو غخطىء,. كذلك من أخذ بالكل معرضاً عن جزئيه,**"2. 
وهكذا : «فإذا ثبت بالاستقراء فاعدة كلية ثم أي النص على جزئي يخالف القاعدة بوجه من وجوه المخالفة فلا 
بد منالجمع في النظر بينهها لأن الشارع لم ينص عل ذلك الحزئي إلا مع الحفظ على تلك القواعد. إذ كلية هذا 
معلومة ضرورة بعد اللإحاطة بمقاصد الشريعة,5" , 


١‏ كان ذلك عن النوع الأول من المقاصد وهو المتعلق بقصد الشارع من وضع الشريعة 
ابتداءء أما النوع الثاني فهو قصده في وضعها للإفهام. والقاعدة الكلية في هذا الشأن ان 
الشارع عندما وضع الشريعة للناس وضعها بالصورة التي يمكتهم بها فهمها عنه. والشريعة 
الإسلامية نزلت بلسان العرب وقصد الشارع من وضعها بلسائهم إفهامهم على معهودهم منه 


)65 المصدر نفسه. ج ؟. ص 1ه 
انلف المصدر نفسه. ج ؟. ص 554. 
زلف المصدر نفس ج ”ا ص 8. 
(ف3»© المصدر نفسه. ج "ا ص 9 1٠١١‏ 


وما هم عليه من الأمية. وإذن ففهم القرآن يجب أن يراعي فيه هذان الجانيان: أساليب 
العرب في التعبير من جهة. وكونهم أميين من جهة أخرى. وهكذا فك لا يجوز إخراج اللفظ 
عن المعنى أو المعاني التي يدل عليها عادة في لسان العرب فكذلك لا يجوز تحميله من المعاني ما 
لا يتناسب مع كون العرب أمة أمية. وواضح أن الجديد عند الشاطبي هناهو 
0 مراعاة كون العرب الذين خوطبوا بالقرآن كانوا أميين وأن القرآن 
خاطبهم بوصفهم كذلك. ومن ثمة فإن «هذه الشريعة المباركة أمية لأن أهلها كذلك:, وهذا ما 
يؤكده قوله تعالى : : «هو الذي بعث في الآميين رسولاً4 وقوله عليه السلام : نحن أمة أمية لا نحسب 
ولا نكتب. الشهر هكذا وهكذا وهكذاء (كان الرسول يشير باصابع كلا يديه, بمعنى أن الشهر ثلائون يومأ) وقد 
تسر معنى الأمية في الحديث أي ليس لنا علم بالحساب ولا بالكتاب:*". وهكذا ف «الشريعة التي بعث بها 
النبي الامي (ص) الى العرب خصوصاً وإلى من سواهم عموما إِمَا أن تكون على نسبة ما هم عليه من وصف 
الأمية أو لا. فإن كان كذلك فهو معنى كونها أمية. أي منسوبة إلى الأميين. وإن لم تكن كذلك لزم أن تكون 
على غير ما عهدوا فلم تكن لتنزل من أنفسهم منزلة ما تعهد. وذلك خلاف ما وضع عليه الأمر فيها. فلابد 
أن تكون على ما يعهدون. والعرب ل تعهد إلاما وصفها الله به من الأميةء فالشريعة إذن أمية». هذا من 
جهة: ومن جهة أخرى «لو لم تكن على ما يعهدون لم يكن عندهم معجزاً ولكانوا يخرجون عن مقتضى 
التعجيز بقولهم : «هذا على غير ما عهدنا إذ ليس لنا عهد بمثل هذا الكلام من حيث ان كلامنا معروف مفهوم 
عندنا وهذا ليس بمفهوم ولا معروفء. فلم تقم الحجة عليهم يه". 

ولا كان الأمر كذلك فيجب أن لا نلتمس في القرآن ولا ني الححديث ما يخرج عن 
معهود العرب من العلوم والمعارف. وعلوم العرب مذكورة معروفة كالعلم يمواة قع النجوم وما 
يمختص بالاهتداء مها في البرٌ والبحر والعلم بالأنواء وأوقات نزول الأمطار وانتشار السحاب 
والعلم بالتاريخ وأخبار الأمم الماضية. وهذا الصنف من المعارف ذكره القرآن في غير ما آية 
«فصححت الشريعة منها ما هو صحيح وزادت عليه». وهناك معارف أخرى معروفة عن العرب منها 
ما هو باطل بأجمعه أو أكثره «كعلم العيافة والزجر والكهانة وخط الرمل والضرب بالحصى والطيرة» فأبطلت 
الشريعة من ذلك الباطل ونبت عنهه. وكان للعرب شيء من علم الطب «لا على ما عند الاوائل بل 
مأخوذ من تجاريب الأميين غير مبني على علوم الطبيعة التي يقررها الأتندمرن. وعلى ذلك المساق جاء في 
الشريعة:. ومن معارف العرب «التفنن في علم البلاغة والخوض في وجره الفصاحة» وقد جاءهم 
القرآن بما عجزهم في هذا المجال. . . إلخ . 


وما يريد الشاطبي أن يخرج به من تأكيد أمية العرب وأمية الشريعة هو أنه لا بد من 
التقيد في فهم الشريعة وتفسير القرآن بمستوى هذه الأمية من جهة, والتزام معهودهم في 
أساليب التعبير من جهة أخرى. وهكذا فلا يجوز ولا يعقل أن نبحث في القرآن عن علوم 
ومعارف أعلى من مستوى الأمية التي كان عليها العرب. ويستنكر الشاطبي ما حدث مندان 
كثيراً من الناس قد تجاوزوا في الدعوى على القرآن الحد فأضافوا إليه كل علم يذكر للمتقدمين أو المشأخربن 
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من علوم الطبيعيات والتعاليم والمنطق وعلم الحروف وجميع ما نظر فيه الناظرون من هذه الفنون واشباههاء . 
'يستنكر ذلك لأننا «إذا عرضناه على ما تقدم ‏ من أمية العرب ‏ لم يصح». وإذن «فليس بجائز أن يضاف 
إلى القرآن ما لا بقتضيه, كا أنه لا يصح أن ينكر مئه ما بقتضيه. ويجب الاقتصار في الاستعانة على فهمه على 
كل ما يضاف علمه إلى العرب خاصة, فبه يوصل إلى علم ما أودع من الأحكام الشرعية. فمن طلبه بشير ما 
هو أداة له ضل عن قهمه”©. ولا شك أن الشاطبي يشير هنا ليس فقط إلى مسلك الباطنية في 
التأويل بل أيضاً إلى مسلك أصحاب التفاسير الموسوعية كتفسير فخر الدين الرازي الذي 
أشرنا إليه في الفصل السابق"». 

* - وأما النوع الشالث من المقاصد فهو قصد الشارع في وضع الشريعة للتكليف 
بمقتضاها . والقاعدة الكلية في هذا الشأن هي أن «ما لاقدرة للمكلف عليه لا يصح التكليف به 
شرعاً وإن جاز عقلا”". وبناء عليه ف «الأرصاف التي طبع عليها الإنسان سواء كانت ظاهرة كالشهرة إلى 
الطعام والشراب أو خفية كالعاهات والأمزجة والحالات النفسية كالغضب والشجاعة والجبن. . . كل ذلك لا 
تكليف فيه. ومن ذلك أيضاً فقه الأوصاف الباطنة كلها أو أكثرها من الكبر والحسد وحب الدنيا والحاه وما ينشأ 
منها من آفات اللسان. . ..؛ وكذلك «فقه الأوصاف الحميدة كالعلم والتفكر والاعتبار واليقين والمحبة 
والخوف والرجاء واشباهها مما هو نتيجة عمل»». كل هذه الأوصاف التي جعلها الغزاللي موضوعاً 
لكتابه «إحياء علوم الدين» أوصاف لا تكليف فيها لا بالمئع ولا بالطلب لأن «الاوصاف القلبية 
لا قدرة للإنسان على اثباتها ولا نفيها. . . وإن جاء ني الظاهر ما يظن منه ذلك فمصروف الى غير ذلك مما 
بتقدمها أو يتأخر عنما أو يقارنياء”" , 


: - وأما النوع الرابع والأخير من المقاصد الراجعة إلى قصد الشارع» فهو قصده من 
دخول المكلف تحت أحكام الشريعة, والقاعدة الكلية في هذا الشان ان «المقصد الشرعي من 
وضع الشريعة إخراج المكلف من داعية هواه حتى يكون عبداً لله اختياراً كما هو عبد الله اضطرارا)9"', 
وبالتالي فلا «يصح لأحد أن يدعي على الشريعة أنها وضعت على مقتضى تشهي العباد وأغراضهم إذ لا تخلو 
أحكام الشرع من الخمسة»*" التي هي الواجب والمحرم والمباح والمندوب والمكروه. وإذا نظرنا إلى 
مقاصد الشريعة من هذه الزاوبة وجدناها ضربين: مقاصد أصلية ومقاصد تابعة. الأولى هى 
«التي لا حظ فيها للمكلف وهي الضروريات المعتبرة في كل ملّة. وإنا قلنا إنها لا حظّ فيها للعبد من حيث هي 
ضرورية لأنها قيام بمصالح عامة مطلقة لا تختص بحال دون حال ولا بصورة دون صورة ولا يوقت دون 
وقت"". أما المقاصد التابعة «فهي التي روعي فيها حظ المكلف. فمن جهتها يحصل له مقتضى ما جبل 
عليه من نيل الشهوات والاستمتاع بالمباحات وسد الخلات:" , 


اه المصدر نفسه. ج ؟. ص 871-1١‏ وما بعذها. 

(41) وما يقوله الشاطبي هنا ينسحب على ما يفعله بعض الكتاب المعاصرين الذين ويكتشفون:» في 
القرآن جميم الكشوف العلمية الحديثة . 
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تلك هي أنواع المقاصد الراجعة إلى قصد الشارع . أما المقاصد الراجعة إلى قصد 
المكلف فجملة أمور منها «أن الأعال بالنيات والمقاصد معتبرة في التصرفات من العبادات 
والعادات6*", ومنها أن على المكلف أن يجري في أفعاله على مقتضى القصد من الشريعة وهي 
أنها «موضوعة لمصالح العباد على الاطلاق والعموم,؟" , ْ 


وبعد فلم يكن هدفنا تقديم عرض مفصل عن مختلف جوانب مشروع الشاطبي 
ل «تأصيل أصول علم الشريعة» حسب تعبيره. فذلك ما لا تتسع له فقرة من فصل بل ولا 
فصل من كتاب. لقد كان كل طموحنا هنا منحصراً في التعريف بالجانب المنبجي الذي يميز 
هذا المشروع. وكا لا بد أن يكون القارىء قد لاحظ ذلك بنفسه فقد توخينا في هذا المجال 
إبراز ثلاثة عناصر تؤسس تفكير الشاطبي ومنهجيته. وهي عناصر لم يكن لها حضور 
تأسيسي. بل ولا أي نوع من الحضور, في الحقل المعرفة البياني. هذه العناصر هي : مفهوم 
المقاصد. ومفهوم الكلي. والطريقة التركيبية . 

لقد كان الفكر الأصولي منذ الشافعي إلى الغزالي «ديطلب المعاني من الألفاظ» حسب 
عبارة هذا الأخير معرضاً اعراضاً بكاد يكون تاماً عن «مقاصد الشرع». وكان مفهوم الكل 
غائباً تمامً عن الحقل المعرفي البياني. وقد أدى غيابه إلى مشكلة «الأحوال» في علم الكلام» 
المشكلة التي أوقعت النظام المعرني البياتي في أزمة خانقة كما أبرزنا ذلك في حينه. أما ني 
أصول الفقه فلم يكن من الممكن أن يتبلور مفهوم «الكلي» في أرجائه لأن ما كان يؤسس 
أصول الفقه هو القياس» والقياس هو حمل جزء على جزء حملا يبحث له عما يبرره بالسبر 
والتقسيم. أي بتحليل الجزء المقيس والحزء المقيس عليه إلى «أجزاء» هي صفات كل منهاء 
والبحث فيها عن «جزء: واحد يصلح أن يكون هو «لمعنى» أو الأمارة أو والعلة» ‏ والكل 
بمعنى واحد - الذي يصلح أن يكون مبرراً للحكم . وأما الطريقة التركيبية التي قوامها الانتقال 
من جزئيات إلى الكل الذي ينتظمهاء وذلك بواسطة الاستقراء. فإنها لُعمري الطريقة العلمية 
حقّاً. إنها الخطوة التي يتجاوز بها الفكر العلمي مرحلة المائلة بمختلف أنواعها بمافيها قياس 
الفقهاء . وإنه لما يثير التقدير والإعجاب معاً أن الشاطبي قد انتبه إلى نقطة الضعف في هذه 
الطريقة. الطريقة الاستقرائية التركيبية» فألح على ضرورة مراعاة العلاقة الجدلية بين الكل 
وجزئياته. وذلك باعتبار الكل عند الحكم على الجزئيات التي يتكون منباء واعتبار الجسزئيات 
عند الأخذ بالكلي الذي يننظمها كما أبرزنا ذلك آنفاً. 


لقد دشن الشاطبي نقلة ايبيستيمولوجية هائلة ني الفكر الأصولي البياني العربي. نقلة 
كانت جديرة حقاً بأن تحقق المشروع الحزمي الرشدي: تأسيس البيان على اليرهان. وذلك 
انطلاقآ من مركز الدائرة البيانية نفسها: علم الشريعة. ولكن الثقلة التي بششّر بها الشاطبي 
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في ميدان علم الشريعة بقيت مثلها مثل النقلة التي بشر بها ابن رشد في ميدان الحكمة بدون 
قابلة, بدون مستقبل. تماماً مثل النقلة التى بشر بها ابن خلدون في ميدان ثالث بقي ينظر 
إليه داخل الثقافة العربية اللإسلامية على انه ب يقع خارج شجرة العلوم. النقلية منها والعقلية. 

إنه ميدان الاخبار. غير الشرعية. ميدان دفن التاريخ». لننظر إذن كيف حاول ابن خلدون 
من جهته تأسيس البيان «الاخباري» على البرهان . 


شرعانه 


في السنة التي توفي فيها الشاطبي » سنة 74٠‏ ه كان قد مضى نحو عشرة أعوام فقط 
على انتهاء ابن خلدون من تأليف مقدمته(4لال/ا ه) .ومن غير المحتمل أن يكون ابن خلدون 
قد اطلع على «موافقات» الشاطبي. إن كل الدلائل تؤكد أن أي منها لم يتأثر بصاحبه وإنما قد 
عملاء كل بمفرده. على تحقيق المشروع الحزمي الرشديء ٠‏ كل في ميدانه. لقد أراد الشاطبي 
أن يجعل من الشريعة علم بتأسيسها على البرهان. أما ابن خلدون فلريما كان طموحه أكبر 
لأنه أراد أن يجعل من التاريخ عليا وذلك بتأسيه هو الآخر على البرهان. ولكن مع هذا 
الفارق وهو أنه إذا كان تأسيس الشريعة على اليرهان قد تطلّب من الشاطبي خطوة واحدة.ٍ 
ولكنها أساسية. وهي توظيف الطريقة البرهانية وقد كانت معروفة ناضجة (- المنطق) توظيفاً 
يمكن من «تأصيل أصول الشريعة». وهذا جانب الإبداع والأصالة في عمله. فإن تأسيس 
التأريخ على البرهان كان يتطلب من ابن خلدون خطوتين اثنتين : كان عليه أن يخترع 
الطريقة البرهانية الصالحة للتطبيق في ميدان التاريخ , أي «منطقأ» جديداً خاصاً بالتاريخ . 
وكان عليه أن يوظف هذا المنطق الحديد ترظيناً ينقل التاريخ فنعلا من ميدان اللاعلم إلى 
مستوى العلم. أما الخطوة الأولى فقد استطاع ابن خلدون إنجازهاء وأما الخطوة الثانية فقد 
أخفق فيها. لقد نجح ابن خلدون في اكتشاف علم جديد يصلح أن يكون ‏ على الأقل من 
وجهة نظره ‏ «معياراً صحيحاً يتحرّى به المؤرخون طريق الصدق والصواب فيما ينقلونه»”''2» ولكنه 
فشل في تطبيق هذا «المعياره (- قارن «معيار العلم» - المنطق) في مؤلفه التاريخي يي الضخم 
الذي بقي مع ذلك يحتفظ بأهمية كبرى نظراً للمادة التاريخية التي انفرد بتسجيلها وهي المتعلقة 
بتاريخ شمال افريقية«”". 


ومهما يكن فنحن لسنا هنا بصدد الموازنة بين الرجلين وإثما أردنا التأكيد على أنما 
ينتميان كلاهما إلى مشروع فكري واحد قوامه تأسيس البيان على البرهان. المشروع الذي 
سجل ابن حزم بطرحه للنظة جديدة في تاريخ الثقافة العربية الإسلامية, اللّحظة التي بدات 


(١٠3)أبو‏ زيد عبدالرحمن بن محمد ابن خلدون؛ المقدمة؛ تحرير علي عبدالواحد وافي (القاهرة: لنة 
البيان العري. )١1956‏ ج اء ص 117 . 

)٠١١(‏ بصدد هذه المسألة: انظر: محمد عابد الجابري. العصبية والدولة: معالم نظرية خخلدونية في 
التاريخ الإسلامي (بيروت: دار الطليعة, ,.)١487‏ الفصل 28 الفقرة ” 


وان 


تعطي ثارها مع ابن رشد ثم مع الشاطبي وابن خلدون. وإذا كنا قد أسهبنا القول شيئاً ما 
في شرح الكيفية التي عمل بها كل من ابن حزم وابن رشد والشاطبي على تحقيق هذا 
المشروع. فإِننا لن نكون هنا في حاجة إلى تفصيل القول في مشروع ابن خلدون نهو 
معروفء وقد كانت لنا مساهمات في التعريف به”"2. ولذلك سنقتصر هنا على التذكير 

أمَا أن يكون ابن خلدون قد صدر في مشروعه عن نفس الشاغل ونفس الطموح الذي 
صدر عنه ابن حزم وابن رشد والشاطبي» أعني تأسيس البيان على اليرهان. البيان 
الاخباري, بيان التاريخ هذه المرة وليس البيان الفقهي أو الكلامي. فهذا ما تكفي لابرازه 
مقارنة سريعة بين المنهج الذي أصله ذلك الذي يمكن اعتباره بحق. في ميدان التاريخ في 
الإسلام بمثابة الشافعي في أصول الفقه أعني محمد بن جرير الطيري المتوفى سنة ١٠اهء‏ 
وبين المنيج الذي أعلن عنه ابن خلدون. يقول الطبري في مقدمة كتابه تاريخ الرسل والملوك 
شارحا منبجه وطريقته : وليعلم الناظر في كتابنا هذا أن اعتمادي في كل ما احضرت ذكره فيه 
ما شرطت أني راسمه فيهء إنما هو على ما رويت من الأخبار التي أنا ذاكرها فيه. والآثار التي أنا مسندها إلى 
رواتها منه. إذ كان العلم بما كان من أخبار الماضين وما هو كائن من أنباء المحدثين غير واصل إلى منْ لم 
يشاهدهم ول يدرك زمانهم إلا باخبار المخبرين ونقل الناقلين دون الاستخراج بالعقل والاستنباط بفكر النفوس. 
فا يكون في كتابي هذا من خبر ذكرناه عن بعض الماضين مما يستنكره قارئه أو يستشنعه سامعه من أجل أنه لم 
يعرف له وجها في الصبحة ولا معني في الحقيقة فليعلم أنه لم يأثِ في ذلك من قبلنا وإنما أى من قبل بعض ناقليه 
إليناء وإنما أدّينا ذلك على نحو ما ري اليناع». 


يعلن الطبري اذن بصريح العبارة أن التاريخ لا مجال فيه ل دما ادرك بحجج العقول» وإنما 
المعول عليه فيه هو داخبار المخبرين ونقل الناقلين» وأن المؤرخ غير مسؤول عما ينقله من أخبار قد 
لا يقبلها العقل لأن العهدة ني ذلك على الراوي, كما يقال. ريمكن أن نضيف: إن دور 
المؤرخ ينحصرء. مثل دور جامع الحديث. في ضبط السند إن أمكن والتحقق من صدق 
الراوي باللجوء إلى منهج المحدئين: التعديل والتجريح . والمعتمد عليه في هذا المنبج كما 
نعرف ليس العقل بل شهادة الآخرين أي النقل أيضاً. وإذن فالبيان «التاريخي» كان يعتمد 
التقل اعتماداً كلياًء سواء على مستوى جمع المادة أو على مستوى التحقق من صدق رواتهاء 
فلم يكن هناك مجال للممارسة العقلية كما كان الشأن في النحو والفقه والتحليل البلاغي. إنه 
لم يكن يدخل ضمن العلوم البيانية الاستدلالية» ولذلك لم يكن له 0 » مكان لي 
دراستتا هذه. أما الرؤية التي كان يصدر عنها المؤرخون فهي تلك التي كانت تؤطر المفكرين 
البيانيين جميعهم , الرؤية البيانية «العالمة» كم) شيدها المتكلّمون. وقد أشرنا إلى ذلك في حينه . 

كان ذلك هو حال فن اتتاريخ منهجاً ورؤية في الثقافة العربية الإسلامية قبل ابن 
خلدون. أما مع هذا الأخير فالوضع يختلف تماماً . لقد أراد صاحب «المقدمة؛ أن يرتفع بهذا 


(؟ )٠١‏ انظر: المصدر نفسه . انظر أيضاًء الخابري . «ايبيستيمولوجيا المعقول واللامعقول. ؛ و دما تبقى من 
الخلدونية.» في: نحن والتراث : قراءات معاصرة في تراثا الفلسفي . 
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«الفنّ» ‏ فنْ التاريخ - من تجرد سرد «أخبار عن الأيام والدول والسوابق من القرون الأول» تنمو فيها 
الأقوال وتضرب بها الأمشال. . .» إلى عمل علمى قوامه «نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادثئها دقين. 
وعلم يكيفيات. الوقاقم وأسانيا عمين» ويلك يتحدد وضعه ومنزلته بأنّه «أصيل في الحكمة عريق وجدير 
بان يعد في علومها وخليقه”'2. ولتحقيق هذه النقلة الايبيستيمولوجية في هذا الميدان. ميدان 
الكتابة .التاريخية. لا بد من «تمحيص الأخبار» ويكون ذلك بعرضها على «طبائع العمران» فها 
وافقها قبل وما ناقضها رنض . ذلك «هو أحسن الوجوه وأوثقها في تمحيص الأخبار وتمييز 
صدقها من كذبهاء وهو سابق على التمحيص بتعديل الرواةء ولا يسرجع إلى تعديل الرواة 
حتى يعلم أن ذلك الخبر في نفه ممكن أو ممتنع . أما إذا كان مستحيلاً فلا فائدة للنظر في 
التعديل والتجريح . وقد عد أهل النظر من المطاعن في الخير استحالة مدلول اللفظ. وتأويله 
بما لا يقبله العقل». 


ويضيف ابن خلدون موضحاً الفرق بين الأخبار الشرعية (- الحديث) التي يكفي فيها 
التعديل والتجريح وبين الأخبار التاريخية التي لا يكفي فيها ذلك. فيقول: «وإما كان التعديل 
والتجريح هو المعتبر في صحة الأخبار الشرعية لأن معظمها تكاليف انشائية (- أوامر ونواه) أوجب الشارع 
العمل بها متى حصل الظن بصدقها. وسبيل صحة الظن الثقة بالرواة بالعدالة والضبط. وأما الأخبار عن 
الواقعات فلا بد في صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة . فلذلك وجب أن ينظر في إمكان وقوعه. وصار فيها 
ذلك أهم من التعديل ومقدماً عليه إذ فائدة الإنشاء مقتبسة منه فقط وفائدة الخير مقتبسة ‏ منه ومن الخارج 
بالمطابقة». والنتيجة هي أنه إذا كان ذلك كذلك «فالقانون في تمييز الحق من الباطل في الإخبار بالإمكان 
والاستحالة أن ننظر في الاجتاع البشري الذي هو العمران وتميّز ما يلحقه من ن الأحوالٍ لذاته ومقتضى طبعه وما 
يكون عارضاً لا يعتدٌ به وما لا يمكن أن يعرض له. وإذا فعلنا ذلك كان ذلك لنا قانوناً في ييز الح من الباطل 
في الاخبار والصدق من الكذب بوجه برهال لاجديل اللشلك فيه ... وكان ذلك لنا معياراً صحيحا يتحرى به 
المؤرخون طريق الصدق والصواب في| ينقلونه». ثم يضيب يضيف مباشرة : «وهذا هو غرض هذا الكتاب الأول 
من تأليفناه» وهو القسم الأكبر ثما يعرف اليوم باسم : مقدمة ابن خلدون09, 

تأسيس البيان التأريخي. بيان «الأخبار عن الواقعات» على اعتبار مطابقتها ل «طبائع 
العمران»؟ هل أصبح القول ب «الطبائع» شيئاً مقبولا في الدائرة البيانية الأشعرية التي ينتمي 
إليها صاحب المقدمة؟ وجيب ابن خلدون: ان «للعمران طبائع ف أحواله»” ٠‏ ذلك هلان 
كل حادث من الحوادث (- المخلوقات) ذاتأ كان أو فملا (- وبالأحرى صفة) لا بد له من طبيعة تخصّه 
في ذاته وفيها يعرض له من أحواله5 0 ولكن. ومبدأ التجويز. والعادة؟ ويجيب ابن خلدون: ,ان 





,760١ ابن خلدون, المقدمة. ص‎ )٠١*”( 

)٠١ 5(‏ المصدر نفسهء ج .١‏ ص 8١7‏ -8117. هذا ومعروف ان ما يسمى الآن ب «مقدمة ابن 
خلدونه تضم خطبة الكتاب والمقدمة التي جعل عنوانها: «المقدمة في فضل علم التاريخ وتحقيق مذاهبه والالماع 
لما يعرض للمؤرحين من المغالط والأوهام وذكر شيء من أسبابهاء. والكتاب الأول. وهو القسم الأكير. 
وموضوعه بيان «ما يعرض للبشر في اجتماعهم من أحوال العمران في الملك والكسب والعلوم والصنائعم بوجوه 
برهانية:. 

)٠١6(‏ ابن خلدون.» المقدمة. ج أل صسص5؟ه". 

.4١٠١ المصدر نفسه. ج 01 ص‎ )٠١5( 
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الحوادث في عالم الكائتات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية فلا بد لها من أسباب متقدعة 
عليها بها تقع في مستقر العادة وعنها يتم كونبار”' . وإذن فلقد حل مفهوم «مستقر العادة» محل مفهوم 
«العادة» وأصبحت الأسباب لا جرد وسائط بل أسباب وجود عنبا يتم كون الشيء. ويقرر ابن 
خلدون ب مكان آخر من مقدمته أن «دخرق العادة» كان في زمن النبى فقطء أما بعد ذلك فقد 
«ذهبت الخوارق وصار الحكم للعادة | كان):*"' أي صارت القواتنين الطبيعية مطردة في مجال الطبيعة 
والقوانين الاجتماعية مطردة في محال العمران. . . ولنقل في مجال الشريعة أيضا. . . 


ذلك أن فكرة «المقاصده» التي وظفها ابن رشد في مجال العقيدة وبنى عليها الشاطبيٍ 
مشروعه الرامي إلى «تتأصيل أصول علم الشريعة», ان فكرة المقاصد هذه حاضرة أيضاً 
كمفهوم موجه في فكر ابن خلدون. نجدها عنده كفكرة ة موجهة في مناقشته لمسألة الحكمة في 
اشتراط النسب القرشي في الخلافة حيث يقول: وإن الاحكام الشرعية كلّها لا بد لها من مقاصد 
وحكم تشتمل عليها وتشرع لأاجلها. . . وإذا بحثنا عن الحكمة في اشتراط النسب القرشي ومقصد الشارع منه لم 
يقنصر فيه عل التبرك بوصلة البي (ص) كما هوني المشهور. وإن كانت تلك الوصلة والتيرك بها حاصلاء لكن 
التبرّك ليس من المقاصد الشرعية كما علمت, فلا بد إذن من المصلحة في اشتراط النسب وهي المقصودة من 
مشر وعيتهاء وإذا سبرنا وقسمنا لم نجدها إلا اعتبار العصبية التي تكون بها الحماية والمطالبة» وهذه العصبية 
كانت في قريش زمن النبي ولذلك اشترط النسب القرشى في الخلافة» فالمصلحة هناء وهي 
القدرة على ال حماية والمطالبة» هي التى استوجبت اشتراط هذا الشرط في ذلك الوقت""". 
هذا ولا بد من التأكيد على أن مفهوم «المقاصده يتكرر في الخطاب الخلدوني كمفهوم موججه. 
نجده مثلا في نقده للمؤرخين السابقين له وبالخصوص المتأخسرين منهم الذين نزلوا بالكتابة 
التاريخية إلى مستوى تسود فيه الشكلية والاهتمام بالمظاهر والقشور «رإما حملهم على ذلك: التقليد 
والخفلة عن مقاصد المؤلفين الأقدمين والذهول عن تحري الأغراض من التاريخ ,60" , 


لذن نف 


وبعد فلعل القارىء يتصور الآن بوضوح ما نعنيه بعبارة «تأسيس البيان على اليرهان» 
الي جعلتناها عنواناً لذلك الاتجاه الفكري التجديدي . العقلاني النقدي. الذي عرفته الثقافة 
العربية الإسلامية في الأندلس وا مغرب ابتداء من ابن حزم وانتهاء بابن خلدون. إن الأمر 
يتعلق فعلاً بلحظة جديدة تماماً في تاريخ الفكر العربي» لحظة تميزت بنقد الأساس 
الايبيستيمولوجي الذي قام عليه الحقل المعرفي البيانٍ منذ عصر التدوين واقتراح أساس جديد 


. 3١76 المصدر نفسهء ج *ا. صن‎ )٠١7( 

م4١‏ المصدر تفسه. ج 7. ص ص 056. 

)٠١9(‏ المصدر نفسه, ج لاء ص 574 - 076 ا ا ا 
ماقرره الشاطبي من قبل. وقد أشرنا آنفاً إلى انه من غير المحتمل ان يكون احدهما قد اطلع على كتاب 
الآخر . وهذا يدل على وحدة التفكير التي تجمعهما والتيى تجد أساسها في فكرة ة قصد الشارع ى] وظفها ابن رشد. 

.1١90 ص‎ ١ ابن خلدونء المقدمة, ج‎ )0٠١( 


أهه 


توظف فيه المفاهيم الايبيستيمولوجية المؤسسة لعلم عصرهم, مفاهيم البرهان كمنطق 
وطبيعيات بصورة خاصة., توظيفا يرتفع بالمارسة النظرية في الحقل البياني إلى مستوى الممارسة 
العلمية البرهانية . 


وهكذا فبدلاً من طلب المعاني من الألفاظ والنظر إلى الحوادث والأشياء كأجزاء منفردة 
منفصل بعضها عن بعض والاتجاه بآلية التفكير إلى المقاربة بينها بقياس 3 عل ا جزءء 
وبدلا من القول بالجواز وإنكار السببية ونفي الطبائع وإهمال المقاصد. . . بدلا من هذه 
المنطلقات التي كانت تؤسس البيان منبجاً ورؤية والتي تنا بطبيعتها مع التفكير المنطقي 
0 7 يقوم تيار التجديد في الأندلس والمغرب على منطلقات مهجية وتصورية أخرى 

من الحقل المعرني العلمي لذلك العصرء بل ولكل عصرء أعني الاستنتاج (أو 

5 ا والاستقراء ومفهوم الكي. والكليات الاستقرائية؛ والعموم والاطراد والسيبية 
والمقاضدذ وأخيرا وليين ارا النظرة التاريخية الخلدونية» وهي نظرة كانت جديدة قاماً 
ليس على الفكر البياني وحده. بل على الفكر الإنساني بإطلاق. 


نعم يمكن أن نختلف مع ابن حزم أو ابن رشد أو الشاطبي أو ابن خلدون حول ما 
يقررونه من وجهات نظر في هذه المسألة أو تلك؛ فهذا لا بهم» ولا يمنا نحن هنا بالذات» 
إن ما يهمنا هو طريقة التفكير والمفاهيم الموظفة وكيفية توظيفها. وني هذا المجال. وضمن 
هذا الإطار, لا نملك إلا أن نصدع بالحقيقة التالية, وهي أن ما ننشده اليوم من تحديث 
للعقل العربي وتجديد للفكر الإسلامي يتوقف ليس فقط على مدى استيعابنا للمكتسبات 
العلمية والمنبجية المعاصرة, مكتسبات القرن العشرين وما قبله وما بعده. بل أيضاً ولربما 
بالدرجة الأولى يتوقف على مدى قدرتنا على استعادة نقدية اين حزم وعقلانية ابن رشد 
وأصولية الشاطبي وتاريخية ابن خلدون, هذه النزوعات العقلية التي لا بد منها إذا أردنا أن 
نعيد ترتيب علاقتنا بتراثنا بصورة تمكننا من الانتظام فيه انتظاماً يفتح المجال للوبداع. إبداع 
العقل العربي داخخل الثقافة التي يتكوّن فيها. إنه بدون التعامل النقدي العقلاني مع ترائنا لن 
نتمكن قط من تعميم المارسة العقلانية على أوسعم قطاعات فكرنا العربي المعاصرء القطاع 
الذي ينعت ب «الأصولي» حينا وب «السلفي» حينا آخر كما أنه بدون هذه الممارسة 5 
على معطيات ترائنا لن يكون في إمكاننا قط تأصيل العطاءات الفكرية التي يقدمهاء أو 
بالإمكان أن يقدمها قطاع آخخر من فكرنا العربي المعاصر ر القطاع الذي يدعو إلى ل 
والتجديد. إنه باستعادة العقلانية النقدية التي دشنت خطاباً جديدا في الأندلس وا مغرب مع 
ابن حزم وابن رشد وإلناضي وابن خلدون» ومها وحدهاء يمكن إعادة بنينة العقل 0 
من داخل الثقافة التي ين ينتمي إليها ما يسمح بتوفير الشروط الضرورية لتدشين عصر تدوين 
جديد في هذه الثقافة . 


اللحظتين المتزامئتين اللتين عاشها الفكر العسربي بين أوائل القرن الخامس وأواخر القرن 


؟ه6ه 


الثامن للهجرة: لحظة الغزالي والرازي والايجي من جهة, ولحظة ابن حزم وابن رشد 
والشاطبي وابن خلدون من جهة أخرى؟ 

لنكتف بالقول إن اللحظة الأولى هي التي بقيت مستمرة في تدهور وتراجع, أما 
اللحظة الثانية فقد ذابت وصارت نسياً منسياء ولذلك فهي تنتظر اليوم من يعيد الحياة فيها. 
لنتتقل اذن إلى خاقة الكتاب . 


وم 


خَايتََة عا 0 


من أجشيل رر عَصركتدوين» جحديد 
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لعل ما ينبغي البدء به في هذه الخاقة هو التأكيد يحدداً على أننا نقصد ب «العقل 
العربي» جملة المبادىء والقواعد التي تقدمها الثقافة العربية الإسلامية للمنتمسين إليها كأساس 
لاكتساب المعرفة ونفرضها عليهم ك «نظام معرفي». أي كجملة من المفاهيم والإجراءات 
الى تعطى للمعرفة في فترة تاريخية ما بنيتها اللاشعورية”". موضوعنا اذن هو جملة المبادىء 
والقواعد والمفاهيم والإجراءات التي يتحدّد بها في آن واحد كل من العقل العربي والثقافة 
العربية خلال فترة تاريخية «ما»: إن هذا يعنى أننا نطابق بين بنية العقل العربي وبنية الثقافة 
العربية الإسلامية. بنيتها اللاشعورية, خلال فترة تاريخية معينة. وقد سبق أن برّرنا هذه 
المطابقة وحدّدنا لهذه الفترة بدايتها بعصر التدوين . أما نبايتها فتلك مسألة تركناها معلّقة. 
وسيكون من مهام هذه الخاتمة الفصل فيها بصورة ما. 

لنبدأ أولاً بالتذكير بالخطوات التي خطرناها في بحثنا هذا . 

لقد نظرنا إلى الثقافة العربية ؛لإسلامية ككل وميّزنا فيها بين ثلائة قطاعات يشكل كلّ 
منها حقلاً معرفياً متميزا أعني عالماً من التصورات والمعارف يكفي نفسه بنفسه, أو على الأقل 
يقدّم نفسه كذلك, ويدخل في علاقة منافسة وصدام مع عوالم معرفية أخرى» ونظرنا إلى هذه 
الحقول المعرفية الثلاثة, لا من خلال مضمونها الايديولوجي أو محتواها الميتافيزيقي. بل من 
خلال نظامها المعرفي: بمعنى أن مركز اهتامنا لم يكن تحليل العقائد والمذاهب الفكرية والمقارنة 
بينها بل تحليل الأسس التي تستند عليها عملية تحصيل ال معرفة وترويجها داخل كل حقل. ويما 


)0 محمد عابد ا لجابري ٠‏ تكوين العقل العربي. سلسلة تقد العقل العربي؛ ١‏ إ(بيروت: دار الطليعة, 
)١54‏ الفصل 3 فقرة .١‏ 
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أذا قب اخترنا أن يكرن: عليه ليل حادوسا المظناتك تلهرمية ولس عو ليل مور 
فلقد كان لا بدّ من التعامل مع المحتوى المعريّ الخاص بكل حقل نوعاً من التعامل: لقد 
تعاملنا معه كيادة معرفية يلابسها هذا النظام المعرني أو ذاك وليس كمضمون ابديولوجي سياسي 
أو ديني أو فلسفي . وبما أن نصوص هذه المادة المعرفية غير متداولة بين عموم المثققين. الذين 
يتوجه إليهم هذا الكتاب, وبعضها لا يتم الحصول عليه بسهولة, فقد ارتأينا أن نجعل تحليلنا 
مستمداً من النصوص / المصادر ومعتمداً عليهاء وعليها وحدهاء كشهادات. . 


هذا من جهة, ومن جهة أخرى فقد اخترنا أن نسمي كل واحد من الحقول المعرفية 
الثلاثة, وكذا النظام المعرفي الخاص بهء باسم الفعل المعرني الذي يؤسس عملية المعرفة 
داخله : البيان, العرفان, البرهان"'. وقد بدأنا تحليلنا لكل واحد من هذه النظم المعرفية 
الثلاثة بمدخحل حاولنا فيه التعريف بطبيعة الفعل المعرني المؤسس له؛ وذلك باعتتاد معطيات 
حقلهوحدهاء امتوخين من ذلك التعرف عليه من داخله ومن خلال وجهة نظر أصحابه 
المشيدين له النافِحين عنه . ثم انتقلنا بعد ذلك إلى تحليل ما نعتيره العناصر الأساسية التي 
يتشكل منها كل واحد من تلك النظم المعرفية بوصفه منهجاً ومفاهيم ورؤية تقوم بينها علافات 
من نوع العلاقات التي تقوم بين عناصر البئية الواحدة: علاقات تبادل التحديد والتأثير. وقد 
عمدنا إلى صياغة هذه العناصر على صورة أزواج من المفاهيم تؤسس الممبج والرؤية دال 
كل نظام. فكانت النتيجة مجموعات من الأزواج الايبيستيمولوجية تشكل كل مجموعة منها 
بنية معرفية خاصة ويدخل كل زوج من كل مجموعة في علاقة تكافؤ وموازنة مع زوج مماثل في 
المجموعتين الأخريين. 


وهكذا فالبيان كفعل معرفي هو الظهور والإظهار والفهم والإفهام. وكحقل معرفيّ هو 
عالم المعرفة الذي تبنيه العلوم العربية الإسلامية «الخالصة»؛ علوم اللغة وعلوم الدين. 
وتتركز المهارسة النظرية داخله على وضع قوائين لتفسير الخطاب الميين, الخطاب القرأني 
اساسا : "وافراح «مقدمات عقلية) لتأسيس مضمون ذلك الخطاب» مضمونه الديني خاصة. 
كاسنا «عقليا»: : جدلياً ججاجيا . والبيان كنظام معرفي هو حملة من المبادىء والمفاهيم 
والاجراءات الي تعطي لعالم المعرفة ذاك بنيته اللاشعورية: أعنيى المحددات والسلطات التي 
تحكم وتوجه لتقي للمعرفة المنتج لحاء داخل الحقل المعرفي البياني» دون أن يشعر مهاء دون 
أن يختارها. وقد محورنا تحليلنا لهذه المبادىء والمفاهيم والاجراءات حول ثلاثة أزواج معرفية 
رئيسية هي : اللفظ/المعنى, الأصل /الفرع, الجوهر/العرض. الأول والثاني يحددان 
منطلقات التفكير ومنهجه. والثالث يؤسس الرؤية ويؤطرها. 


(؟) محتفظين بهذا الترتيب» وقد سبق أن أوضحنا انه الترتيب التكويني التاريخي داخل الثقافة العربية 
الإسلامية انظر: المصدر لكسية . 
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وأما العرفان كفعل معرفي فهو ما يسميه أصحابه ب «الكشف» أو «العيان», وكحقل 
معرفي هو عبارة عن خليط من هواجس وعقائد وأساطير تتلون بلون الدين الذي تقوم على 
هامشه لتقدّم له ما يعتقده العرفانيون أنه والحقيقة» الكامنة وراء ظاهر نصوصه. وبما أن 
الإسلام عقيدة وشريعة يحدّدهما نص أسامى هو القرآن» وبما أن هذا النص قد جاء «بلسان 
عرب مبين», وبما أن الشريعة الإسلامية عبادات ومعاملات يرتبط فيها الدينى بالاجتماعى 
والسياسي في أكثر من جانب, فإن الحقل المعريّ العرفايّ في الإسلام قد تأسس بالارتباط 
بالنص أي باللغة وبالشريعة أي بالسياسة. ومن هنا كانت الممارسة النظرية داخله توظف 
اللغة وتخدم السياسة. وقد تأدينا من هذه الملاحمظة إلى حورة حملة المبادىء والمفاهيم 
والإجراءات التي يتكون منها النظام المعرفي العرفاني في الثقافة العربية الإسلامية حول قطبين 
رئيسيين: أحدهما يستثمر اللغة بتوظيف الزوج الظاهر/الباطن الذي يُكاقء ويوازن الزوج 
اللفظ/ المعنى في النظام البياني» والثاني يخدم السياسة ويستثمرها في نفس الوقت؛ صراحة أو 
ضمناًء وذلك بتوظيف الزوج الولاية /النبوة الذي يكافء ويوازن الزوجين الأصل / الفرع» 
والجوهر/ العرض» في النظام البيانٍ. 


وأما البرهان كفعل معرفي فهو استدلال استنتاجي (مقدمات فنتائج تلزم عنها) وكحقل 
معرفي هو عالم المعرفة الفلسفية العلمية المنحدر إلى الثقافة العربية عير الترجمة, ترجمة كتب 
أرسطو خاصة. وبما أن هذا الحقل المعرفي قد نقل إلى الثقافة العربية من أجل مناصرة البيان 
الذي يُؤْسسها أصلاء ضداً على العرفان الذي كان يغزوها من الداخل”", فلقد كان لا بد 
أن تتأثر المارسة النظرية اليرهانية في الإسلام بهذا الوضع: لقد كان لا بد من العمل عل 
ترتيب العلاقة بين البيان والبرهان على صعيد المنبج (النحو والمنطق) وكان لا بد من ترتيب 
العلاقة بينبه| على صعيد الرؤية كذلك (علم الكلام والفلسفة). ومن هنا تأدينا إلى محورة 
اشكالية النظام المعرفي البرهاني في الثقافة العربية الإسلامية في هذه المرحلة» مرحلة النقل 
والتبيئة» حول قطبين: أحدهما يخص المنبج ويوظف الزوج العا المجترلات الذي يكاقء 
ويوازن الزوج اللفظ/المعنى في النظام البياني؛ والآخر يخص الرؤية ويوظف الزروج 
الواجب/ الممكن الذي يكاقء الزوجين البيانين الأصل /الفرع والجوهر/ الغرض . 

لقد حلّلنا هذه النظم المعرفية الثلاثة كلا على حدة» فلم نتعرض لعلاقة التداخل بينبا 
طوال مرحلة تكونها واستكال نضجهاء بل لقد اعتبرنا ما كان بينها من تأثبر متبادل أو 
احتكاك أو اصطدام ؛ خلال مرحلة التكوين, على أنه جزء من عملية التكوين ذاتها. وكيا 
يمحدث دائيأ وفي كافة المجالات» فإنه عندما تستنفد عملية التكوين جميسع الإمكانيات 
الدينامية القادرة على التغطية على الأزمات أو على تأجيلها أو تحويلها فإن الوضع تغب رآمنا 
على عقب : فالتأثيريتحوّل إلى تفجير والاحتكاك يؤول إلى الاصطدام. وذلك ما حصل 
بالفعل. لقد استفحلت مع بداية القرن الخامس الهجري أزمة البيان الداخلية ولم تجدٍ 
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محاولات كل من القاضى عبدالجبار المعتزلي وأبي المعالي الجويني الأشعري شيئا: لقد حاول 
كل منه) أن ويصحح: مذهبه بجمع آزاء الأمتحات والأساتيل والفافئلة ينا وتانيك فانيدو 
منها أكثر قدرة على مواجهة الأزمة. هذا في حين أنْ الأمر كان يتطلب طرح مشكلة الأسس 
وبالتالي العمل على إعادة التأسيس., إعادة تأسيس البيان. أما بالنسبة للعرفان والبرهان فالأمر 
مختلف: لقد كان القرن الخامس الهجري هو العصر الذي توجت فيه عملية المصالحة بين 
البيان والعرفان. وكان ذلك مع القشيري خاصة. وبين العرفان والبرهان وكان ذلك مع ابن 
سينا ويأتي الغزالي ليتوج كل ذلك بعملية «التفكيك» الي مارسهاء مما فسح المجال لذلك 
التداخل التلفيقي الذي تحدثنا عنه في فصل خاصء, والذي طبعء ويطبع» الثقافة العربية 
الإسلامية منذ القرن الخامس المجري . 


وطوال مرحلة التداخل التلفيقي هذه. التي ما زالت آثارها قائمة إلى اليوم. ظلت 
نفس السلطات التي تحكم العقل العربي والفكر الإسلامي هي هي. وكل الفرق بين 
المرحلتين. مرحلة التداخل التكويني ومرحلة التداحل التلفيقي هو أن العقل العربي في 
المرحلة الأول كانت تتجاذبه ثلائة نظم معرفية يريد كل منها أن يستقل به. وكان الصراع بين 
هذه النظم يفسح المجال هذا العقل ليهارس نوعاً من الفعالية داخل كل حقل على حدة. أ أما 

في المرحلة التالية فقد أزيلت الحواجز وأصبح العقل العربي محكوماً بسلطات تلك النظم. 

ولك لا بوصفها نظي معرفية مستقلة, ا ا 
وأصبحت تشكل ما يمكن أن يطلق عليه اسم «البئية المحضّلة». وهى البنية التى تشكلت من 
تداخل الأزواج المعرفية التي كانت تقوم عليها تلك النظم. وقد سهل عملية التداخل هذى 
بل عمليّة «التحصيل» ذلك التكافؤ الذي أشرنا إليه قبل والذي يقوم بين تلك الأزواج: بين 
اللفظ / المعنى , والظاهر/ الباطن والألفاظ / المعقولات وبين الأصل/ الفرع والجوهر/ العرض 
والولاية / النبوة والواجب/ الممكن . 

تبقى أخيراً تلك الإطلالة الخاصة التي قمنا بها على الانجاه التجديدي الذي عرفته 
الأندلس والمغرب منذ أوائل القرن الخافيين المجري نفسه مع ابن حزم, الاتجاه الذي 
تكشف لنا عن مشروع ثقاني عامٌ يرمي إلى إعادة تأسيس البيان على البرهان. لقد أبرزنا ني 
هذا الاتجاه طابعه العقلاني النقدي وكشفنا الغطاء عن وحدة التفكير التي تجمع أقطابه (ابن 
حزم وابن باجة وابن رشد والشاطبي وابن خلدون, ويمكن أن نضيف آخرين مثل ابن مضاء 
القرطبي في ميدان النحو وابن بصّال في ميدان الفلاحة التجريبية والبطروجي في ميدان 
الفلك؛ إلى آخرين غيرهم) وهي., أي وحدة التفكير بين هؤلاء. تتجل أقوى ما تتجل في 
توظيف جملة من المبادىء والمفاهيم والإجراءات المعرفية التي كانت تؤسس التفكير العلمي 
البرهاني في ذلك العصر ولا زالت تؤسسه إلى اليوم تعلق الأمر باعتماد الاستنتاج والاستقراء 
بدل قياس الغائب على الشاهد, واعتهاد المقاصد بدل دلالات الألفاظ. والقول بالسيبية 
واطراد الحوادث بدل القول بالتجويز و «العادة». الخ. 


غير أن هذا الاتجاه التجديدي الذي عرفته الأندلس والمغرب والذي بقي , لدة تزيد 
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على ثلاثة قرون. يغالب ذلك التيار الجارف, تيار التداخحل التلفيقي المكرّس للتقليد في عالم 
البيان وللظلامية في عالم العرفان وللشكلية في عالم البرهان. أقول إن هذا الاتجاه التجديدي 
قد بقي يتي| في عصره: لقد كان بثابة هيب الشمعة الذي يتوهج الحظة انطفائها. إن رياح 
التاريخ . تاريخ العلم وتاريخ التقدم كانت قد تحولت إلى أوروبا فبقي العقل العربي محكوما 
بنفس السلطات التي أفرزتها عملية البناء الثقاني العام التي شهدها عصر التدوين والتي 
كرستها ك وبنية محصلة» عملية التداخل التلفيقي التي دشا الغزالي واكتملت مع الرازي وما 
زال مفعوها قائما إلى اليوم . 
هذه المنية المحصّلة من النظم المعرفية الثلاثة كانت ثاوية وراء هذه النظم يوم إكانت 

نظأ مستقلة متنافة, تماماً مثلما ظلت تمارس فعلها من وراء ذلك الركام المعرفي الذي تكوم 
بفعل عملية التداخل التلفيقي الذي عرفته تلك النظم بعد تفككها لأنهاء أي تلك البنية 

صلة. ليست شيئا آخر غير السلطات المعرفية التي تؤسس التفكير وتوجهه داخل الثقافة 
العربية الإسلامية ككل . إنها كانت وما تزال تشكل البنية المعرفية اللاشعورية هذه الثقافة. 
وإذا كنا قد تعاملنا مع هذه البنية» خلال الفصول الماضية, على أساس تجلياتها القطاعية 
فحللناها داخل الحقل المعرفي البياني وبواسطة معطياته وحدها ثم داخل الحقل المعرئي 
العرفان ومن خلال معطياته الإسلامية خصوصأ. وأخيراً داخل الحقل المعرفي البرهان وهن 
خلال انخراط أصحابه 5 إشكاليات الحتلين السابقين. إذا كنا قد سلكنا في بحثنا هذا المسلك 
الاستكشاني الاستقرائي ‏ التعليمي حتى! فإنه بإمكاننا الآن أن نتعامل مع عناصر هذه البنية 
المحصلة وسلطاتها على أساس أنها «ما يبقى» في فكر الإنسان العربي» أقصد ا 
البشري المنتمي للثقافة العربية «بعسد أن ينسى كل شيء» تعلمه فيها من معارف. أي 
أساس أنها عقله المكوّن ن: العقل العربي موضوع بحثنا. إننا هذه العملية العكسية سنستاأنف 
0 سننظر إليه من خلال النتائج التي توصلنا إليها طلباً لنتيجة أخرى أعم 
تربط الواقع الراهن للعقل العربي بماضيه وتفسح المجال ‏ ربما ‏ لتبين الطريق إلى تحريره من 
قيود عصر 5 «القديم» والشروع في تدشين عصر تدوين جديد. 


3 


ما ندعوه هنا ب «البنية المحصّلة: من النظم المعرفية الثلاثة هي نفسها الازواج 
الايبيستيمولوجية المكونة لتلك النظمء ولكن مع هذا الفارق: وهو أننا عندما نتحدّث عن 
بنية فإننا نتحرّث عن منظومة من العلاقات تقوم بين عناصر. وإذن فالمهم ليس العناصر 
تسيها كإعط بك ب بل المهم هو دورها ووظيفتها في سياق الكل الذي تنتمى إليه . 
وبالنسبة لموضوعنا فالمهم من العناصم, ر المكونة للبنية المحصلة التي نتحدذث 0 هوقوتها 
الايبيستيمولوجية أعني السلطة المعرفية التي تمارسها على العقل الذي تؤسسه: العقل العربي 
وإذا عدنا الآن إلى التحليل الذي قدمناه 08 الفصول السابقة عن النظم المعرفية الثلاثة ونظرنا 
إلى مجموعات الأزواج الايبيستيمولوجية التي تتكون منبا من زاوية التكافؤ الذي يقوم بينبها 


هوه 


والذي يسمح بالنظر إليها كعناصر مشتقة 9 بنية / أم واحدة هي البنية المحصلة التي نتحدث 
عنباء أمكن إرجاعها إلى ثلاث سلطات رئيسية هي العناصر الأساسية التي تشكلت منها بنية 
العقل العربي انطلاقاً من عصر التدوين. وهذه السلطة هي : 


- سلطة اللفظ 


أ) اللفظ ككائن مستقل عن المعنى» مستعمّل أو مهمل. واللفظ كقالب منطقي يزيد 
معناه بالزيادة في حروفه» واللفظ كمشتق يتضمن معن المقولة, واللفظ كمتصرف في المعنى 
وكمحدد لجهة نحوية/ منطقية» واللفظ كنص يستثمر فيميز فيه بين منظوم ومفهوم؛ بين 
منطوق ومعقول, بين لمعتى الظاهر ولمعنى المراد. بين ما يؤوّل وما لا يؤوؤلء, واللفظ 
ك هنَظْم» يدخل في مفاضلة مع المعنى باعتبار أن «المعاني لا يقع فيها تزايد» وأن الفضيلة 
والمزية في كيفية ضم الألفاظ بعضها إلى بعض. في كيفية تعليق الكلم بعضها ببعض» حتى 
يتأن الانتقال من المعنى إلى معنى المعنى. وبعبارة قصيرة اللفظ كنظام خطاب يؤسس نظام 
العقل . 

ب) اللفظ «كظاهر» يئوي وراءه «باطن». و «كتنزيل» يحتاج إلى «تأويل»» و«كاشارة» 
تختفي وراءها «حقيقة») و كعبارة وهمية تقوم وراءها «حقيقة الهية». . . الخ . 


؟ ‏ سلطة الأصل 


أ) الاأصل كمصدر للمعرفة : وهوإما سلطة سلف تتجسم في المرويات والإجماع وتكتسب 
قوتبا من اطرادها عبر العصور اطرادا يجعل منها «عادة مستقرة». ها من القوة ما ل «العادة» 
الطبيعية, أي ما لقوانين الطبيعة. وإما سلطة إلهية منحها الله ل «وليّ الأمرى. الإمام الذي 
ينتظم في النور المحمدي» لا بل في عمود النور الذي هو «الحبل المذكور أن طرفه بيد الله 
وطرفه الثاني بيد الأمام», والذي هر «بجرى الرحي على مر الدهور» يستقي منه الهمام 
«حقائق التأويل قبل أن ينطق الرسول بالتنزيل» ويأخذ منه «علم ما كان وما هو كائن وما 
سيكون». وإما ولاية خص الله بها «الأصفياء» من خخلقه. أصحاب الأحوال والأسرار الذين 
وحدهم يرئون علوم الأنبياء فيعرفون «الباطن» الذي وراء كل «ظاهرء و«الحقيقة؛ الشاوية 
وراء «الشريعة). هؤلاء الذين منهم «أنبياء الأولياء» الذبن يقيم الله لهم مظهر محمد فيأخذون 
من جيريل نفس ما أخذ ويكتسبون بذلك قدرة وصلاحية لتصحيح الحديث بالكشف وخاطبة 
الرسول نفسه. وليس بالسئد. . . الخ . 

ب) والأصل ك «مثال سبق» يقاس عليه «فرع» لوجود معنى يجمع بيههكء أو 
ك «شاهد» يستدل به على «غائب» لوجود «دليل» أو دامارة», أو ك «مثل» يرمز إلى «ممثول» 
تربطه به لا علاقة المشاببة بل المشابهة في العلاقة فقطء مما يفسح المجال لتنويع المعانٍ وتكشير 
الممئولات حسب المقام . وتتمثل قوة الأصل في جميع الأحوال في كونه الطرف المسطى الذي 


6ه 


يقاس عليه. ذلك أن القائس لا يبتدىءالحكم. وإنمايقدر الثىء بمثله (قياس بياني) أو يذكره 
نظير بنظيره (قياس عرفانن). والعملية واحدة: الماثلة. 


“ - سلطة التجويز 


أ) التجويز البياني ويجد أصله الميتافيزيقي ‏ الكلامي في تصور معين للإرادة الإفية 
يقوم , كيا يقول ابن رشد, على ما ويظهر في بادىء الرأي من أن اسم الارادة إنما يطلق على 
من يقدر أن يه يفعل الشيء وضدهه. فلزم من ذلك القول بأن الموجودات كلها جائزةٍ أن تكون 
على ما هي عليه وعلى ضد ما هي عليه وبالتالي فلا علاقة ضرورية بين ما يعتبر سبباً وها يعتبر 
ا سواء على مستوى الفكر أو السلوك البشريين أو على مستوى حوادث الطبيعة. ويجد 
هذا النوع من التجويز أساسه «النظري» في مبدأ الانفصال الذي بكرسة نظرية الجوهر 
الفرد: فالتصور الجزئي للمكان والزمان والحدث والفعل ولكل شيء في الوجود والقول 
بوجود خلاء بين الأجزاء مما يجعل العلاقة بينها علاقة تجاوز فقط لا علاقة تأثير متبادل. هذا 
النوع من التصور لا مكان فيه للسببية بمعق الاقتران الضروري بين السبب والمسبب, إذ هو 
يقتضي أن أي تأثير لا بد أن يكون صادراً من فاعل حر قادر يفعل ما يشاء وبالصورة الي 
يشاء . 

ب) التجويز العرفاني ويجد أساسه في نفس التصور السابق للإرادة الإلهية» ولكن بينا 
يُسخّر التجويز البياني للإعلاء من قدرة الله على حساب قدرة الإنسان يوظف التجويز العرفاني 
لتبرير العرفان نفسه وتجلياته «الملموسة» من كرامات وخوارق. . . الخ . فالإرادة الإهية 
المطلقة قادرة على إنجاد «الكرامات» للأولياء» قادرة على تمكينهم من وخرق العادات» و وقلب 
الطبائع» و«تحريك الحبال» و «التأثير» في الكائنات ليس الأرضية منها وحسب بل والسماوية 
أيضا. دع عنك القدرة على «الغيبة» في الزمان و«السفره فيه إلى ما قبل أو إلى مابعد 
و«الغيبة» في المكان أو «التواجد» في مكانين في نفس الوقت. . . الخ الخ . 

هذه السلطات الثلاث مترابطة متشابكة يستدعي بعضها بعضاً. فسلطة اللفظ التي 
توجه الفكر إلى طلب المعاني من الألفاظ بدل البحث عن حقائق الأشياء تصرف العقل عن 
صياغة المفاهيم وتجعل نظامه بالتالي تابعاً لنظام الخنطاب بدل أن يكون انعكاساً تجريبياً لنظام 
الأشياء. وإذا عرفنا أنْ نظام الأشياء هو نفسه نظام السيبية وأن «العقل ليس هو شيء أكثر من 
ادراكه الموجودات بأسبابها وبه يفترق عن سائر القوى المدركة.22*0 أدركنا كيف أن مبدأ السببية سيغيب قاماء 
أوعلى الآقل سيكون حضوره باهتاً جداً. ني عقل يتكوّن, لا من خلال التعامل مع نظام الأشياء» 
بل من خلال الانشداد إلى نظام الخطاب . وعندما يتعلق الأمر بخطاب يستمد قوته من التجوز في 
الكلام فإن الممدأ الذي سيؤسس هذا العقل لن يكون شيئاً آخر غير مبدأ التجويز. ذلك أن التجوز 
في الكلام اذا كان يقوم فعلاً على «الملازمات بين المعاني» كما يقول السكاكي (- الانتقال من 


(؟) ابن رشد تبافت التهافت. جك“ ص 86ل!. 


أكه 


ملزوم إلى لازم : الاستعارةء أومن لازم إلى ملزوم : الكناية). فإنْ الأمر يتعلّق كا بيّنا ذلك في 
حينه لا بلزوم منطقي يعبر عن علاقة ضرورية بل بلزوم بيان يعبر عن الإمكان. عن الجواز لا 

نعمء نحن نعرف أنَّ العقل العربي قد تكن أساساً. من خلال التعامل مع النصص 
(في التفسير واللغة والكلام. . .). ونحن لا نطعن في هذاء لأنه على أية 7 تاريخي 
لا معنى تلطعن فيه. ولكنْ الثيء ء الذي يجب أن يكون موضوعاً للفحص والنقد هو ذلك 
المسلك الذي سلكه الأقدمون في فهم النصوص والذي يقوم على ما أسموه ب والاستنباط) 
(بيانياً أو عرفانياً) . لقد تعاملوا مع ل وكأنها منجم للمعاني وأخذوا يطلبون منباما 
يريدود. أي ما يستجيب لآراء ات جاهزة هي آراء المذهب سياسياً كان أو عقدياً أو 
فلفياً أو عرفانياً. هنا تنتزع اللفظة أو الغارة من سنافها للضم نمعى جاه را ويماأن 
مصداقيّة المذهب تتوقف على النجاح في جعل النص الديني يتضمن ما يقرره من وجهات نظر 
فإن كل الفعالية العقلية نتركز حيئذ في تطويع اللفظ لجعله يتضمن آراء المذهبء. وذلك هو 
التأويل. وهكذا يكون للّفظ سلطتان: سلطة شد الفكر إليه فكر المؤول» وسلطة المضمون 
الايديولوجي للمعنى الذي يراد تضمينه إياهء وليس هذا المضمون شيعا آخر غير مذهب 
السَلف. ومن هنا تبرز سلطة السلف كسلطة موبجهة بل متحكمة في عملية التأويل ذاتها. 
والنتيجة أنْ اللنظ يصبح أصلاً مضاعفاً: أصلاً للمعنى المستنبط منه بالتأويل. البياني أو 
العرفاني» وأصلا للمذهب الايديولوجي الحامل لسلطة السلف. 


هذا من جهة, ومن جهة أخرى فبما أن التنافس كان على مدونة من الألفاظ محصورة 
محدودة (القرآن والحديث) وبما أن كل صاحب مقالة وصاحب مذهب كان يطلب المصداقية 
والمشروعية لآرائه ومذهبه بجعلها مُضْمُنَة في الألفاظ والعبارات نفسها فإِنْ ما كان يحدث هو 
أن اللفنظ الواحد أو العبارة الواحدة كانت تُضَمُن آراء مختلفة من مذاهب متباينة متناقضة كان 
يُذَّعَى لها جميعاً أنها المراد من اللفظ . من هنا صار اللفظ يحمل من المعاني عن طريق التأويل 
والمهاثئلة ما لا يمكن حصرة. وصار من الجائز أن يكون المراد منه هذا المعنى أو ذاك أو 
ذلك... وبعبارة أخرى ان العلاقة بين الأْفظ والمعنى تصبح هنا علاقة جوازء علاقة 
احتال . وبالتالي فلا يقبن (ولا سببية) فإنما كل شيء, في هذه الحالة يقوم على الظن. وإذا 
كان هذا واضحاً وصريحاً في التأويل العرقاني. الصوفي منه والشيعي ٠‏ كما رأينا ذلك في حينه. 
فإنه قائم أيضاً في التأويل البياني ذاته. ذلك أن القربنة التي يتقيد مها هذا الأخير والتي 
يتخذها دليلا إلى «المعنى المراد» هي من اختيار المؤول فهر الذي يعطيها مضمونها إن كانت 
قرينة عقلية ويحدد معناها. بنوع من التأويل كذلك. إن كانت قرينة لفظية. وفي كلتا الحالتين 
ف«المعنى المراد» ليس معروفا بنفسه بل هو متعدد بتعدد اتجامات المؤولين وأغراضهم 
الايديولوجية ودوافعهم السياسية وغيرها. والنتيجة هي كا قلنا الاحتمال: احتمال أن يكون 
المعنى كذا وكذا. . . الخ . وهكذا تُكرّس سلطة اللفظ من هذه الجهة أيضاً مبدأ التجويزء 
ذلك لأنه بدون هذا المبدأ ينغلق باب التأويل تماماً . 


؟كهة 


هذا بالنسبة للعلاقة الذاهبة من سلطة اللفظ إلى سلطة الأصل وسلطة التجويز. لننظر 
الآن إلى الأمر من زاوية العلاقة الذاهبة من سلطة الأصل إلى السلطتين الأخريين سلطة 
اللفظ وسلطة التجويز. لقد قلنا إن سلطة الأصل ترجع إما إلى سلطة السلف وإما إلى آلية 
القياس . أما بالنسبة لسلطة السلف فإن أول ما ينبغي التذكير به هو أن السلف إنا يمارسون 
سلطتهم على الخلف من خلال الخبر الذي ينقل عنهم وهو لفظ, وبالتالي فسلطة السلف من 
هذه الجهة هى سلطة اللفظ نفسها ى) حللناها آنفا. لنضف إلى هذا أن «المعنى المراد» الذي 
يجتهد المؤول لتضمينه للنص هو في الغالب رأي المذهب ى] حدده السلف. إنها إذن سلطة 
السلف بعينها تنقل إلى اللفظ ليتقمصها ويمارسهاء لا بالإحالة إلى السلف وحسب. بل 
وبالنيابة عنهم كذلك. هنا مع سلطة السلف يفقد العقل كل سلطة من عنده. يفقد سلطته 
هو نفسه كفعالية قائمة على ربط المسببات بأسباها. هنا مع سلطة اللفظ لا سبب ولا مسبب 
وإنما دليل ومدلول أو اشارة ومشار إليه أو مثل وممثول. . . 


هذا بالنسبة للأصل كسلطة سلف. كخير أو إجماع أو رأي صادر عن ولي. ... أما 
الأصل كطرف معطى يقاس عليه فلقد سبق أن بيْئا أن القياس» بيانياً كان أو عرفانياً يؤول 
أمره إلى الماثلة» إلى تقدير شيء على مثال شيء. وإذا كان القياس العرفاني يمارس المائلة 
الحرة, المائلة التي لا تتقيد بأية قرينة وإنما تصدر فقط عن «القصد الوجداني» في العرفان 
الصوفي أو عن «وحقائق» المذهب في العرفان الشيعى , مما يجعل العلاقة بين «الأصل» وما يراد 
«استنباطه» منه علاقة غير محددة الاتجاه بل تختلف باختلاف «القصود» و «الحقائق». وبالتالي 
فهي تقوم على الجواز وليس على الضرورة؛ فإنّ مشكلة القياس البياني هي مشكلة التعليل:. 
ذلك أن العلة التي يبرر مها حكم الأصل لا نعطى معه وإنما بلتمسها القائس التاسا يعتمد 
فيه على الظن. وبالتالي فالعلاقة بين الأصل والنتيجة. أعني حكم الفرع؛ ليست ضرورية 
بل هى مجرد احتمال. والعقل الذي يعتمد القياس البياني إنما يعمل عل المقاربة تماما مثل 
العقل الذي يعتمد المائلة. هذا العقل لا يعرف اللزوم المنطقي . لا يصدر عن مبدأ السببية» 
بل عن مبدأ التجويز. إن الصدور عن مبدأ السببية في العمليات العقلية لا يتأق إلا إذا 
كانت العلة. أي الحد الأوسط. معطاة وكان المطلوب هو النتيجة وحدها. أما إذا كانت 
النتيجة معطاة. وهي حكم الأصل. والمطلوب هو «العلة» فإن الفعالية العقلية ستكون 
خاضعة للاحتمال والظن, لبدأ التجويز. 

تبقى أخيراً العلاقة الذاهبة من سلطة التجويز إلى سلطة اللفظ وسلطة الأصل. لقد 
سبق أن أوضحنا أن الأساس الميتافيزيقى لمبدأ التجويز هو تصور معين للإرادة الإلمية» تصور 
يفهم من الإرادة أنها القدرة على فعل الشيء وضده ومن ثتائجة سلب حرية الاعقبار عن 
الإنسان. وإذن فبا أن الأفكار التى تخطر في عقل الإنسان هى أفعال. وبا أنه لا فاعل إلا 
الله فإنها منهء من الله هو الذي يخلقها في عقل المفسر البياتي والمؤول العرفاني بمناسبة لفظ 
معين. وبالتالي فجميع تلك الأفكار جائزة في حق ذلك اللفظ لأنها كلها من خلق الله وبالتالي 
مرادة له. وبما أن مرادات الله لا تعدّ ولا تحصى. فإن ما يريده لنا نحن إنما يتحدد بعض 


يلد 


التحديد بالعلامات المنصوبة» وهي إما علامات كونية طبيعية وإما اشارت لفظية اسمية. من 
هنا كانت قوة اللفظ كقوة الدليل الطبيعي : إنه الأثر الذي يدل على المدلول. هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى فإن الانطلاق من مبدأ التجويز هو ما يبرر القياس بيانياً كان أو عرفانياً. 

ذلك لأن المارسة العقلية التي تتقيد بمبدأ السببية لا يمكن أن تركن إلى مجرد التمثيل والمهائلة 
وهما يمثلان مرحلة التخمين في العمليات العقلية المنطقية, أمّا اليقين فيأتي بعد اختبار 
الفرضيات التخمينية اختباراً يخضع بدأ السببية ولا بد. 


يتضح مما سبقء إذن. أن السلطات الثلاث. سلطة اللفظ وسلطة الأصل بنوعيه 
وسلطة التجويز. تشكل بتشابكها وتداخل العلاقات بينها بنية ة واحدة هي ما دعوناه بالبنية 
المحصلة من النظم المعرفية المئؤسسة للثقافة العربية الإسلامية, وبعبارة واضحة : بيئية العقل 
المكون داخل هذه الثقافة» العقل العربي . وهكذا فالفقيه أو النحويٌّ أو المتكلّم أو الناقد البلاغيّ 
أو «العارف» أو العرفاني أو غير هؤلاء من تكون عقلهم داخل الثقافة العربية وحقوها المعرفية 
يخضعون في تفكيرهم » هذه الصورة أوتلك وببذه الدرجة أوتلك » لسلطة اللفظ وسلطة السلف 
القياس وسلطة التجويز» وذلك إلى درجة يصمّ معها القول: إن العقل العربي عقل يتعامل مع 
الألفاظ أكثر ما يتعامل مع المفاهيم ‏ ولا يفكر إلا انطلاقاً من أصل أو انتهاء إليه ردت 
الأصل الذي يحمل معه سلطة السلف اما في لفظه أو في معناه» وان آليته. آلية هذا العقل. في ق 
تحصيل المعرفة ‏ ولا نقول في إنتداجها ‏ هي المقاربة (أو القياس البياني) والمماثلة (أو القياس 
العرفاني) وأنه في كل ذلك يعتمد التجويز كمبدأ, كقانون عام يؤسس منبجه في التفكير ورؤيته 
للعالم. 

هذه الخلاصة العامة تجد ميرّراتها واضحة مفصّلة ومدعمة بالشهادات على طول 
صفحات هذا الكتاب, ولا نظن أنه بالإمكان الخروج بخلاصة أخرى غير هذه من تحليل 
الخطاب العربي والقديمةء خطات الفقيه والنحوي والبلاغي والمتكلم و«العارف» والعرفاني» 
هؤلاء الذين شيّدوا الثقافة العربية الإسلامية «العالمة». ثقافة العلياء؛ ثقافة الكتب الأمهات. 
وإذا كان القارىء في حاجة إلى شهادة أخرى تؤكّد هذه الخلاصة. شهادة لا أظن أنَّ أحداً 
يستطيع الطعن فيها إلا إذا كان ينطق عن الهوى, فا عليه إلا أن يعود ثانية إلى الفصل الذي 
خصصناه لابن حزم وابن رشد والشاطبي وابن خلدون» هؤلاء الذين أبرزنا ف مشاريعهم 
ايبيستيمولوجي لطريقة التفكير السائدة ومبادئها المؤسسة, نقد القياس ونقد التجويز ونقد 
العرفان ونقد فكرة والعادة» ونقد إنكار الطبائع وإمكان الكرامات والخوارق. .. الخ . ونزعة 
عقلانية, لأن البديل الذي طرحوه كان بديلا عقلانياًء ليس فقط لأهم أكدوا على ميدأ 
السببية واستشنعوا التجويز وانكار الطبائع بل أيضاً لأخهم طرحوا مفاهيم علمية بديلة تحرر 
العقل من سلطة اللفظط وسلطة الأصل. مقاهيم الاستقراء والاستنتاج والكليات والمقاصد 
وهي مفاهيم تشكل مع مبدأ السببية بنية عقلية أخرى هي ذات البنية التي قام عليها الفكر 
الحديث في أوروبا ولا زالت تؤسس التفكير العلمي إلى اليوم . 


اين 


والسؤال الآن هو: إذا كان الأمر كذلك في الماضي فما علاقة سلطات تلك البنية 
المحصّلة التي حللناها بالعقل العربي «الحديث», وفي ماذا يفيدنا اليوم البديل الذي طرحه ابن 
حزم وابن رشد والشاطبي وابن خلدون قِ تمحديث وتجديد هذا العقل. العقل العري 
الراهن؟ 


ات 


عندما أصدرنا كتابنا والخطاب العربي المعاصر“ كان هدفنا منه «أن يكون بمثابة تمهيد 
لمشروعنا الأساسبيى» مشروع نقد العقل العربي» (مقدّمة الكتاب) ولذلك انصرف اهترامنا فيه 
إلى تحليل الخطاب النبضوي العربي الحديث والمعاصر لا من أجل إعادة بنائه بل من أجل 
«ابراز ضعفه وتشخيص عيويه استجلاء لصورة العقل العربي من خلاله, وبالفعل فقد 
انتهينا بعد تحليل عدة تماذج من أنواع ذلك الخنطاب» النبضوي والسياسي والقومي 
والفلسفي , بعد أن محَوَرْناها حول قضايا أساسية رئيسية تؤلف بترابطها وتشابكها إشكاليته. 
أعني بنيته الداخلية» أقول انتهينا إلى خلاصة عامة قلنا فيها بالحرف الواحد: «هيمئة النسوذج 
السلف. رسوخ آلية القياس الفقهي . التعامل مع الممكنات الذهنية كمعطيات واقعية. توظيف الايديولوجي في 
التغطية على جوانب النقص في «المعرفي». جوانب النقص في المعرفة بالواقع. . تلك هي الخصائص الأسساسية 
للخطاب العري الحديث والمعاصر أبر زناها منفصلة بين ثنايا الفصول السابقة وعدنا فأكدتا على ترابطها البنيري 
في هذه الخائمة)0" , 


وإذا نحن عمدنا الآن إلى مقارنة ما عيرنا عنه هنا ب«السلط» التي تشكل البنية 
المحصلة للنظم المعرفية في الثقافة العربية, وما عيرنا عنه هناك ب والخصائص الأساسية 
للخطاب العربي الحديث والمعاصر» وجدنا أن هذه من تلك كلماء من الماء. ف «هيمنة 
النموذج السلف» وارسوخ آلية القياس الفقهي» هما الجانبان الأساسيان اللذان تتجلى فيهما 
سلطة الأصل : سلطة السلف وسلطة القياس. 

أمّا ما عيرئا عنه هناك ب «التعامل مع الممكنات الذهنية كمعطيات واقعية) فهو من 
جهة مظهر من مظاهر سلطة اللفظ. وقد سبق أن أبرزنا هناك المعنى الذي قصدناه 
ب «الممكنات الذهنية» فقلنا إنها «المقولات العاطفية الوجدانية المرتبطة باللغة والتاريخ والمصير, 
وذلك في مقابل «المقولات العقلية الواقعية التي لها علاقة بالهياكل الاقتصادية والصراع الاجتماعي 


(5) محمد عابد الجابري., الخطاب العربي المعاصر (بيروت: دار الطليعة, .)١840‏ 
زه المصدر نفسه الخامة. 


وك 


والتنمية والسياسة الدولية. . . الخ» (خاتئمة الفصل الثاني من الخطاب القومي). وبعبارة أخرى 
ان «الممكنات الذهنية؛ هي الشعارات النبضوية القومية الشوروية التي تستقي سلطتها لا من 
مضامين واقعية بل من كونها ألفاظاً رائجة تعبرعن قناعات أو مطامح أوتطلعات مبهمة» ألفاظاً 
موظفة في خطاب عاطفي لا يحاكي نظام العقل بل يقدم نفسه بديلا عنه. 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى ف «التعامل مم الممكنات الذهنية كمعطيات واقعية» 
مغناه عدم التقيد بنظام السببية لأن عالم «الممكنات الذهنية» هوء بالتعريف. عام الإمكان. 
عالم الحواز. وإذن فالتعامل مع هذه والممكنات» على أنبها #«معطيات واقعية» معناه الانسياق 
مع مبدأ التجويز. إذ لا فرق بين أن يجوز الإنسان حدوث أشياء مستحيلة تجريبياً كالمثي في 
المواء أو تحريك الجبال وبين أن يتعامل مع مالم يحدث وكأنه قد حدث فعلا. إن النظرة 
السحرية للعالم قائمة في الحالتين كلتيهما. 


أما «توظيف الايديولوجي للتغطية على النقص في المعرفي» فهو جاتب لم نبرزه في 
الخطاب العربي «القديم» لأن اهترامنا كان مركراً على الجانب الايبيستيمولوجي وحده من جهة 
ولأنه بارز بنفسه من خلال التمذهب من جهة أخرى. وهو يتخذ في علم الكلام خاصة 
مظهراً مضاعقاً: : قبالاضافة إلى النقص في معرفة الواقع المتخذ ك «وشاهد» يقوم 3 
الكلامي . كما يناه على بناء والشاهد» (- المعرفني) بالصورة الي تسمح بقياس «الغائب 
(- الايديولوجي) عليه . هذا عند البيانيين» أمَا عند العرفانيين فالماثئلة لديهم تقوم كلها مل 
بناء «الممثول» (- الغائب - المعرفي الميتافيزيقى) بالصورة التى تجعله مطابقا ل «المثل» 
(- الشاهد, السيامي الايديولوجي)» ْ ْ 

لنشر أخيراً إلى أننا كنا ختمنا «الخطاب العربي المعاصرء بالقول: «إن ما أبرزناء قبلا 
كخصائص أساسية ماهوية في الخطاب العربي الحديث والمعاصرء من الركون دوماً إلى نموذج 
سلف واعتتاد القياس الفقهي وتوظيف الايديولوجي للتغطية على النقص المعرفي والتعامل مع 
الممكنات الذهنية كمعطيات واقعية إن هى إلا عناصر في شبكة الآثار التى خلفتها فينا 
سيرورتنا العامة الطويلة منذ «انبشاق؛ العقل العربي؛ أي منذ «عصر التدوين؛ عصر البناء 
الثقافي العام الذي شهدته الثقافة العربية ابتذاءًٌ من القرن الثاني للهجرة. فإلى هذه «الشبكة» 
(- البنية) من الآثار يجب أن نتجه الآن بالتحليل والفحص والتقد. إن الحاجة تدعو اليوم» 
أكثر من أي وقت مضى. إلى تدشين «عصر تدوين» جديدء تكون نقطة البداية فيه نقد 
السلاح . .. نقد العقل العربي». 


وها نحن الآن قد انتهينا من المهمة التي رسمناها لأنفسنا في هذا الكتاب. مهمة وبدء 
النظر في كيان العقل العربي وآلياته»:- ولا أقولٍ انتهينا من «نقد العقل العربي» لأن هذا النقد 
يجب أن يستمر ويجب أن يتجدد ويستانف أبدأ ها نحن ننتهي ) إذن» من كتابة سسيجل عن 
السلطات التي شكلت البنية المحصّلة من النظم المعرفية التي أسست وتوزعت الثقافة العربية 
منذ عصر التدوين والتي ما زالت تؤسس العقل العربي الحديث والمعاصرء أو على الأقل 
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تدخل في تأسيسه كشبكة من الآثار الموجّهة للتفكير المؤطرة للرؤية. شبكة تمثل فينا «حصيلة 
سيرورة تاريخية ظلت سارية حتى اللحظة الراهنة». . . فكيف السبيل إلى التحرر من قيود 
هذه «الشبكة». كيف نحرر عقلنا من سلطة اللفظ وسلطة الأصل. سلطة السلف وسلطة 
القياس. وسلطة التجويز؟ كيف نجعل العقل العربي عقلا مستقلا بتفسه يختار سلطاته. 
يعيها ويوظفها للسيطرة على موضوعه على العالم؟ بعبارة واحدة: كيف نحقق للذات العربية 
ما عبر عنه غرامشي ب «الاستقلال التاريخي التام»؟ 

لقد سبق أن أبرزنا في خاتمة «الخطاب العري المعاصر» أن الذات العربية الراهنة تفتقد 
استقلاها لأنبا تستمد فعاليتها وردود فعلها من مرجعيتين اثنتين متنافستين ومتعارضتين. وهما 
معا منفصاتان عن الذات العربية أعني أنهما تنتميان إلى عالمين لا يعبران تعبيرا مطابقا عن عالم 
العرب اليوم. إحداهصا تنتمي إلى الماضي العربي الإسلامي والشانية تنتمي إلى الحاضر 
والمستقبل الأوروبي. إن تحكم هاتين المرجعيتين. المرجعية التراثية العربية الإسلامية والمرجعية 
المعاصرة الأوروبية في الذات العربية» في توجيه تفكيرها ورؤاها. هو ما نعنيه بافتقادها إلى 
«الاستقلال التاريضخي التام»؛ على صعيد الوعي والفكر كما على صعيد السلوك والفعل. وذلك 
إلى درجة أننا أصبحنا نحن العرب اليوم لا نستطيع, إلا نادراًء التفكير في أية قضية من 
قضايانا إلا من داخل إحدى المرجعيتين المذكورتين» وف كلتا الحالتين يكون فكرنا في واد 
وواقعنا في واد آخر. وبالتالي تغدو «الذات». الذات كفكر وكفاعلية وسلوك. موزعة بين 
فكر مغترب في الماضي أو عند الغير وبين سجن مظلم هو سجن الواقع الذي لا ينيره فكر ولا 

وإذن «فسبيل تحقيق الاستقلال التاريخي للذات العربية هو التحرر من النموذجين معاً 
أعنى المرجعيتين ‏ التحرر من سلطتههما «السلفية, سلطتها «المرجعية؛. ذلك ما أكدناه قِ 
خاتمة «الخطاب العربي المعاصر» ونؤكده هئا من جديد. 

لنترك. جانباً المرجعية المعاصرة الأوروبية. ولننظر إلى الكيفية التي يمكن بها التحرر من 
سلطات المرجعية الترائية التي هي موضوع هذا الكتاب . ْ 


عه 


لقد حللنا المرجعية الترائية وحصرنا أهم سلطاتها في ثلاث : سلطة اللفظ وسلطة 
الأصل بقسميها سلطة السلف وسلطة القياس, ثم سلطة التجويز. كا عرضنا للمشروع 
الثقاني الأندلسي المغربي كما عبر عنه ابن حزم وابن رشد والشاطبي وابن خلدون, كل في 
ميدانه» وبينا كيف أنه كان مشروعا يرمي إلى تأسيس البيان على البرهان وذلك بتوظيف 
سلطات معرفية بديلة ترجع كلها إلى سلطة العقل وحده. أو تشكل بمجموعها كيانه 
وفاعليته : الاستقراء. الاستنتاج» المقاصد, الكليات» النظرة التاريخية. ولا شك أننا سنكون 
مبسطين للأمر إلى درجة تثير الضحك إذا نحن اعتقدنا أن جرد الدعوة إلى اعتهاد الاستقراء 


/اكه 


والاستنتاج والمقاصد والكلبات والنظرة التاريخية ستحرّر العقل العربي من سلطة اللفظ 
وسلطة القياس وسلطة التجويز. كلا. إن تغيير بنية العقل وتأسيس أخرى لا يتم الا 
بالمارسة. ممارسة العقلانية في شؤون الفكر والحياة وفي مقدمة ذلك كله ممارسة العقلانية 
النقدية على التراث الذي يحتفظ بتلك السلطات على شكل بنية لاشعورية . 


إن السلطات التي تحكم العقل العري اليوم هي كبا شرحنا ذلك قبل 2 عناصر في بنية 
محصّلة من نظم معرفيّة تؤسس الثقافة العربية الإسلامية وتؤطرها وبالتالي تحكم العقل المنتمي 
إلى هذه الثقافة. وإذن فمفعول هذه السلطات سار في جميع فروع ثقافتنا مباطن لكل قضاياها 
حاكم لها من داخلها. وإذا كنا قد استخلصنا هذه السلطات من التحليل النقدي الذي 
قدمناه في الفصول السابقة لنظم المعرقة الثلاثة؛ البيان والعرفان والبرهان. فإن بإمكان 
القارىء الآن أن يقوم بعملية عكسية فينظر إلى التحليل الذي قدّمناه والمادة المعرفية التي 
عرضناها خلاله واضعا نصب عينيه هدفاً واحداً هو اكتشاف مدى حضور السلطات المعرفية 
المذكورة في قطاعات ثقافتنا وفروعها المختلفة. إنه في هذه الحالة سيبدو له ذلك ٠‏ الالتحام 
والتداخل بين المادة المعرفيةٍ الي يتكون منبا تراثنا وبين تلك السلطات واضحاً وقوياً إلى درجة 
قد يجد نفسه معها مضطراً إلى استخلااص النتيجة التالية: اما أن نترك هذا التراث جانبا 
ونتكب على فكسر فكر العصر وفلسفته وعلومه وحيفئذ سنتحرر من سلطات الماضي. 
الايبيستيمولوجية وغيرهاء واما أن نبقى سجناء هذه السلطات وني هذه الحالة لن يكون 
بإمكاننا قط تحقيق ما ننشده من معاصرة وتحديث وحاق بالركب العالمي وتبوؤمكانتنا فيه . 

ما أسهل المروب إلى الأمام . ولكن هل يمكن ذلك في الميدان الذي نتحدث عنه؟ ألم 
تسفر مثل هذه الدعوات عن نتائج عكسية تماما؟ ألم يتعاظم مفعول السلطات المذكورة. 
سلطات مرجعيتنا الترائية حتى أصبحت تكتسح الساحة اكتساحا؟ 

وإذن؛ فلا سبيل إلى التجديد والتحديث ‏ ونحن نتحدّث هنا عن العقل العري - إلا 
من داخل التراث نفسه وبوسائله الخاصة وإمكانياته الذاتية أولاء أما وسائل عصرنا المنبجية 
والمعرفية فيجب أن نستعين بها فعلاً ولكن لا بفرضها على الموضوع وتطويع هذا الأخير في 
قوالبها بل بالعمل. على العكس من ذلك. على تطويع قوالبها بالصورة التي تجعلها قادرة على 
أن تمارس قدرتها الاجرائية؛ أعني وظيفتها كأدوات علمية. 

ويبقى السؤال مطروحاً دائيا: كيف؟ كيف ارس التجديد والتحديث من داخل ترائنا 
نفسه؟ 

والجواب: لا جواب نبائي . ِنَّ التجديد والتحديث مما ممارسة, هما عملية تاريخية, 
وبالتاللي فالسؤال المطروح ليس سؤالاً معرفياً: : ليس من الأسئلة التي تجد جواببا في كم أو 
كيف من المعارف يقدم للسائل. إن السؤال المطروح سؤال «عمل», سؤال هد جوابه 
التدريجي المتنامي المتجدد داخخل الممارسة وليس قبلها ولا فوقها ولا خارجها. 

بعد التأكيد على هذه الحقيقة. وبعد التأكيد كذلك على حقيقة أخرى بديهية وهي أنه 


مكه 


تراث ا 0 
عملية التجديد والتحديث المطلوبة هي تلك الجوانب التي أبرزناها في المشروع الثقالي 
الأندلمى . 

إن «ظاهرية» ابن حزم لم تكن تضييقاً على العقل. كا يُعتَقد. بل لقد كانت بالعكس 
من ذلك ثورة متعددة الأبعاد: ثورة ضد «العقل المستقيل»» ضد ادعاء الكشف والالهام 
وتكريس النظرة السحرية للعالمء وئورة ضد التقليد والقياس أي ضد سلطة السلف مهما كان 
هذا السلف. وقد ذهبت به هذه الثورة إلى حد القول بوجوب الاجتهاد على كل شخص وأنه 
لا يجوز أن يقلد شخص شخصا آخر. نعم لقد دعا إلى التمسك ب «ظاهره النصّ ولكنه لم 
يكن يرمي من وراء هذه الدعوة إل التضييق على العقل بل بالعكس لقد أراد من ذلك تحرير 
الخلف من التبعية لتأويلات السلف.» وذلك بالخامل عم النصوص كما هي . وفهمها داخل 
ا بها ا الأصلة النىء الذي ب ل ل هذه 0 
ل ا ا و ال الا 
الدين ى] هو منصوص عليه وبنفس المضمون الذي كان له ني جاله الأصلى . 


ويأني الشاطبي بنظرة جديدة إلى «الأصولو. نظرة تحرر ظاهرية ابن حزم من سجن 
النص الغو لتربطها بعالم المقاصد. عالم المصلحة, ولتفتح بالتالي أمام العقل والاجتهاد 
يمال أوسم وأرحب. اننا نستطيع أن انتصور مدى عمق وسعة هذه النقلة المعرفية التي أحدثها 
الشاطبي بالمقارنة بين من يطلب علة حكم من الأحكام في الألفاظ وأنواع دلالتها أو ني 
أوَطكاف الثىء ء الذي صدر في حقه ذلك التكمة وبين من يطلب علة الحكم فيما ينطوي 
عليه الشرع ككل من مصلحة يقرها أومضرة يدقعها. إِنْ «العلة» في الحالة الأولى سكونية 
جامدة لأن دلالة اللفظ وأوصاف اليء ء كلاهما محدود لا يتطور. أما العلة في الحالة الثانية 
فهي علّة دينامية, متحركة متجددة؛ٍ لأن المصالح , ولو أن منها ما هو ثابت كالضروريات 
الخمس التي ذكرها الفقهاء, فإنْ جلها متجدد ومتغير بتجدد الأحوال وتغير الظروف. وإذا 
أضفنا إلى ذلك مبدأ «الضرورات تبيح المحظورات: أدركنا مدى اننساع المجال للاجتهاد 
وإعمال العقل مع التعليل بالمصلحة, بالعلة الغائية. والحق أن الفقه الإسلامي إنما انغلق فيه 
باب الاجتهاد بسبب إغفال التعليل بالمقاصد والغايات واعتماد التعليل بالتأثير. هذا في حين 
أن ميدان الشريعة, ميدان القانون بالتعبير المعاصر». هو ميدان المصلحة ميدان العلة الغائية. 
وليس لغيرها من العلل حال فيه البتة. 

وهكذاء فبالانتظام الواعي في فكر ابن حزم والشاطبي من أجل ممارسة التجديد في تراثنا 
الفقهي. وفي إطار معارك فكرية جادة» ينفتح المجال لزعزعة ثلاث سلطات من السلطات التي 
تحكم العقل العربي لاشعورياً: سلطة اللفظ وسلطة السلف وسلطة القياس» زعزعتها في ذات 
الميدان الذي فيه نشأت وفيه تشكلت وتعاظمت,. ميدان الشريعة. وإذا كانوا في الغرب اليوم. 


5ه 


واليوم فقط يحاولون تأسيس علم أصول فقهي ١‏ أي الايبيستيمولوجيا الحقوقية عنعهاهمغاوام2 
عناوذق1 ناز فلماذا لا نكون نحن الباعثين والمؤصلين تأصيلا جديداً هذا العلم الذي كان من أول 
العلوم العربية الإسلامية نشأة: علم أصول الفقه. 


وتبقى سلطة «التجويزه وهي . فبما يبدوء أخطر وأصعب لأنها تتعلق بالعقيدة» بإرادة الله 
وقضائه وقدره. غير أن شأنها سيهون إذا نحن عرفنا كيف ننتظمء اتتظاماً واعياً كذلك, في فكر 
صاحب الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. ابن رشد. لقد سبق أن أوضحنا كيف أنْ 
مبدأ التجويز قد كرسته في الفكر العربي تلك المناقشات الكلامية التي كانت تنطلق من تصور 
الإرادة الإلحية بالمقارنة مع إرادة الإنسان: كل ما يعجز عنه الإنسان يقدر عليه الله. وبما أن 
الإنسان يعجز عن قسمة الجسم إلى أجزاء حتى يصل إلى جزء لا يقبل القسمة فإنَّ الله يقدر على 
ذلك ويحيط علماً بالأجزاء كلها. وبما أن الإنسان لا يستطيع أن يمنع الاحتراق عند ملاقاة القطن 
للنار مثلاً فإن الله يقدر على ذلك بأن يجعل النار لا تحرق, وبكيفية عامة يقدر على أن يجعل 
الأشياء وصفاتها على غير ما هي عليه بل ضدّ ما هي عليه. إلى غير ذلك مما يتخيله العقل 
البشري ويعجز الإنسان عن فعله. من هذه الجهة. جهة القدرة نظروا أيضاً إلى مسألة الخلق 
فراموا إثبات وجود الله كخالق للعالم عن طريق «إثبات» حدوث العالم موظفين في ذلك نفس 
المدأ. مبدأ التجويز. 

ذلك هو الطريق الذي أوقع المتكلمين فيا وقعوا فيه من القول بالتجويز وإنكار الطبائع - 
أعني خصائص الأشياء الثابتة - والقول بعدم الاقتران الضروري بين السبب والمسبّب وفتح 
المجال بالتالي لتسرّب نوع من الرؤية السحرية للعالم إلى حقلهم المعرفي» هذا بالإضافة إلى 
تكريس القول ب «الجيره عند بعضهم ووقوعهم جميعاً تحت طائلة تصور لاعقلاني محيف لمسألة 
القضاء والقدر. ويأتي ابن رشد ليبِينْ خطأ هذا النوع من التصورء وذلك بالعودة به إلى منطلقه. 
إلى مفهوم الإرادة ذاتها. يقول: «فلّ) كان نظر هؤلاء القوم مأخوذاً من بادىء الراي» وهو الظنون التي تخطر 
للإنسان من أول نظرةء وكان يظهر في بادىء الرأي أن اسم الإرادة إنما يطلق على من يقدر أن يفعل الشيء 
وضدهء رأوا أنبم ان لم يضعوا أن الموجودات جائزة لم يقدروا أن يقولوا بوجود فاعل مريد فقالوا ان الموجودات 
كلها جائزة له ن ذلك أن اللمبدأ الفاعل مريد. كأعهم لم يروا الترتيب الذي في الأمور الصناعية فروزياة وهو 
مع ذلك صادر عن فاعل مريد وهو الصانع»"" . 


ان ابن رشد يفترح هنا فهمأ آخر للعقيدة ة أكثر عقلانية من ف فهم المتكلمين معتزلة وأشاعرة. 
فأ علمياً متقدماً جدا كا بيْنا قبل . 0 
للعقيدة من وضع الإرادة الآإفية المطلقة كشيء يناقض ارادة الإنسان وقوائين الطبيعة » الشيء 
الذي يثير مشكلةٍ المسؤولية والجزاء ومشكلة اطراد قوانين الطبيعة ويدفم إلى طرحها طرخ 
لاعقلانياً لا علمياًء ويفرغ مفهوم الحكمة والعناية الإهيتين من مضمونهم|, إن ابن رشد يرى 
أنه بدلاً من ذلك ينبغي الانطلاق من النظام والترتيب اللّذين في العالم بوصفهها تجليات للحكمة 


7) أبو الوليد محمد ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة (القاهرة: المكتبة المحمودية. 6)1454: 
ص .١١8‏ 
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والعناية الإهيتين ودليلا عليهماء وبالتالي دليلاً على وجود الله ذاته. وفي هذه الحالة لن يكون 
هناك أي تعارض بين العقيدة الدينية وبين القول بالسببية والطبائع واطراد قوانين الطبيعة 
والقول بإرادة الإنسان وقدرته ني ظل الشروط التي يقتضيها النظام والترتيب اللذين في العالم بما 
ف ذلك بدن الإنسان نفسه. أما الإرادة الإهية المطلقة فلن ينال منها كل ذلك شيئا لأنها هي 
التي قضت أن يكون ذلك كذلك. فحرية إرادة الإنسان وقدرته واطراد قوانين الطبيعة. 
الخ ٠‏ كل ذلك مظاهر لسنة الله: : وسنة الله التى:قد خلت من قبل ولن تجد لسئة الله تبديللاً» ؛ (الفتح : 
*7). وهكذا يتحرر العقل العربي من ذلك التصور الذي يربط بين التجويزء بين اللاعقلٍ 
والعبثٍ المخيف. وبين العقيدة الدينية» ويصبح القول بالتالي بارتباط المسببات بأسبابها ارتباطاً 
ضرورياً جزءاً من العقيدة الدينية نفسهاء الشيء الذي يعني منح العقل ما به قوام وجوده وما به 
يمارس سلطته. وهل العقل شىء آخر غير «إدراك الموجودات بأسباها؟» كما يقول ابن رشد. 

وإذا أضفنا إلى هذا الفهم الرشدي للعلاقة بين السببية والإرادة الاهية» بين حرية 
الإنسان والقضاء والقدرء ذلك المفهوم الخلدوني الشهير. مفهوم «طبائع العمرانه الذي يعني 
وجود قوانين تنتظم الحياة الاجتماعية وتحكم الأحداث التاريخية؛ فتحنا أمام العقل العري مجالا 
آخر يمارس فيه سلطته وفي نفس الوقت ينميها من خخلاله» مجال التاريخ . #حرد صخ 
التاريخ » والتاريخ العربي خاصة لأنه يهمنا أكثر من غيره» سيصبح هو الآخر خاضعاًء فى قٍ 
وعيناء للمبدأ السببية ويصبح بالتالي نتيجة لفاعلية البشر في علاقتها الجدلية مع المعطيات 
الموضوعية الاجتماعية والاقتصادية والايديولوجية. . الخ. ومن هنا سينفتح المجاللذلك الحوار 
الأبدي بين العقل والتاريخ بين تاريخ يتحول إلى عقل وعقل يتحول إلى تاريخ وهكذا 
دوالك الحوار الذي بقي غائباً ا في الثقافة العربية الإسلامية منذ بداية تشكلها كثقافة 
عالمة مع وعصر التدوين». 

وإذا نحن اعتمدنا مثل هذه النظرة التاريخية التي تقوم على مبدأ السببية. على فكرة 
«طبائع العمران» وتساءلنا: ما هي العوامل التاريخية التي جعلت علم الكلام الإسلامي يشيد 
صرح ا الدينية» صرحها النظري. انطلاقاً من القول بالإرادة الإهية المطلقة بدلا من 
القول بالعناية الإلمية» فإننا سنجد أنْ المسألة برمتها ترجع إلى عوامل سياسية. ذلك أن أول 
مسألة دينية قام عليها علم الكلام مي مسألة «الحبر والاختيار» وكانت مسألة سياسيّة إذ من 
المعروف تاريخيا أن الأمويين كرسوا القول بالجبر. أي القول بالإرادة الإهية المطلقة التي تنمحي 
معها إرادة الإنسان. كرسوا ذلك لتبرير ما اقترفوه من أعمال كانت مطبوعة بالعنف والعسف 
وكانت موضوع استنكار من طرف الضمير الديني» وهكذا نسبوا كل ما فعلوه إلى إرادة الله 
المطلقة. من أجل أن يبرئوا ساحتهم على الأقل أمام هذا الضمير الديني . وني هذا الصدد يذكر 
القاضي عبدالجبار عن شيخه أبي علي الجبائى قوله : وإن أوّل من قال بالجبر وأظهره معاوية» وأنه أظهر 
أن ما يأنيه بقضاء ء الله ومن خلقه ليجعله عذراً فيا يأتيه ويتوهم انه مصيب فيه وأنه جعله اماما ولاه الآمرء وفثئا 
ذلك في ملوك بني أمية,"». وسواء صحت هذه الرواية أم ل تصمٌ فإن من الشابت تاريخياً أن 


2622 تيه 
(8) ابو الحسن بن محمد القاضي عبد الخبار. المغنى في ابواب التوحيد والعدل (القاهرة: وزارة الارشاد 
والثقافة , 155٠‏ أكؤايل, جف ص 53 
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الأمويين قد كرّسوا عقيدة الجبرء وأن معظم خلفاء بني العباس قد فعلوا مثلهم. كما 
سار على ذلك بقية ملوك الإسلام. وعلى الرغم من أن المعتزلة قد قاوموا هذا الاتجاه وقالوا 
بحرية الإرادة وبالتالي بالمسؤولية فإنهم أبَقُوا على فكرة الإرادة الإهية المطلقة وعلى مبدأ «لا فاعل 
إلا الله» فاهمين ذلك كغيرهم من الفرق. فهر يجعل الإرادة الإلمية تتدخل في كل شيء وفي كل 
لحظة مجيزين كل ما يتخيّله العقل مُضْبين هكذاء هم أيضاً بالحكمة الإلهية والعناية الربانية 
وبمبدأ سن الله التي قد خلت من قبل». وإذن فليس الدين الإسلامي هو الذي كرّس القول بالجبر 
والتجويز بل التوظيف السياسي للدين من طرف حكام المسلمين هو الذي كرس ذلك 
ريا ومن هنا يمكن القول إن ما يحكم العفل العربي من وراء مبدأ التجويز وعقيدة القضاء 
والقدر التي تصور الله كحاكم مستبدٌ لا حكمة في تصرفه ولا عناية ولا رحمة. أقول إن ما نحكم 
العقل العربي من وراء ذلك كله ليس الإسلام كما هو نفس الأمر بل السياسة الموظفة للدين» 
سياسة الماى وأيضاً سياسة الحاضر. 
> # * 

اللغة» الشريعة؛ العقيدة. السياسة (سياسة الماضي وسياسة الحاضر) تلك هي العناصر 
الرئيسية التي تتكون منبها المرجعية الترائية التي قلنا إنه لا سبيل إلى تجديد العقل العربي وتحديئه 
إلا بالتحرر من سلطاتها . وإذا كنا ندعو ها هنا إلى الانتظام في الجوانب التي أبرزناها في فكر ابن 
حزم وابن رشد والشاطبي وابن ن خلدون فليس من أجل استنساخ- أفكارهم استنساخاء ولا من 
أجل تبني آرائهم تقليداً وتبعية . كلاء إن ما ندعو إليه هو توظيف نزعتهم العقلانية النقدية 
كمنطلق يربطنا يقضايا ترائنا لا من أجل تمجيدها أو الاغتراب فيها أو رفضهاء بل من أجل 
نقلها إلى حاضرنا والتعامل معها على أساس متطلبات الحاضر وحاجة المستقبل وبالاستناد إلى 
فكر العصر ومنطقه. 

ان الساحة الثقافية العربية الراهنة التي يتكرن فيها العقل العربي المعاصر ساحة غريبة 
عجقا: إن القضايا الفكرية؛ السياسية والفلسفية والدينية الي تطرح فيها للاستهلاك و «النقاش» 
قضايا غير معاصرة لنا: إنها إما قضايا فكر الماضي تبر اجترارأ من طرف قسم كبير من المتعلمين 
والفقهاء والعلاء والأدباء؛ أولئك الذين يعيشون مغتربين بعقولهم في الماضي محكومين بكل 
سلطاته الظاهرة منبا والخفية. السياسية والايديولوجية (وهل للماضي سلطات غير هذه؟) وإما 
ع را م الأخرى اجتراراء بعد أن قطعت من أصوها وأخرجت من ديارها 
وأصببحت مشردة وأحياناً لقيطة تفتقر إلى الكل الذي يعطيها معناهاء وليس هذا الكل شيئاً آخر 
غير تراث الغرب نفسه . . . ومن هنا كانت الساحة الثقافية العربية الراهنة ساحة فكر مغترب» 
فكر يجتر قضايا غير قابلة للهضم ولا للتمثل ولا للتحول إلى دم يغذَّي ويمنح القدرة على الناء . 
فلاذا لا مد ساحتنا الثقافية بقضايا من تراثنا لها علاقة مباشرة باهتامات شعوبنا: اهتهامات 
النخبة والشباب والجاهير: قضايا اللغة وتجديدهاء وقضايا الشريعة وشروط التجديد فيها 
وإمكانيات تطبيقها وتطويرهاء والعقيدة وأنواع الأغلال الملصقة بها الفكرية والسياسية.» أضف 
إلى ذلك قضايا التاربخ والأدب والفلسفة التي يزخر بها تراثنا؟ قد يقول البعض: هذه قضايا 
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ميتة» تنتمي إلى زمن ثقاني مضى وانقضى. . . إلى العصور الوسطى . ونحن لا نحتاج أن نذكر 
هؤلاء باكتساح التيارات الرجعية مايه المستلبة لساحتنا الثقافية. لا نحتاج إلى لفت 
نظرهم إلى النبايات (السعيدة» الي تنتهي مها الأفلام العربية حيث تتحل المشاكل ف نباية 
الفيلم بما يلبّي الرغبات وبصورة لا يراعى فيها لا «النظام والترتيب اللّذين في الأشياء؛ ولا 
«طبائع العمران» وإنما يأتي الخل سحريا بتخطى كل شر وط الحياة ومقتضيات المنطق. بل وكل 
التوقعات . اج نحتاج إلى القول أيضاً أن السياسة العربية. سياسة الأفراد. والأحزاب 
والحكام هي أشبه ببذه الأفلام لأنها تخضع لنفس المنطق الذي يحكمها. . . لا نحتاج إلى 
التذكير بمثل هذه الوقائع الملموسة. التي نعيشها كل يوم فقائمتها طويلة عر وانما نكتفي 
بطرح هذا السؤال: وهل دفئا الأموات؟ وهل غيرنا مجرى الزمن؟ 

وبعد. فلم يكن في نيتنا الذهاب بهذا العمل إلى أكثر من «بدء النظر في كيان العتل 
العربي وآلياته؛. وقد قمنا في هذا المجال بما استطعنا القيام بهء رائدنا هو ف فتح أكثر ما يمكن من 
النوافذ واقتراح أكثر ما يمكن من الموضوعات للبحث والمناقشة. لقد 5 أن نتجاوز ذلك 
السؤال المزيف والرائج , السؤال الذي يطرح في صيغة «ماذا نأخذ من التراث وماذا نترك؟ 
ونحن نعتقد أن التحليل الذي قذمناه في هذا الكتاب بجزأيه يجعل السؤال المذكور غير ذي 
موضوع . إِنَ المسألة التي أردنا أن نوضحها في هذا الكتاب هي أن المشكل المطروح والذي يجب 
أن يطرح بجد ليس «ماذا تأخذ وماذا نترك؟0. بل كيف ينبغي أن نفهم؟ ومن أين يجب أن نبدأ 
من أجل التغيير. من أجل النبوض؟ 

نعم لقد قصرنا تحليلنا على العقل اللغوي والعقل الفقهي والعقل العقدي والعقل 
المنتغبل, في تزائنا. . 


ويبقى العقل السيابى موضوعا آخر. 


عام 


الاجلع 


١‏ - العربية 


الامدي . سيف الدين أبو الحسن علي . الاحكام في أصول الاحكام. القاهرة: 1904. ج7. 

ابن أبي أصيبعة . عيون الانباء في طبقات الاطباء. كوتنجن: .١8814‏ 

ابن الأثير» ضياء الدين أبو الفتح نصر الله بن محمد. المثل السائر في ادب الكاتب والشاعر . [القاهرة: 
بولاق» 47لاه]. ج7. 

ابن الانباري: أبو البركات. لمع الأدلة في أصول النحو. طبع مع الاغراب في جدل الاعراب. 
تحقيق سعيد افغاني. بيروت: دار الفكرء .191/1١‏ 

ابن باجة. أبوبكر محمد بن يحبى . شرح السماع الطبيعي . تحقيق معن زيادة. [د. م.]: دار الفكر؛ 
دار الكندى ,» .1١91/8‏ 

أبن تيمية» تق ي الدين أحمد بن عبد الحليم [الحراي].الرد على المنطقين . بيروت :دار المعرفة. [د. ت.]. 

مجموع فتاوى ابن تيمية الحراني. الرباط: مكتبة المعارف, [د. ات .]. ج 5. 

منهاج السنة التبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية. تحقيق محمود رشاد سالم. بيروت : دار الكتب 
العلمية. [د. ت.]. 

ابن جعفر. أبو الفرج قدامة. نقد النثر. بيروت: المكتبة العلمية. .188١‏ 

ابن جني» ابو الفتح عثمان. الخصائص. تحرير محمد علي النجار. [ط ؟]. القاهرة: دار الكتب 
المصرية, .١905‏ ج .١‏ ص 35 . 

ابن الجوزي,» ابو الفرج عبد الرحمن بن علي . تلبيس ابليس . نشره محمد منير الدمشقي . القاهرة : ادارة 
المطابع المنيرية. 1918 . 

ابن حزم : أبو محمد على بن احمد. الاحكام في أصول الأحكام. تحقيق محمد شاكر. بيروت: دار الآفاق 
الجديدة» “4ةا.ج١.‏ 
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التقريب لحدود المدطق والمدخل اليه بالالفاظ العامية والأمثلة الفقهية. تحقيق احسان عباس. 
بيروت: دار مكتبة الحياق .,١969‏ 

الفصل في الملل والأهواء والنحل . بيروت : مكتبة خياط. [د. ت.]. 0 ج. 

ابن خلدون, ابو زيد عبد الرحمن بن محمد . المقدمة. تحرير عل عبد الواحد وافي. القاهرة : لحنة البيان 
العري. 1957-1961. ج14-7. 
ط ؟ . القاهرة: لحنة البيان العربي» ه95١‏ . ج١.‏ 

ابن خلكان. شمس الدين احمد بن محمد . وفيات الأعيان وائباء ابناء الزمان. مصر: 1975 . 

ابو زهرة. ابن تيمية حياته وعصره. ط ؟ . [القاهرة]: دار الفكر العري. .١9468‏ 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن محمد. فلسفة ابن رشد: فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والدكمة من 
الاتصال. القاهرة: المكتبة المحمودية. .١954‏ 

ابن رشد الجمد. المقدمات الممهدات لبيان ما اقتضته رسوم المدونة من الأحكام الشرعيات 
والتفصيلات المحكيات لأمهات مسائلها المشكلات . القاهرة: مطبعة السعادة [د. ت.]. 

الكشف عن مناهج الادله في عقائد الملة. 

ابن رشيق. العمدة في محاسن الشعر وأدابه ونقده. تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد. بيروت: دار 
الحيل» ؟لا9١ا.‏ ج١.‏ 

ابن السراج . الأصول. 

ابن سليان. مقاتل. الأشباه والنظائر في القرآن الكريم. تحقيق عبد الله محمود شحاتة. [القاهرة]: 
الميئة المصرية العامة للكتاب. 19178. 

ابن سيناء أبو على الحسين بن عبد الله. ابن سينا والنفس البشرية. تحرير ألبير نادر. بيروت: المطبعة 
الكاثوليكية . [د. ت]. 

الاشارات والتنبيهات. شرح نصير الدين الطومي . تحقيق سليان دنيا. القاهرة : دار المعارف. 
.]١1958-19454[‏ إسلسلة ذخائر العرب. 77) 

رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها. رسالة في السعادة. ضمن: البير نادر. ابن سينا والنفس 
البشرية. بيروت: المطبعة الكائوليكية. [د.ءت]. 

رسائل ابن سينا في الحكمة المشرقية . 

شرح اوتولوجبا: ارسطو عشد العرب. تحقيق عبد الرحمن بدوي. [القاهرة]: مكتبة النبضة 
المصرية» /198517. 

الشفاء: الهيات. مراجعة وتقديم ابراهيم مدكور. تحقيق الاب قنواتي وسعيد زايد. القاهرة: اليئة 
العامة لشؤون المطابع الأمبرية» 1979. 

منطق المشرقيين. تصنيف ابي عل ابن سينا . تقديم شكري النجار. بيروت : دار الحداثة» .١19857‏ 

الئجاة مختصر الشفاء . مراجعة ماجد فخري . بيروت : دار الآفاق. ١194886‏ . 

تعليقات على حواشي كتاب النفس لأرسطوء ضمن: ارسطو عند العرب. 

ابن عبد ربهء أبو عمر أحمد بن محمد. العقد الفريد. تحقيق أحمد امين وآخرين. القاهرة: لجنة 
التأليف والترحمة والنشرء [*1914- .]١198617‏ ج7. 

ابن العري. أبو بكر. العواصم من القواصم. تحقيق عار الطالبي . الجزائر: الشركة الوطنية للنشر 
والتوزيع. .194١‏ 
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ابن عربيء أبو بكر محمد بن علي بن أحمد. التفسير.[القاهرة]: بولاق» 1811. ؟ ج. 
الفتوحات المكيّة. بيروت: دار صادر, [د.ت.]. ج .١‏ 

ابن فارس» ابو الحسين احمد بن فارس بن زكريا. الصاحبي في فقه اللغة وسئن العرب في كلامها. 
القاهرة: 1754 ه. 

معجم مقاييس اللغة. تحقيق عبد السلام هارون. القاهرة: دار احياء الكتب العربية. ١755‏ 
ف ” 

ابن قتيبة» ابو محمد عبدالله بن مسلم. عيون الأخبار: الرب والفروسية. القاهرة: دار الكتب 
المصرية, 19418. ج .١‏ 

ابن المثنى: أبو عبيده معمر. مجاز القرآن. تحقيق فؤاد سزكين. القاهرة : مكتبة الخانجي ؛ [11814]. 

ابن منظورء محمد بن مكرم [الأفريقي المصري]. لان العرب. بيروت: دار صادر. [د. ت.]. 
مادة: وظف. 

ابن ميمون» موسى . دلالة الحائرين. تحقيق حسن اتاي. [تركيا]: جامعة انقرق.» 1914 . 


ابن النديم؛ أبو الفرج محمد بن اسحاق. الفهرست. تحرير غوستاف فلوغل . ليبزيغ : فوغل» 1411١‏ - 


الاما. 
ابن الوليد, على بن محمد. الذخيرة في الحقيقة. تحقيق محمد حسن الاعظمي . بروت : دار الثقافة, 
الاو١ا.‏ 


ابن وهب الكاتب» أبو الحسين اسحاق بن ابراهيم بن سلييان بن وهب الكاتب. البرهان في وجوه 
البيان. تحقيق أحمد مطلوب ونخديجة الحديئة. بغداد: جامعة بغداد [ه77ه], 

اخوان الصفا. الرسالة الجامعة لاخوان الصفا وخلان الوفاء. تحقيق حميل صليبا. زد. م.]: مطبعة 

الرساتئل. يروت : دار صادر. زد.ات.]. 


ارصطو. التحليلات الأولى: القياس . نقله تذارى. نشره عبد الرحمان بدوي » ضمن: منطق ارسطو. 
الكويت: وكالات المطبوعات؛ بيروت: دار القلم؛ .١944٠*‏ 


ما بعد الطبيعة. 

'في النفسس . ترجمة اسحق بن حنين. نشر عبد الرحمن بدوي . القاهره: مكتبة النبضة المصرية» 
564 . 

الأرسوزي». زكي . المؤلفات الكاملة. دمشق: مطابع الادارة السياسية للجيش والقوات المسلحة. 71 
كل اج. 


الأشعري, أبو الحسن. مقالات الاسلاميين. تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد . القاهرة: مكتبة 
العبضة المصرية» 19159. ؟ ج. 

الأصبهاني» أبو نعيم . حلية الأولباء. القاهرة: 5 197, ج .١‏ 

الايبي. المواقف ني علم الكلام. [ بيروت] : عالم الكتبء [د. ت.]. 

الباقلاني؛ ابو بكر محمد بن الطيب. التمهيد. تحقيق الاب رتشرد يوسف مكازثي . ببروت: المكتية 
الشرقية, /1961. 

بدوي. عبد الرحمان. ارسطو عند العرب. القاهرة: مكتبة النبضة المصرية؛ 1946. 
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البصري, أبو الحسن . المعتمد في أصول الفقه. تحقيق محمد حميد الله. دمشق: المعهد العلمي الفرنسي 
للدراسات العربية,» .1١9884‏ 

البغدادي , عبد القاهر. اصول الدين. استنبول: مدرسة الالهيات, دار الفنون, 194378. 

الفرق بين الفرق. بيروت: دار الآفاق الجديدة, “191/7 . 

التميمي؛ النعمان بن محمد بن منصور [القاضى]. اختلاف اصول المذاهب. تحقيق مصطفى غالب. 
بيروت: دار الاندلس» 1910 . ١‏ 

أساس التأويل. تحقيق عارف تامر. بيروت: دار الثقافة .195٠١‏ 
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آدم : لح رض الات ل الل اانا 

آل البيت: 746 

الابدال: 0514 ل لاكم 

ابراهيم (النبي): 584 74ل فلا الالال فك 
ينض 

ابن ابي الحواري؛ أحمد: 7/78 

ابن ابي طالب» علي (الامام): “اللا دكن لاك 
ولالال للك هد“ كدلل الكل قلللء 
لض اششض لض رض الس لخر >5 
ضف 51 اانا 

ابن الأثير: 74 

ابن أحمد, الخليل: 4١‏ 

ابن اسياعيل محمد : 11ل “ل ولام 

ابن الانباري : 41 ك. 1١6١‏ 78ها 

اين باجةء أبو بكر محمد: 8158 610794, موه 

ابن بصال: ممه 

ابن ثيمية: 15م /الام 

ابن جعفرء موسى: 771 

ابن جني: 2148 215 الى اكاك اقك دمل 
هلل /161 - فكلا 

ابن الجوزي : 71748 

“أبن حزم ابر محمدعل: الك لاق 61 
لاه لالاهة 861٠‏ ل/ا65 .ويف اهمه "مه 


ممم مكم لاكف فقكفق الاه 

ابن الحسين. علي: 7158 

ابن الحكمء. هشام : لضي فض رفن 

ابن حنبل. أحد: 179ل _مه 

ابن حنين؛. اسحاق: م4٠ه‏ 

ابن حيانء, جابر: 71717 

ابن الخطاب. عمر: #16 755 

ابن خلدون: وه ك"كلن لاسكء ١ككلء‏ كفك 
أ 5 فأ “ادس ثم منام 
9م مه ل "قفص مقف مكف لاكف 
الاق "لاه 

ابن رشد: 54ل لكلف ٠١‏ كا ككل 65155 - 
لؤف لازآة شيف هه "ادق رمت 
أكف مكف لاأاكف علاف الام 

ابن رشيق: 4لا 

ابن سبعين: 7147 

ابن السراج : ؟كأل ١6“‏ 

ابن سلييان» عباد: 47 

ابن سليمان» مقاتل: "١‏ 

ابن سيار» ابراهيم : 185 

ابن سينا: ١69الل‏ 45" 4144 - ادق 1464 
لقف همعحقكف كفأكل تدقف ككف لدف 
#امه فكخكعم امف ممه 

ابن صفران» جهم: 13107 

ابن صفران. خالد: ٠١‏ 


ابن عباس : 214 ٠١‏ الل هلال كلا" 

ابن العباس. الحسن: ٠7م‏ 

ابن عبد ربه: ١9‏ 

ابن عبيد. عمرو: ٠١‏ 

ابن العربيء أبر بكر: 707 11# 511 

ابن عريء أبو بكر: الااء ‏ كلالاى 03741 17845 
ا اي انث الل 1 

ابن عطاء واصل: ١١١‏ 

ابن عفان. عثبان: .م 

ابن عليء الحسن (الامام): لك الكو 
لضب اس 

ابن عليء الحسين (الامام): ١ك‏ هد ادل 
للش اونش رارض امرض وان 

ابن عل محمد: 78" 

ابن فارس: 41 

ابن مالك خبيب بن عدي : 7681 

ابن متى, ابي بشر: ”ا 17م 

ابن المثنى» أبو عبيدة معمر: 0.7١‏ 7؟ 

ابن محمدء أبو عبدالله جعفر: 94م 

ابن مسرة: 5945 

ابن مسعردء عبدالله : هلال 556 

ابن منظور: ١6‏ 

ابن ميمون: 21514 كلل 75١4‏ 

ابن النديم : /الام 

ابن النفيس: ١14‏ 

ابن اليثم : ١414‏ 

ابن وهب: 377 8" 

ابو الأخحوص: 18؟ 
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4٠١ .404 ,101/ : الاجسام‎ 
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هام لااف هام لاام كلام 18م 
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الاستنتاج : 06 ؤلام 

الاسرار: /اا#, 4لا هلس الام 
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444 2.4٠١ .”84 الاسكندر:‎ 

الاسلام: هوأ فل هلاى كلل لالكف ملال 


كلال عمقل الكل لك “هك خملل 
عذال أذكل 42ل" الكل حك لابللل 
5م 2448 245 الاك لاأكأق أتأأكفص 
/اهةه "لاه 


نظام الحكم: 14 ه"ا. ١40-144‏ 

الاسم والمسمى: /51) 58 

اساء الله الحسنى: 0086 7لا 1ل 4دهة 

اسماعيل ١‏ 4ل الا لل إلا 
الاساعيلية: ههال هلاال ١م‏ ىلقم 


كأكلل «" 5لا لع" ص الخ "كلن 
كككلل لالل اث“ 5" ىكل امل 
انض انض تحمضضس > كرض لظي ترقارة 
كلام لاه" مه" وكل حدق الال 


الالاء 48غ44ء اذاف كقىة 

الاساعيليون: لاك الالال الالال 7ل“ الال 
ملالا الال 1ل ا 4ه 141 كمه 

الاسناد : 17 مك ع وظلل لون سوم 


الاشارات: الالاء تلاك (لع لل كوحن مدن 415 


الاشاعرة: لاه كى لاك لالض أكل لإاعل 


لكك الل فكنلف مكلا لكل كله 
ككل كلدل كملا بكلا لكلا 59ل - 
05 نعلت 7١175‏ . الل كات 183 ده 
5 55" لاكلن لكلل كلا لال 
“4ل 5ه "ال "211 لاك اأقل 5١ت‏ 
/441 448 ادق خ#“#امض ألاف ٠5م‏ د 
دام علام 


الاشرافية: ه68 4/اك. 4475 

الاشراك: كلاق لالاكء 4ك مم1 

الاشعريء أباالحسن: 8؟١.‏ 4؛هل 48٠‏ لفك 
للا الكل ك كلل لاكآلا ككل سكعل 
ككل ملم 

الاشعرية: 4ك «#"#ه الام ٠مه‏ 

الاصبهاني» داود: 4١ه‏ 


/عضممه 


اصحاب الرأي: 47 

الاصل والفرع: 03115-9١4 ,٠١9‏ 3184 -١4اء‏ 
#اقلل 408[ آأقلث قعل فل الال 
ملاك كحلف كككتك 4 كل كد أللىء 


.ةا" 5مه ممم بكص "كف ووه 
الاصمعى : /3717. هما 
اصرل التشريع: الال لاا هف كف خ*“تك كاقل 
لألل ١١ل‏ ألم كلل ككل لال 
ال **ل لاللى عمقل لأككل 0.5٠‏ 
65١518 111 "24‏ لاقف 4يف امه 
اصول الفقه: 4ه هف «#الل ١١6‏ لاك 


أأل 'اكل “اعل مملل أكلف ككل 
م214 #١م‏ 2 لالاف اأعكف لاكف ككف 
ثماهم 


الاصرليون: #ف لف أفى اك *#,تك كى كلاء 
ل ا ا ا للا 0 
1ل لكلل ه"لل طخلل لاقل نمل 
ل الكل كد تكل مافص ٠:ؤس‏ لازغه 
الاعتبار: 4”. 14ك هيل أول د مال 


24" اه 

الاعتقاد: هم 

١48 الاعتياد:‎ 

الإعراب: 4544. كت هلال لالاى الى لاي 
الا 

الاعراضص: ١828‏ - لاحال "ول ؛كللء لاللء 
ألا حل الاك عمف #أكققف كاف 
الوم لام 

الافعال: لاحكف ككل "حل كككلك لاقل نل 
14 

افلاطون: كلاثما كملل كل" اوكللى وى 
ل الم 

الافلاطونية: 184 754ل 144 

الافلاطونية المحدثة: ١٠ثلك‏ /اام 

الافلاك والكواكب: هخ" ل لال لل سل 
لكل لل لاقمل #الالاى هلام الامق. 


خمدفق عوعك4 أدمق اكقل الاك. 40/6؟ 
الالفاظ والمعانىي: 2.54 ”2 ا" #4 لالا, 41س 

١ه‏ 07# 88س أكل 54 الك االو كلل 

لذ الخحدمف اأكحدلاك مف كل آله 


كلل مدل كخدكلء كللكء الال.ء الاك 
“الال هلال ححدف كحت حدلف أدكك 
مخاال دل 1د كلل الالال #الالا 1مس 
“الكل 6ك /7اا1 ه146 175 “1ك كلاذ 
ملف لأف علاف دزف ميف لازف امف 
665 م2656 55١‏ -5كفق كه 

لاشكالة: هلا عض "اه عمف كف األق لتكت 
ككل االدل "كلل كدل لعد لضم نقلاء افق 
ااال ال 55 ه1505 14175 5ه 

الله: 2115# 4يثغل كعتك كقتك كخقكل هلالا 
لالاأ. عخل أذخا كقك لاقلا ا عدلل 
ال خالل الكل الل خالا كك 
"لال احككل أاألككل الالال ده" أدكلل 
11 464 4568 175ه5.هك8ه 

الاهام : ليان 

الالهيات: 6٠6٠١‏ انف كانه 

امام الحرمين: 2154 4؟١‏ 

الامام المتم : انفلا 

الاأمامة: خالا 4١خ“‏ الكل ال لال ا 
الالال خ“ ”ا ل اال "كل لان" هلال 
45 446 

الامريرن: 5١م‏ "لاه 

الانتظام : الحض 

الانتقائية: 7514, 4لا 43535 

الانجيل: ١م‏ 

الاندلس: 555 لاوأل #اف كاف ذكف 
ألاص اقف ”دف ممه 

الانسان: ١97/6‏ . كلانل لحك وحكحلا دجلل انث 
لاعلا ككل الاك كلك الال كل 
145 1# 

الانصاري . جاير بن عبدالله : مام 

الانصاري. الهروي: ٠١8‏ 

71107 748-741١ . 739 الانفصال:‎ 

اهل الحل والعقد: هم 

الاوتاد: 56م ل بام 

اوروبا: 687ل وده 

الايي . عبد الرحن بن أجد: 04م ق.ف وم 

الامان: ىك الكل كد ل بالل لولم 
يفف 


ايمة الشيعة: 78" #1 46م 


رب 


البابليون: 64؟ 

الباحثون الاوروبيون: 7814 8هكء ١لا"‏ 

الباطنية: ه178 756 ”الال لاا 1ل لول 
لال الال باللا كل شتت الالال 
الال الكل علق كلام 5كقه 

الباقر. محمد (الامام): 14" 14ل 4لاى لالم 

الباقلاني: لاف لاك 1للل ككل محل درل 
ا 1 افد الف 3 خفن تحجففة 
لحف الشف ف يي ير ان 

بامليخ : 61" 

البحرين: 41ل 06 05م 

البدييات: 96" 

البرهان: أن ”ا ل تأ" بق "لل قل 
كلل ككل ادال 5خأ ل كذكا لالمكء 
نأك :ا مكل وئخ ع ملل الال ااا 
مخلل حلكلك كلل اذأ 9514" -5ذ"” زؤرال 
0 6 ١١اء‏ 3 11# 
كلف كلف أاككق ككل 1آكلل دأاكل 
17 ألاقف 246١‏ ذأقق "الاك /الاة ل 


ذلاة 2458٠‏ امف كحذمف ١5س‏ ؟”ذك 
لاأكءلمءه6ة د ناف "اف إكؤاف قلاف أله 


ام 0586م ماه الام مكلاف فقعلف لأؤزف 
6654-6 لاأكفق منكه 

البسطامي : /741. 588 

البصري. ابي الحسين: 4م28 8ف 14١ل‏ لاكاكء 
حككث "ال كال دككل/ا ككلكل/ 6كلىل 
اهم كاه 

١9١.8١ البصريرن:‎ 

بغداد: 19ل 154ل 5ك 44 

البغدادي. أبو منصور عبد القاهر: 4"5. 447.: 
“14 141 

البلاغة العربية: "ا 4ل هكس ١خ‏ كلل لل 
هو اك كك كلا - قلل "م د يق لقن 
ككف عق حتف كت انل لأللن لإذلم 
"الاك لماك "امه 


البلاغيون: وبل لالاى لال /اى 45؟ 

البلخي, ابو القاسم: 194. "1١ 251٠١‏ 

بنو اسرائيل: #51 54" 

بوامندريس : 551 

البيان: 17 51843503184 14ل تك ااا 
الى كلل لا" ل كلا الى الا ققكا 
ها - لازملكل أكحل 5#" 2 الإذلل ككل 
"اه" "2 "م" "ال ك5كك كلق 
حدق 45١٠‏ 455 لاققا 6ده6 م عكلف 
كاف آاكاف خقكاف ككف أإللاف لمم 
ذخاف لازقف كمف أكص لاكفص يزكق لإاكم 
4هه 

السبيانسيون: 1# لال كل الاء مكلك الال 
مقلل هدل ؟كلللى ملك لاو اال 
كال ككل لاوا “الال عقال مكل 
الل كك" اك 5جهة 

1٠١ البيولوجيا:‎ 

البيئة : ؟14؟ 


رت 


التابعون: 19 

التاريخ : ل لماه ادف امه الاه 

التأويل: له حت 4ت كت لاك تال الا 
ملل لالاى عقن "حكن كدلكى دل فكك 
امكل مكل الا الاك آخىظ”- ادك غ11 د 
اذل ما" لاد “اخ ماخ لا اك 
ضاي ايض ا لا فض بض الك وف 
4454516 6ه 

التتار: 5ه 

التجريبية : 5م*. ملاع 

التجزئة: ٠مم‏ 

التجويز: 7١“‏ س شدلن الال لاقلا كلل ولك 
مالكلل كلل “كلل لوال ماك هل 
:“م هناف عوض لهف أكمف #كم 
654 لأكف هاف الاف الام 

التحليل: 86 4788 

التراحة: 477 

الترمذي, ابو عبدالله محمد بن عللٍ الحكيم : 71417 


التشبيه: ورف فكلا اهل )قل 1516 184كء 
اوفض 

التشريع: 2171 717 

التصوف: لا4ء حدك "قال كذأل 6مال أأق 
ا ل اق ككل "نس لاه 


التعاليم : 2.5 

التعديل والتجريح : ١114‏ 

التعليل 

بالاشكالية: 15٠١‏ ل*5#كا تتكل لاتثل تكله 
فد 'حف 


التلفيقية: 2756 2448 484 كلاكى عمق 47؛ء 
ححف آاكأل ككأل أخل خدف كلف 
١1م‏ ككه رمه 

التنزيل والتأويل : الال “الالال 086 56م 

العرائر: 14اكء دل الل "اال مالم اه 
نشب يفك 

الترحيد: كم هلا١‏ -4لاك ٠414ل‏ لاه" 
لمان 

التوحيدي, ابي حيان: لالا. ١لى.‏ /41؟ 

التوراة: تلا امام 

التوفيقية: .48٠‏ 2217 19م 

التولد: 166 46ف١‏ 


تامسطيوس: 4149 

الثقافة الارروبية: ٠١8‏ 

الثقافة العربية الاسلامية: 14). كل 7ل "الى 
١م‏ /الل كلل كفحعل لأقأك امكل 15 

الثقافة اليونانية: .م4١7‏ 

الثواب والعقاب: همه 


بج( 


الجاحظ: وال 54 كا ع لل لمن مم ول 
لال الل وى لال ألا ل حل قل 
لحلل 

الحاذبية : 146 

جامع الازهر: ١1م‏ 


484 


الجبائى , ابو على: 2174 الاه 

الجبائي» ابو هاشم: الا على ملك كفك ككل 
الل اح ليف اف شرنرفا 

الجير: وهل .ملام الاه 

جبريل: ١ع‏ ادلل لاملل لال لم 

الجرجان. عبدالقادر: "٠‏ الل لالاء شلاء 4١‏ 
كى شل كأدل لاأحلل عمقل 44ل "اه 

الحرجاني. عل بن محمد: /01م 

الجرمي : 16 

الجزء والكل: شلال 'ؤء “"ا4مكء كملك ففكء 
5") #“"2,4 “ه24 7وزوفى 4ه /ازه 

الجزائر: 7955 

الجزم : 61 1ه 

الجزيرة العربية : 11؟ 

الجماعة : هر 1848" 

الجنس: /ام" ب 84 ام 

الجنيد ابو القاسم: 258٠‏ 86 دوك 5ؤلء 
باه" ل 

الجهاد: م١‏ هام 

الجواهر: ©2142 امال لاؤل +10 

الجرهر الفرد: ١8١‏ د هفك فكلا ادل لاد 
حمحك/ لالكا ككل كال للك لكلل 
لآل اقل كنف لالف ماف ١ه‏ د 
الام الها ممه 

الجوهر والعرض: هلا1, شلاك 185 4قك اك 
ثلا خرف أظرف الي اس © بتي 
ملا 0م اعص معص 5هه6لممه 

الحسويني. ابو المعالي: 2145 هك كك اد 
وى لحف لضف > برضف اضرف 816 
لاف 5١م‏ موده 


2) 


الحاجيات: 147 ه 

4١048 201749٠ 231984 الحتمية:‎ 

الحج : مام نعم رم 

الحديك: "ال لا هسل 2115211٠١‏ الس 
“الى عمال الال "لل لالاكء إكك 
ما "مل لىع" ل الالطى 6ك 


كلل "اف قلاف مومس عقف كاكهم 

حران (مدينة): 144 

الحركة والسكون: “2.18 188 لامك اكللء 
#االل دللا للللء 4ف" 'الق لاتق 
لالام تنه باساق 

الجس: 4لاا. ١9٠1م‏ 

الحساب: 47م 

الحشوية: .ماه 

الحضارة العربية الاملامية: الل هكف 28م 

الحقائق: 5لا ل دكت لاناكك 6ك لكلل ككل 
حدل كفلم" 

الحكم: 15-1١45‏ كرمعل لكلف كتك 0455 
6ه 

الجلاج: 37417 544 

الحلورل: 1 15م 

الحنابلة : 535 71717 

الحنبل. ابويعلى: /1ه1. 171١7‏ 215184 5١؟‏ 

الحنفية : لي اللا فلمل 


الحياة : /141 

0( 
الخبر: /1١1اء.‏ مال ١ل ١١1-1١7"‏ 
خراسان: ٠وم‏ 
الخلاء: 4٠٠‏ 401 
الخلاص: 759 


الخلافة: 444, امه 
الخلفاء الراشدون: ٠١‏ 
الخلق: ١ن 7١#”‏ 
الخلود والمعاد: 41١١‏ 
الخوارج : لاه هلا 
الخرار زمي : 1١‏ 
الخير والشر: 451. 1517 


الى 


الداراني» ابو سليمان: “الام 
داوود (النبي) : إفرض 
الدقاق. ابو على: ١6ل‏ لم" 


الذهر: 54" 554 

الدؤلي. ابي الاسود: 11 

الدولة العريية الاأسلامية: هلال 174كك 07م 
الديانات الفارسية القديمة : ملام 

الديصانية : /7051 

ديكارت : /ا114. ؤومه 

١8 الديمقراطية:‎ 

الدين: لالاكن .4١8‏ لال عككل لاآمه مكه 
الدين والفلسفة: 458., 4575 


١ 
15٠٠ الذات:‎ 
(ر(‎ 


الرازي. فخري الدين: اتكل.؟5لالاة؛64.1ه. 


١لهم‏ 45ه 2 “مهم مه 


الرأي : ١٠١‏ 
الرسالة : كوس لاك 11# 
الرسل: 51م 


الرسى . قاسم بن ابراهيم بن اساعيل: لإ/ا١‏ 

الرواقية المتأخرة: 97م 

الررح : /181 

دوح القدس: 1٠‏ 

الرياضيات: هه"”. 4لا"ا. 5لا" كلالا. 15#. 
45 2.450 اده 


(١ 
الزبور: 3م‎ 
155 الزجاجى : 00 مك لأوكلن‎ 
7٠١14 : الزركثئى. بدر الدين محمد بن عبدالله‎ 
5714 الزكاة:‎ 


الزمان والمكان: امك مكف كفك 46د رتك 
لود كا لاا اللا ا ل 


ان شرا طش اللي الال را ل 
15١364‏ 

الزغشري» ابو القاسم: 11 19 

زين العابدين: 51714 


رس 


سام : لام 

سامراء : ملام 

السبسية: 2151١‏ هكك/ "0947 184ل 5ة١‏ تكقكء 
لمكتل الالال الل خلا اا 
لاوالل عل اال لماكل ادل لتق كك 
اأض "5ل ”لاه لالاصل لافص "اكش أكم 
5م أالاه 

السجستاني. ابو يعقوب: 4/اال الالال ماسم 

١917 السخاوي:‎ 

السرية: 5/7 

العادة: ؟16. “2.48 454 الاك فاع 

السكاكى. ابو يعقوب: 014 لالل لاما 236١17-89‏ 
65١ 00000 00‏ 

السلفية: 117ل 21615 115 4أؤ1أكل "كم لأكف 
ان 

السلفيون: 55 

سليمان (النبي) : 31م 

السمعيات: 601 4ه 

السنة النبوية: 2# لاه الال 11١١‏ 5١1ل‏ ]لل 
مكلا لأككل كل ملل الكل بعلل 
لكا كنال مكالم ااال مال 4" ماشه 
ل لت ال كن 

السهروردي: ااال الالال 2595 انف 185 

سوريا: 1861 

سسبويه : 54 -لالىء اللا 14ق. أهلل 168 

السيرائي. أبو سعيد: ١#3-81ه‏ ؟لمر “الى 51. 
لامكل د55 8غ اقل 458 ككلأقل 
014352456 ممه 

4٠١ السيكولوجية:‎ 

السينوية: 2.1414 484 الاىفا /144875-144٠‏ 69ك. 
ألنهملا ”لاله 


٠ 


رص 


الشاطبى. ابواسحق: 2.468 قحلن ”الل نرم 
5م .امم مؤممف مكف لاكف ووم "الاه 
الشافعى. تحمد بن ادريس : ال ال ف 


ه4١‎ 


لالال ث“ال لال كحك كك 
0١18‏ ااال اكلم اثل 
ماص ٠6م‏ لازم 4غه 

الشافعية: الك اك ١4/‏ 

الشام : 8514 مام 

الشبلى: /ا/1؟ 

الشرق الادنى: ١08‏ 

الشريعة الاسلامية: أل هنكل 5لاك 5كل؟. 
مركا لاثأكال 8آكلالء. 554ثل الا" 515 
440 كاف كلاف هلام عله فثلاف 
'غة. 5::ة. غ20 مغه أدهي لاوم ؟لام 

الشطح : اا48ا ل لكالل 5قلؤكل الل وال لامم 

الشعر الجاهلى: 2٠١‏ 75 

شمعون: مام 

الشهرزرري. ابن الصلاح: 038٠‏ 4ل# منم 

الشهرستاني, ابو الفتح محمد بن عبد الكريم: 5٠‏ 
الاك ل لا 184"( 1غ 5ؤ: 

١8 .1١78 .155 الشورى:‎ 


اكاك 
لقضة 


اه 
4١5اهم‏ 


(ص) 


الصادق. جعفر (الامام): الاك امك 57 
شغد دقن 

الصحابة: 217 1584ل 754 كل 91-11 
ل ل الح لي اللضة يشقضن 

الصدق: 1518 

الصديق. ابو بكر: 19 55م 

الصلاة: 771 

الصليبية : 85م 

475١ 47٠١ الصوتيات:‎ 

الصوفية: الال 4/اا ‏ لالالا, هذكء دق للك 


#اكثال مغ" كلل كاملل كوهثلل مولثل 
ككثلل "لا" لاا 445. ققأآقف 446 
447 لاامل لهل ااهل ااكمل جه 
الصوم : فض 
(ص») 
الضرورة: .5١/2- 15١6‏ وميم 


4ه 


ط١‎ 


الطائف: ؟/ا؟ 
الطبع: 194 1958 7١4‏ ١لكك‏ 1أالء الاق 
الام .وه 


الطيري , محمد بن جرير: 544 
الطبيعة: هلال 4لالن *#١ل‏ 3844.341 10/7 


وا ص الاعق4ى .45٠ .كفأ١١ .45١‏ ”7م16 
مل/ا:. 0م الام 

١67 ,١817 الطرد:‎ 

الطوائف الاسلامية 

ب#السنئة: 44175 55. كلا مدلل ملاال ولاك 
اك لاخكا 5خ ةل 1 01 
وعلل ىا" ل اللل ”اث“ لكثاث“ل اث 
“الل 107 عه ص كه كال لاه 
كل 6 اخ“ لكل ها“ عكقق أأق 
/ا1. "ام 

ب الشيعة: لاك 4"#ك. قبل لالالن مهلل الاآل 
:لا" لاك 58٠‏ ل للك عثككللء الكل 
#ادثالى هد" كلعل 15ك“"“ل لاكثث تلا 
الا 55" ص لكان كال الل الالالال 
م" 115ل 4# 4ك" اهدخ لادثلى 
5ك”ل الالال الالال كلال0 قف كدم 


لالام لأكف كم 
السطومي. ابو نصر السراج: الاك 1948 ب مثك 


044 15م 
(ظ) 
الظاهر والباطن: ١/ا؟ ‏ 4لا 780 [754. 1544 - 
أل اال كوكم اذا رثكال لل 
ملل الاوثل ‏ ا لاخ وهاثل كلل الالال 


وا 2455 2.687 ممه 
الظاهرية: ف ““الل لإاهلال. "لهل كاف كاف 
لاامه الهم “6# "م2 ٠1هم‏ اكه 
الظاهريون: 110/١‏ 537" 
الظواهر: هلالا 98 24785140814017 اه 


48[ 


العادة: #اءلال لال دالا لآل 038182384 


66٠‏ كمه 
العارفون: لاع هل/اغ 
العالم العري: .514١‏ 144 
العبادات الشرعية: 77/4 
العبارات: 7/5 84" 91" ١ك‏ 1117ك. "177 
العباسيون: 8*”. 4114. «لاه 
عبد الحبار (القاضي): لاك الال الى عمد آاى 


4ل "ه١1‏ - لامعلل كككت ككالل معلل 

ل خشقكل قا اخ“ كلل لل 

ا ل ل 5 ال شق اق 

مالل كال “2.15 "ام :اما ممه الإاه 
العراق: 787 


عرب الجاهلية: كلل كلاى فلا 2194 11ل 
ل الل والء مغه 


العرفان: "8.21١4‏ فك" ١75ل 505١.744‏ 
008 ات 554ل اللا 5834 عه لامكا 
اال “1 ل كقأل ها" خالل إل 
١ك"‏ 54خ" ال”ل. الال كلخ" كل 
و4 4515 055145١-44‏ "ادق لأدقه 
تكلم *#اق لاأاص أث"امه كمه لقف أكف 
اكه 

لعرفانية : 15“ دكا عكلل الكلل/ فأكتل/ الال 
0ل اذا 1555/. "١14‏ كالاء. سكلل 
مد الال لاقل لال الالال الل 
464 185 

العرفانية الاسلامية: 2588 4هك5ل لالد الاآلى 
#لالا ل الال اعمال ككل كنكل الاخثلل 
الال خلا هالا ل لكلل الالال بالالالى 
بر لس لالض لالض لليضة 
المع. اكه ”كه 

العرفانيون المسلمون: 78 754. ا 780ء اللء 
مهال الاذال 54ثالل/ سع ل لاللل. اهم 


ككل الالال الال هلاال ملالال ككم 

العسكري. ابو هلال: 4لا 

العسكري ٠.‏ محمد بن حسن (الامام): ل/الا؟ 

عصر التدوين: 4ك هك اك ١ك‏ ؟كد ”7ك 
4ل علكل كككل ئلل "دل تخقفخقا. 
لامم قدم "اف إقف كققق ككه 

عصر الترحة : 0# 4١5‏ 


؟وه 


العصر الملنستى: 837ل الا ارم 


العصمة: ١ه"‏ 

العقل: 1" 5" للخل لاه لاه هكسهت كلل 
الا هلل “الم مهف كف مف كأقل كاقل 
لادل© "الال هلال لالم لا لس ككل 
ل لش ري ظة ‏ ال ضر ررض 
و#"ا. "1١‏ 1#" له" ةل إلى 
هلالا على" ك5ثل 21٠١‏ االق/ لأكاكل 
* ".4680 7 445ص 4.1654 دكق/ 6575 سه 
5 الال لالال) كعف ١٠كاق‏ ملف 
ككف لاآاف غشاف #خ'"م ”م ١ه‏ 


أكف ككم لاكف فكزف إلاه 

العقل والعلم: 5١7215١١‏ 

71١4.5١١ 251١ العقل والقلب:‎ 

العقل والنفس: 1١417‏ 

العقل والوجود: 777 

العقل والوحي : 416 

العقلانية: وماق مده 

العقلانية اليونانية : 3765. 4/417 

العقيدة: 28717 28٠‏ الات 

العلاف, ابا الهذيل: فلاا. 2.18١‏ 144. لاخ 


لشف 

العلم: 1١55-1١١9‏ 54 تكن الال دل 
001 كلل كال الل غلم" ل نكل 
"اقل 46خ" 5؟ذ". لما" ألكث. لأاأقك 
14 155ل "1# 1#"4. 21445 فكق 
كلام ١أ1ئم6‏ هئم 

علم الايمة: 75م 


علم البديع : لال شوق 14 
١‏ 

علم الدلالات: ككل 4ع" لكل 1# م1 داف 
ويه لكل كأكلم كت ص الل الل 
االو حف مف ابلك "لأس قدلل 
١3٠ص‏ الالال مكل لاألمل كلاص لام ومم 

علم الفلك: 748 745 

علم الكلام: +" الل 6" وب 47 244 5ه 


ام مه 
فق 


لام. ١ش6.‏ 28., قف كلك "تل فلل لاك 
كك هلل كلل الم "ف نف لقدي؛قفق 
هق لاقل لل االد كلل 1ل ١5‏ صنلل 


135-١7.‏ .غ88" ١‏ 1١د‏ ماك اقل 


1١61‏ مهل معلل كفمعل 
١5-154‏ 4ملا١‏ امل 
كلالن الالال كاك تاكتك 
15 "21 14 اق 
“255 558 5ه1 لاق 
لاح *#١ات.‏ 5١م‏ لام 
كه 55م الاهة 

علم الكيمياء: 11م 

علم المعاملة: 447.447 

علم المعاني: "اكد فق كث/ لاقل 11 

علم المكاشفة: 04 147 

العلم والظن : 7114., هاكل 11١‏ 

علياء الكلام : ككل فلل كلل #مكلن لاكلى 
معلل هلل ١اكأك‏ ”141 


مي بر 2 سي 
حذخك "2.5 ككل 
لل /47”. 2,15١‏ 
16441٠١-55‏ 11735. 
ولاغ 2.445 145١‏ 
64 الاقف /ماقهى 


أكلل 


العلياء المسلمون: ١اك‏ 5أ كك 2546 مل" 

العلة والسبب: 11415 21409 48١1-١هلل‏ #مء 
كماك ق8هط1ا ا اكلم أككتا فكلد حفكل 
حكك الاك/ ؟الاكلث. و4١‏ تخككم أدككء 
001 كلتل 0ك" ".ل ملاكا كلم 
مل باه 

العلوم الطبيعية : 2441١‏ ٠٠ف‏ ادف ١لف‏ لاف 
لالاه اهم 5زه 

علوم العجم: 8١‏ 

العلوم العربية: 2.4١‏ هلال لازلل قوف جده. 
اه 

العلوم اليونانية: الا 41 

العمذاء: 8514 


العموم والاطراد: 4ه 
عينى (النبي): مال الملل قمعل بالا 


4 
غرامشى: 51ه 
الغريزة: ١١”؟‏ 
الغزالى ابوحامد: كل 1١١801١80361‏ اكء 
ا ل ا الل ا 0 


5ك 21564 4 رغرفة 
دعل هملاكل كخذال بثكلل آأأكا "1 - 
موق /الاء. ١ر4‏ قلل؟ .- أكثكا 151 - 


لحن 


هلعل "'#انف لادنقفل قف لاف كاف 
6 لانتل الام الام لازم “رمم 
ممه 4مه 
الغوث: 54م 
ف 
الغارابي. ابو نصر: وف اضرف لاا تبكر لطر 
ما؛ ."24 4غ4 - هئ 'اأكثقء 24١‏ 


اا ميف فكه 

الفارسى. ابي علي الفارسي محمد بن الحسين: 7م 

الفابى. علال: 37# 

فاطمة الزهراء: لكل مدل ككل الل لل 
ان 

الفاطميون: 417 ١ااثل‏ 40“ 5١م‏ 

الفراء ابي زكريا يحى بن زياد: 2751 59 

الفراهيدي. الخليل بن أحمد: ١17 15١9‏ 

الفردائية : 4ه؟ 

الفرس : ولا 

الفرضبات: 796 

الفرغاني. علي بن مسعود: ١470114١‏ 

الفرق الاسلامية : 4لالك” هلاال اك #ادق لاده 

الفقه: لال 1ل م فى "رلل محلل ١51ل‏ 
معلل تل لاملل أمكف لأككثا ككل - 
الال “تال :ككل لالق 441١‏ أل تقك4 
فكه 

الفقهاء: لام هرك ١٠ل‏ 1175 1ل 5ه 
معلل اقل ككل مكل ١49‏ . أعل 
نيد لحف باش اال اشن رن 

الفكر العربي الاسلامي: كات عل #د فلاقن 
44 424 كقذقل فللامه كامص ممم ٠للاه‏ 

الفكر اليوناني : 1-4 418 445 ١ه‏ 

الفلاسفة: "١ك‏ ءال للا دكالل ملكتن 
وان 

الفلاسفة الطبيعيوذ: 7815 

الفلاسفة المسلمون: 41١5‏ 4448 ا44845ء 
كلملا لاله 

نلسطين: 56187 

الفلسفة: ١ثل‏ ##الال لل الالالال ل 11د 


1 #5 الل 1# 15ل 115 
لال 1. 8لا:. ١٠مغ‏ - امف لاقف مدنف 
0 ممه 

الفنلسفة الاسلامية : 141417 

الفلسفة الغربية: /ا©7. 41417 

الفلسفة اليونائية: 7ل لالال اهل اها عق. دثثلل 
8 +175. 24130 7م 

الفناء: لله" وهم 

فورفور يوس : 479 - 1471 . 1174 

الفيثاغورية الجديدة: /ا751 

الفيثاغوريون: ١٠الال‏ #لالال 469 

الفيزياء : لالالال ملام 

الميزياء الكلامية: 0ه 54071 8ه 


ك2 

القاهرة: 751 

القبائل العربية : 45 

القداح. ممدوح: 05م 

القدس: 7949. 4/7 

القران: ؛4 كل كلكا ككل ##ا ككل لإكل الل 
دعن ال امل هل الا الال هلال لالان 
ا ل ا © اث ا لفت 
الل لأككل 4*"لل/ فكلا هشلاكا كلاكل 
لل حمل ل الالال ال الا د 
الالالال حول هلال اث 15 14ؤأث/ 515؟. 
الل الل لي ال ناي اي 
الاسل الل الالال ماك كاك "1ل 514ق.ء 
مأه_لالم #اكمل "امل ململ امل مم 
باه معه لاهه. لاذه 

د الاعجاز: الال الال كيت كت هلال كلاى قلا 
كلح كف هل لاح قخفل أقل1 دلل كنل 
حمنك هعمل كاه*ل اه 

هلل لالال كلل هملا مه أت 


5ك كت لت شلال شقن لاقم الاك. لاك 
حا لال لاذال اكلا لإعدلل ا "١5‏ 


التفسيرة: 


أ هئه كوه ككه 
الور والأبيات: 758ل 204 كتكى. لاك ألا 
ال ا ال 5000 الس 8 


8ل 114 

القرابة: 541 

القرطبي. ابن بصال: 8مه 

قريش (قبائل): لين 

التشيرس: 1990 ١اهكال‏ 67ل 4لا؟ .18441780 
لاا 141ل موكال كوكل لإدل ردت لأمكلل 
لاهلال هدهل 214514 *#أاه.ممه 

القضاء والقدر: 814”. مخامل. ككزه 

القتطب: 56" 5م 

التلب: ؤءكل ادبن لامم 

القفياسش: لل همل ه8ه لاملا عت كت كفت 
وق دخثكل الكت كال مللكل لاوأ كم لكالل 
لا ل كأهكل 9اكال علاكل الال لكلل 
0 ةك 5د محلل شللاء. الل 
أكل. 078589 كلالال. هلم" "4١‏ 5ن 
8غ ”21# 494ل لامكا 1#8. 115 د 
5 كل لاك "ما كؤأ؛ل. ددد/ دأثم 
مل كاف 0186ل لوقف لازوفل #جكم 
#كدا كله اوم 


القيافة: 5145 
ك2 
الكاظم. موسى : ”37> 
كانت, أوغست: 4147 
الكتابة : 247 وم 
الكتاني. ابو بكر محمد بن عل 2 جعفر: 54م 
قبي 
سداق العران : 16 


احصاء العلرم : 475 

الاحكام في أصول الأححكام : 6لذه 

ب اختلاف اصول المذاهب: 5714 
ارجانون: ١ق‏ هق لاو 

اسرار البلاغة : اث لالا. لالم 
الاشارات والتنبيهات: 45. 4814. 1977 
الاشباه والنظائر في القران الكريم: ١؟‏ 
اصول الدين: 197 

اصول العدل والتوحيد: ل/الا١‏ 

اصول الكافي: 1017م 


مذه 


اعتقاد فرق المسلمين والمشركين: 37.ه 

الاقتنصاد في الاعتقاد: 1474 . 414 

الالفاظ المستعملة في المنطق: 478 

7١5 الانان:‎ 

ايساغوجي: 4174 471 

البرهان في علوم القرآن: .4١5 "9١.04‏ 
م ؤآه 

البرهان في وجوه البيان: 76,377 

البيان للعبيين: 58 55ل 5 ملا 

تاريخ الرسل ولملوك: 4ه 

التمهيد: 19437 

التنبيه على سبيل السعادة : 474 

عبافت التهافت: 248٠١‏ 2٠82م‏ 

اتبافت الفلاسفة: 244٠١‏ 2.4948 ؟05.ه 

الحجة في أصول الكاني: "7٠‏ 

41١8 _الحروف:‎ 

الحيوان: 74. 6؟ 

ب خحتم الاولياء : 1417م 

الخطاب العربي المعاصر: هده 

دلائل الاعجاز: لالا. #الاى. /الم 

راحة العقل : 7١48‏ 

رسالة في زيارة القبور: 014٠م‏ 

ب الساء: 4917 

العيارات: 2*4 155 

العمدة: 4ل/ا. 6١4‏ 

الفتوحات المكية : 541 


الفرق بين الغرق: 447 

الغروق في اللغة: 1١84‏ 

القسطاس المستقيم: 41 

قوى النفس: 44١‏ 

الكتاب: 44. 48. 407 

الكشف عن مناهج الأدلة: ٠ه‏ لامام 

لان العرب: 050-18 ”ين لا"ك. امال 
هما. ١اه؟‏ 

لطائف الاشارات: 5814 

ما بعد الطبيعة: 5.1414 444 

المباحث المشرفية في الطبيعيات والافيات: 447 


متشابه بالقران: ؟لا 


مجاز القرآن: ١؟‏ 

المحصل : 654 امه 

المستصفى من علم الاصول: .1١78‏ 47"8. 5١ه‏ 

المستوفي في النحو: ١4١‏ 

مشكةة الانوار: ١515‏ 

مصارعة الفلاسفة: 14944 

المطالب العالية: 4٠م‏ 

معاني القرآن: "١‏ 

المعتمد في أصول الفقه: 84. 4١ه‏ 

معيار العلم: 17# 43794 

بالمغنىي: 1517 

مفتاح العلوم : 4٠0‏ 41 

مفاتيح الغيب: 414 

مقاصد الشريعة: ٠ثماه‏ 

مقفاصد الفلاسفة: 6٠001‏ 

مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين: 714 

المقولاات: هم”. 454 

المنقذ من الضلال: 475. /40. ١2م‏ 

الموافقات في أصول الشريعة: 8ه 

ب المواقف في علم الكلام: 4١69ل‏ كيف لاثم 

نظم القرآن: 4؟ 

ب النفس: 41٠١‏ 

النفس والروح: 4٠م‏ 

نباية الاقدام في علم الكلام : 568 

امدى: 4٠م‏ 

الكرامات : 4417 

الكرخي. معروف: /ا/ا؟ 

الكرماني , أحد ححيد الدين: 7584 ىد ود 
للش ينض فين 

الكب: 25506 هلام 

الكشف العرفاني: "لا؟ 8لا". 784. 444. 
6 لامه 

الكلاباذي : 7417 

الكلام / 

والفلسفة: 1444 052٠م‏ ١٠ه‏ 

الكليات : 59: - *#*"1/ “244 150. 4كك/ 1ه 

الكلينى , محمد بن يعشوب : /ا ال 71780 

الكندي 414-415 ماك كلك ؤكه 

الكنيسة: 584 


15 


الكنية الباطنية الاسماعيلية : /ا م 

الكهانة والعرافة: 217145 7417 

الكوفيون: .6٠‏ اه 

الكون: ف"؟. 504 "كال الاك كال كمرك 
مو" وو" لا١1؛‏ ل تنلل [140 . إزفلل 
1# لال1. 11م 


4 


اللاسسبية : 14١71ا.‏ ثثالآء لاغ4؟ 

اللابائية : ماحل خوكل 12# لاءو كلاه 

اللاهوت: وعم 

1١46 اللحياني:‎ 

اللذة: 5م4؛. الاك الا 

اللسائيات : 177. 17# 24755 1195 18:0 

اللغات: مك "11# 0ؤ”_ 

اللغات الآرية: ١ه.‏ 47#" 

اللغة: قل “4# ثأق كزأدلن الاوك 1ك لاكاء 
“ااال هالألى اعد" هأثقل اكقثقا الل 
١ال‏ ل :1 “كف لاخكل اكه كلاه 

9بالاشتقاق: ٠ه‏ 1مفه 44.257 

اللغة العربية: 218 5ل. الال "لام 5. 144 45ء 
حق ٠أسف‏ أك كك لاكا على لالاى فلا 
اف كل قنكلا كللالل عمل ممت يكقكل 
مل ككلل 1١‏ ل نكل لأكثكاء اك 
الل خش الالال م" 155ل 14 

النحو والصرف: لالال ١غ‏ آ*#ه مه ؟1ى.- قف 
كفم 'كثقل ققل مهل لاقل كلق انكل هنكل 
كل لال ركم أتلاء كام مله 
هعمل لاكلا علاكف الاك أقتا ذمّاق 
1ل 5# ه1755 157 

اللغة اليونائية : 1ه 1م ١١4‏ 

١41١ .1١1/ 0# اللغويون العرب:‎ 


فق 
الماتريدي . ابو منصور: 1١8‏ 


الماده: /ا2"8. 8548”. 4.1١08‏ 24924 "5ث1. 1580 
لاع لالاو. هبام 


مالك (الامام): 154 لكل سبلل هاه 

1١517 المالكية:‎ 

الماهية: 85" قلي ““اول“ل دالل 445. لاقاء 
24 0415 6ه 

الماورائيات: 5544. ٠ه41‏ 

المبدأ: 414" حوى, ه55 

المدأوالمعاد: 55١‏ 5ك ”ل ات 1# 
#0 اليل قوس ملام 

المتصوفة: 55. 2.154 424 ك. قال إاهدكل 5ادكء 
ووكل لجرودال/ تشأككل لالز ل ابذك 5315 - 
للخت كمى1] - اكللء لقال لاقل ناتك 1ل 
ل ا الل ا اف لض كي الاي 
لس ل لا ل لطر 1 اش لض ريه 
«الالا 444 6ل21 الكل "حمل 1ق كله 

متى. ابو بشر: 114 

المجاز والكناية: 94. 144؟ 

المجاهدات: هه"ا. إلا. 144 

المجتمع الاسلامي : هلا. 1618 

المحاسبى . الحارث: ه/ا؟ 

الحدئون: اث اح ال ات 
لفن 

تحمدرسول الله : ١8‏ 5ل لك مكتا الل 
الال #كلل سككام الل كلاكا اذك 
ألل االلل سع ل اتدل اللا فلل]مى 
نشد انض > يض انض تحفضية ثيه 
انلا بش لضا لالط ل يفن 

المحمولات: ممم 

1١1٠ : المخطئة‎ 

المدينة الفاضلة : +56. 2.4857 1604 

المذاهب العقدية الاسلامية: اماه 

المذاهب الفقهية: الام 

المريدون : 21/8 

المزاج : 321" 

مجد سايمراء: ممم 

ل دي : /11 714 

المسليات : 96م 

المسيحية : 5/ا1١ل/‏ هلل ؤوهم؟ 

المشاسبة: ها ل لأرى #لسل قمم 

المشاهدذة: ٠ه",‏ لمم 


المشرق: 5955”. 4١ه‏ 

مصر: 7507ل 7554ل كلام 

المصطلحات: 459 

١5٠ المصوبة:‎ 

المطلى : ممه 

معاوية: 1/4" 

المعتزلة: ١ل‏ طخل "0 ”7ق ؤم لاف ورف 
5ك الل الال كلل اال العلا تك اتدل 
لال ككل :"ل كلكلا امهل كهعل لامقل 
للملاة الجا ناما افاة ال ف الخ 
لكل“ كلل لكل ؛كتكل كال 4؟ت1ل/ كتتك 
ل ا الل ا ا ال 2 
ف الشف يفف الشف الف كارف طرفي 
4لا . 55" 21375 147ء. /ا5 2.4 1:44 لانم 
الم بهل لخم "ره الاهة "؟لاه 

المعتصم (الخليفة): /411 

المعحرة 44" 9ع 

المعدوم: 1551 54؟5. الكل الال وخا ىل 
2.24 مل مده 

المعراج : مك” ام سنن رهسن بام 

المعرقة: “اال لل “الال لالال لل 2.4١‏ 1م80 ظلت. 
بر ا ا ل ا 0 
#ككل “لل ككل دشكل الاكى. هلال 
كحك ككل لال ١1‏ ل ماشلل 
لا الى 4 555 ١55ل‏ #ه5. لادكل 
+ه؟. ه254 5835 5954 ل مكل اتدل 
كال لام 4ع" آالا”ل كله" الال 
خا" 114 155 155ل 1565 5ق 
481 4458 2.455 لم45 م//ا4. لاك 
4ع ممه ا مده ١الام‏ إؤلام., ممم جحمده 

4١75 .41١1١ المعشوق والمعقول:‎ 

المعقولات: :2.45 4558ل 4#5. .45١‏ 165ء 
/ا6؛. 454 

المعلوم : 574 2.7537 1ل الال مره 

المغربب: 51١#‏ #5415545 شاف اقف امف 
ممه 

المقارية: 751414. 2.7548 /1419”؟ 

المقارنة : 44م 

مقاصد الشرع: فلاه,. 2241١٠‏ 2204580145 40ه6. 


أمه 

المقامات : هه“ ؟لالاىل الال لام 

المقدمات: 434. انف مده 

المقولات: 40 ىل 18#. ملاع 

المكتومون : إن واوا 

مكة: 7514 

المكثى. ابو طالب: 258٠9‏ 516 

الملائكة : انا 

150 2.455 2.51١5 .؛١4 الملة:‎ 

الممائلة: م١"‏ ”نولل لا اللا 
فلل كك" ل فككل هلالا ل شلال كلاق 
/غ©. ظاكه. اتن ككه 

المناطقة العرب: 844". 46" 

المنطق : لالا. /و41. 2/414 اف “اه نف لقاف 
مل لاقل ححكل أدل "كال ككل بالل 
لكلل قل ققخ" دقفل ؟الكلل لاوكلل 
5ك خاقف هكاكل 1584 ل 17# 1755 7 
45٠ 415 2458-4115-051٠ 474‏ لالا؛ا. 
ال 4590 4480 لاقل اهمد" دق مدنف 
كنم لألام 65 54م +57 15م 4ه 

المنطق والنحو: 2455-1459 ه«“#ع 

المهدي المنتظر: 4لاك؟ ©2#"156 51" "لل ملالن 
فض 

المواضعة: حك .١1"4‏ 4لاآ. 601" 

مؤْتمر الباحثون الاختصاصيون بالعرفان (ميين. 
56وا): 4ه؟ 

المؤرخون المسلمرن: 19417 

الموجودات: 554 -555؟5. 754 ١لا‏ لك 
214 ”"#”1. 468ل "1407ل 104ل كادف 
ماه ١5ت‏ 4ه هلم 

موسى (البى): الال هللا 4ل هلل لاوم 

الميتافيزينا الكلامية : د ايف 

ميكائيل: 58" 


)3( 
الناسوت: 76م اام 


النبوة والولابة: /11 خا 1 1م ال 
ل ل 2 ل ال ور 


وه" "5١‏ ل كك الالال عل" ”وق 
مقع الام "لاص قلاف لاعف ممه 

١45 2746 النجامة:‎ 

النجباء : 514 51م 

لنحاة العرب: 44 ٠م‏ اف “اف الى 1ق 
الل كاك لااكلء أله كل دقل 
لكا لحرن ملي لفيق 

النحوي. يحبى: 119 

الترجسية: 16" 

النسب: 48م 

النطق: 78 

النظام. ابراهيم بن سيار: 4لا 

١414 النظر:‎ 

النظرية الطبيعية: 47 

نظرية النظم: لالا. ١م‏ - خألل مما كف خف كتف 
#ارلن لاءك. ١84/1417‏ 

النمبان (القاضى): 51” - 7714 

النفس: حم حوعل كوم نكس قحلا لمق 
ال 45# ل 15565 154ل كأككاء كلاكء 
هلاق 74؛. مده 

النفس والبدن : 458 - 2417# 5نه 

النفس ولمعاد: 41448 4594. الا 

النقباء : 514” - 5و" 

النقد الادبي : 44 

ا وعم لمم 


ف 
اليسابوري. ابو رشيد: 0.3194 351١‏ 785 


(ه) 


المجويري. ابر الحسن على بن عثهان : 410" 87ل 
جو لاوخ ها" لد" ال“ 4ؤة 


هرمس: 587 714-175١‏ 
الطرمسية: ٠175ل‏ 151 7554 ككل الال إلالن 
ولاك “ىكذا الل ا ل لكلل 
الل اخ "كلا لاكلمل كم اام 
لاعلا اهل كوه "ل الرهمثخ”ال اح كنل الال 

الال لاسا 4148 ككف 441 141 
اخند: هلا 
هرسرل: 447 
الهوية: 7117 


هيغل: 11437 


رو( 


واجب الوجود: 485 151١‏ 

١/5 : الوثنية‎ 

الوجود: الالل 79ل 4الال وال الل لكل 
“اع"#ل. .2”"”١‏ كلم" - غمدمل. 5ك" - كت“ 
كلف ؟5لقغ. دوق ١اهك4.‏ 144 -الاقال 
7 ك5 .ص «دلاكن شلاكل 6كثةا امه 

الوحدانية : م76 

وحدة الشيرد: قهم 

وحدة الرجود: مه"م. وهم 

١18 : الوحى‎ 


وراثة البرة: 53 مادم 


الوضعية: 88؟ 


الرقت : 4/اك. وم وموم 


ري 


اليونان : 4لا 
اليقين: 25751 7607 


- 


اليهودية : 31/5 67؟ 
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0 مركز دراسات الوحدة المربية 


المجتمع والدولة 0 الخليج والجزيرة العربية (من منظور مختلف) 

17 ص-1.650 5 طم لقع وان 0 ماود جاه لاه لعا ماما عو را الو اناا ل اق الس عل اواو 1م اا لاع ا 310111 71 د“خلدون جين التقيي 
الي لص 0د,ة 5) 

المجتمع والدولة في المغرب العربي ١١1(‏ ص -؟ 5) 5 عطي عبد اكنائي الهرماسي 
الحركات الاسلامبة المعاصرة في الوطن العربي (4"4 ص 2,6١‏ 5) 1 
العرب ومستقيل النظام العالمي (7551 ص ١-‏ 5) .. جات جا اماق امال ل الما امد عن دا ممم أقا اعيفالمتعع ستْعقق 
العرب ودول الجوار الجغرالي (377 ص 4.50 5) 

الأقبلط والقومية العربية ‏ دراسة استطلاعية ‏ (771 ص - 0 5) 

يوميات ووثائق الوحدة العربية ١145‏ (454 ص ١7٠١‏ 5) 

دراسات في الحركة التقدمية العربية (74-0 ص 7.6١‏ 5) 

العسكريون العرب وقضية الوحدة (445: ص 1,60 5) 

البعد القومي للقضية الفلسطينية: فلسطين بين القومية العربية والوطنية الفلسطينية 

(سلسلة اطروحات الدكتوراه )١٠١(‏ (77 ص - 05,60 5) 

صورة العرب في عقول الامريكيين (74؟ ص - ٠.00‏ 8) 

السياسة الخارجية الفرنسية إزاء الوطن العربي منذ عام ١951‏ 

(سلسلة اطروحات الدكتوراه (5) (14؟ ص 5.50 5) 

الادب العربي: تعبيره عن الوحدة والتنوع ‏ بحوث تمهيدية ١(‏ 44 ص - 51 5) 

حيازة التكنولوجيا المستوردة من اجل التنمية الصناعية: 

مشكلات الاستراتيجية والادارة في الوطن العربي (017" ص *© 

وحدة المغرب العربي (04؟ ص - 

التنمية المستقلة في الوطن العربي (؟"١١٠‏ ص -6" 5) 

الهوية القومبة في السينما العربية (5/ا؟ ص - 5.50 5) 

العقد العربي القادم: المستقيلات البديلة (474 ص 1,5١‏ 5) 

تجديد الحديث عن القومية العربية والوحدة ("/ا17 ص 0,50 5) 

الأبعاد التريوية للصراع العربي ‏ الاسرائيلي (4:؟0 ص 

بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. 

(نقد العقل العربي (؟)) 8١١(‏ ص -؟١51)‏ للم ا ار لاس اتا ووو 201 ها عتجمة عابن التجايري 


سلسلة الثقافة القومدة 


8 حقوق الانسان في الوطن العربي )١(‏ (180 ص -؟ 5) 
8 عن العروبة والاسبلام (1) (71ا1: ص © 5) 
ا الوطن العربي الجغرافية الطبيعية والشرية (؟) (1814 ص ؟ 5) 





منتدى مكتبة الاسكندرية 3122)2000623.3191319009123003.00614. للانلانن 





د. محمد عابد الجابري 


0ك 


ا ولد في المغرب عام 1975 . 
#ا حصل على دبلوم الدراسات العليا في الفلسفة عام 19571؛ وعلى 
دكتوراه الدولة في الفلسفة عام ١91١‏ من كلية الآداب بالرباط . 
أستاذ الفلسفة والفكر العربي الإسلامي في كلية الآداب بالرباط منذ عام 
/1951. 
# له العديد من الكتب المنشورة» منها 
أضواء على مشكل التعليم بالمغرب» 191/7 . 
مدخل إلى فلسفة العلومء 19177 (جزءان). 
من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية» /ا/91١1.‏ 
نحن والتراث» قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي» .198٠‏ 
سوا المشرق والسسهر ين نولك بتارلاب :1538 
الديمقراطية وحقوق الإنسان» 11915. 
وجهة نظر: نحو إعادة بناء قضايا الفكر العربي المعاصرء الطبعة 
الثانية» 19954. / 
فكر ابن خلدون - العصبية والدولة» الطبعة السادسة» .١9954‏ 
حفريات في الذاكرة» 1 . 
- قضايا في الفكر المعاصر: : العولمة - صراع الحضارات - العودة إلى 
الأخلاق ‏ التسامح ‏ الديمقراطية ونظام القيم ‏ الفلسفة والمدينة» 
١ 1/‏ . 
مسألة الهوية: العروبة والإسلام. . . والغرب؛ء الطبعة الثانية» 
١ 1/‏ . 
داق برد سيرة وفك عراسة وتصوصن :93 
تكوين العقل العربي» الطبعة السابعة» .١99/‏ 
المسألة القفافية فى الوظنالعرتى» الطبحة الثانيةء 1:4144: 
التقطاب العربى التعاصتر»: الطبعة الساقسة» 1354: 
[شكاليات الفكر العريى المعاصر» الطبعة الرابعة» 8 
العقل السياسي العربي» محدداته وتجلياته الطبعة الرابعة» .5٠٠١‏ 
مدخل إلى القرآن الكريم: في التعريف بالقرآن» .7١١5‏ 
فهم القرآن الحكيم : التفسير الواضح حسب ترتيب النزول» القسم الأول 
(20).» القسم الثاني » ط 5 »)0750١9(‏ القسم الثالث .05١9(‏ 


مركز دراسات الوحدة العربية 


بناية ابيت النهضة»» شارع البصرة؛ ص. ب: 1١78-7001‏ الحمراء- 
بيروت /7501 7074 لبنان 
تلفون: هما ممهلا امحدهلا_لامءءهلا )+951١(‏ 
برقي : اامرعربي» -يبيزورت 
فاكس: 50088 )+9311١(‏ 
ما].ع1ه.كتتةء 6 مكصة :القما-ء 
طا.ع01.كنتدء./17015/15// تطاغخط تعازو ماع17 





